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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 23 april 2013"

Mal C-500/11

Fruition PO Limited
mot
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

(begédran om forhandsavgorande fran High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench
Division (Férenade kungariket))

“Gemensam organisation av marknaden for frukt och gronsaker — Forordning (EG) nr 2200/96 —
Artikel 11 — Producentorganisationer — Villkor for erkdnnande — Kontroll 6ver entreprenorer”

1. Genom sin begdran om forhandsavgorande vill High Court of Justice of England and Wales fa
klarhet i hur artikel 11 i radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den
gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (nedan kallad forordning
nr 2200/96)* ska tolkas.

2. Domstolen har for forsta gangen ombetts att tolka de villkor for att erkdnnas som
producentorganisation av medlemsstaterna som foreskrivs i férordning nr 2200/96. Den fragan som
domstolen ska ta stillning till dr i huvudsak huruvida, och i sd fall i vilken grad, en
producentorganisation maste ha kontroll 6ver de entreprendrer den anlitar for att utféra den
verksamhet som dr visentlig for att erkdnnas som producentorganisation enligt ndmnda forordning
(nedan kallad den visentliga verksamheten enligt férordning (EG) nr 2200/96).

3. Historiskt sett har unionslagstiftaren betraktat producentorganisationer som strategiska aktorer pa
jordbruksmarknaderna, sarskilt inom frukt- och gronsakssektorn. For att framja bildandet av
producentorganisationer och fa dem att utféra sina uppgifter pa ett sitt som leder till 6nskat resultat
har  organisationerna  fatt  betydande finansiellt stéd. De  relevanta  villkor som
producentorganisationerna maste uppfylla for att kunna utféra sina uppgifter effektivt och for att se
till att det offentliga stod som de beviljas inte slosas bort utgér — som vi kommer att se — kirnan i
den aktuella begiaran om forhandsavgorande.

I - Tillampliga bestaimmelser

4. 1 artikel 1.1 i foérordning nr 2200/96 anges att det genom forordningen inrdttas en gemensam
organisation av marknaden for frukt och gronsaker.

5.1 avdelning II i férordning nr 2200/96, som innehaller artiklarna 11-18, faststills regler for
producentorganisationer.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — EGT L 297, s. 1.
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6. En producentorganisation definieras i artikel 1.1 som varje juridisk person

"(a) som har bildats pa eget initiativ av producenter av foljande kategorier av de produkter som anges
i artikel 1.2:

i)  Frukt och gronsaker.

(b)  sarskilt i syfte att

(1) sékerstdlla produktionsplaneringen och anpassa denna till efterfragan, sérskilt vad géller
kvantitet och kvalitet,

(2) framja koncentrationen av utbudet och avyttring av medlemmarnas produktion,
(3) minska produktionskostnaderna och stabilisera produktionspriserna,
(4) frdmja odlings- och produktionsmetoder och en avfallshantering som ar miljovénlig ... .

(c)  vars stadgar sdrskilt aldgger de sammanslutna producenterna att

(3) sélja hela sin produktion genom formedling av producentorganisationen.

(d) i vars stadgar faststills

(3) regler som pa ett demokratiskt satt sdakerstdller att de sammanslutna producenterna har
kontrollen 6ver organisationen och beslutsforfarandet,

(e) som har erkints av den berérda medlemsstaten i enlighet med villkoren i punkt 2.”
7. 1 artikel 11.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, vad giller producentorganisationer enligt denna forordning, pa foljande villkor
erkdnna producentgrupper som ansoker om detta:

a)  De motsvarar kraven i punkt 1 och kan ... visa att ... .

b)  De erbjuder tillrickliga garantier i fridga om verksamhetens genomforande, varaktighet och
effektivitet.

c¢)  De gor det faktiskt mojligt for medlemmarna att fa det tekniska stod som behdvs for att infora
miljovanliga odlingsmetoder.
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d)  De stiller faktiskt till medlemmarnas forfogande de tekniska hjalpmedel som behévs for lagring,
forpackning och saluforing av produkter samt sikerstéller en kommersiell, bokforingsméssig och
budgetmassig forvaltning som ldmpar sig for de uppgifter de atagit sig.”

8. Dessa bestammelser ska lasas mot bakgrund av skélen 7 och 16 i férordning nr 2200/96, vilka har
foljande lydelse:

”(7) Producentorganisationerna utgor grundvalen for den gemensamma organisationen av marknader,
vilkas decentraliserade funktion de sdkerstéller pa sin niva. Infor en efterfragan som sténdigt blir
mer koncentrerad framstir en samordning av utbudet frin dessa organisationer av ekonomiska
skdl som nodvindigare én nagonsin for att stirka producenternas stillning pd marknaden.
Denna sammanldggning bor ske frivilligt och pa ett @ndamalsenligt siatt genom att de tjanster
som en producentorganisation kan erbjuda sina medlemmar ar omfattande och effektiva. ...

(16) For att stabilisera priserna &ér det Onskvdrt att producentorganisationerna far intervenera pa
marknaden, sdrskilt genom beslut att inte bjuda ut vissa kvantiteter produkter till forsiljning
under vissa perioder. ...”

9.1 kommissionens férordning (EG) nr 1432/2003 av den 11 augusti 2003° faststills
tillampningsforeskrifter ~ for forordning nr 2200/96 med avseende pa erkdnnande av
producentorganisationer och forhandserkdnnande av producentgrupper.

10. I artikel 6 i forordning (EG) nr 1432/2003, rorande producentorganisationernas struktur och
verksamhet, foreskrivs foljande:

”1. Producentorganisationerna skall forfoga 6ver den personal, infrastruktur och utrustning som enligt
medlemsstatens uppfattning krdvs for att producentorganisationen skall kunna uppna de mal som

anges i artikel 11 i forordning (EG) nr 2200/96 och fullgéra foljande [védsentliga] funktioner ...

2. Medlemsstaterna skall faststilla pa vilka villkor en producentorganisation far 6verlamna de uppgifter
som anges i artikel 11 i férordning (EG) nr 2200/96 till tredje man.”

11. Ingressen till férordning (EG) nr 1432/2003, har, savitt har dr av betydelse, foljande lydelse:

”(7) Det dar mojligt att en producentorganisation inte dr i stdnd att direkt och pa ett effektivt sétt
sakerstilla all sin verksamhet. Medlemsstaterna bor tillatas faststélla lampliga regler.

(8) En producentorganisations viktigaste och huvudsakliga verksamhet bor vara knuten till

medlemmarnas produktion. Producentorganisationen bor dock inom vissa ramar fa tillatelse att
dgna sig at annan verksamhet — handelsmassig eller annan.”

II — Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor
12. Maélet i den nationella domstolen ror ett beslut av Kingdom Rural Payments Agency (nedan kallad

RPA) om aterkallande av erkdnnandet av Fruition PO Limited (nedan kallad Fruition) som en
producentorganisation enligt forordning nr 2200/96.

3 — Kommissionens forordning (EG) nr 1432/2003 av den 11 augusti 2003 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 2200/96 med
avseende pa erkdnnande av producentorganisationer och férhandserkédnnande av producentgrupper (EUT L 203, s. 18).
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13. Den hénskjutande domstolen har gjort géllande att Fruition i den ans6kan som den ingav till RPA
ar 2003 om erkdnnande som producentorganisation tillhandaholl f6ljande information om sin struktur,
beslutsforfarande, tillgdngar och verksambhet:

”[Fruition] har inget moderbolag eller dotterbolag men har ett forsiljningsavtal med Northcourt
Group Ltd, ett bolag som till viss del (men inte helt och héllet) bestar av samma medlemmar som
[Fruition]. Northcourt Group Ltd anvinder Worldwide Fruit (WWF) (som det dger 20 % av andelarna
i) [*] som sin aterforséljare. WWF avlonar forsiljare, teknisk personal, kvalitetssiakringspersonal,
datorpersonal, planeringspersonal och administrativ personal som tillhandahéller tjanster at [Fruition].

Lopande policybeslut fattas av styrelsen som nomineras och viljs av medlemmarna.
Styrelseledamoternas rostritt grundas pa deras omsdttning med [Fruition] men begréinsas till 10 % av
den totala omsittningen for en och samma ledamot.

Lagring, packning och foérséljningsplaner skots av. WWFE:s personal och godkénns av Northcourt och
[Fruition]. Lagring och packning for de drygt 100 medlemmarna sker i omkring 30 storre lagerlokaler
och 10 storre forpackningslokaler som alla dgs av enskilda medlemmar ...”

14. I november 2003 ansokte Fruition om EU-stéd, som administrerades av RPA. I december 2003
erkdnde RPA Fruition som en producentorganisation enligt férordning nr 2200/96 och i januari 2004
godkindes det verksamhetsprogram som Fruition hade lagt fram, vilket resulterade i att foretaget
beviljades det sokta EU-stodet.

15. Under aren 2005 och 2006 genomférde kommissionen tvd kontroller i Forenade kungariket.
Kontrollerna ledde till slutsatsen att ett antal producentorganisationer, i vissa avseenden, inte hade
uppfyllt villkoren for erkdnnande i forordning nr 2200/96. Till foljd av kontrollerna vigrade
kommissionen att betala ut hela det stod som hade beviljats producentorganisationer i Forenade
kungariket. Vad géller Fruition uppgav kommissionen bland annat foljande i ett meddelande till de
brittiska myndigheterna:

"De 101 medlemmarna i [Fruition] &ger nastan 100 % av Northcourt Fruit Ltd. Detta bolag dgde 50 %
av Worldwide Fruit (WWE). Resterande 50 % dgs av ett bolag som dgs av jordbrukare i Nya Zeeland.
Det finns inget avtal mellan [Fruition] och det bolaget. WWF salufér ndstan 100 % av [Fruitions]
produkter. WWF har é&ven ansvaret for att organisera transport, sortering, packning och
kvalitetssakring av produkterna, inklusive fullstindig produktionskontroll pa [Fruitions] vignar. WWF
ombesorjer dven tekniska tjanster och fakturering. WWF fakturerar [Fruition] ungefir 150000
brittiska pund for dessa tjanster. Det dr uppenbart att WWF utgor kidrnan i hela organisationen och
genomfor alla verksamheter som en producentorganisation normalt skulle genomféra. ...

Kommissionen anser att [Fruition] inte uppfyllde villkoren for erkdnnande eftersom
producentorganisationens verksamhet genomfoérdes av WWE, utan att ha anlitats av Fruition for att
gora detta. Forutom detta problem finns dven ett problem vad giller strukturen, namligen att de
producenter som dr medlemmar i Fruition inte har en majoritet av rostratterna vid beslut som ror
WWE, vilket strider mot artikel 11.1 d.3 i férordning (EG) nr 2200/96.”

16. Kommissionens kontroll ledde till att RPA forst tillfilligt drog in och dérefter aterkallade Fruitions
erkdnnande som producentorganisation.

4 — Vid tidpunkten for aterkallandet d4gde Northcourt emellertid 50 % av andelarna i WWF.
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17. Fruition o6verklagade detta beslut och bestred pastiendet att de producenter som dr medlemmar i
en producentorganisation enligt férordning nr 2200/96 var skyldiga att ha slutlig kontroll 6ver den
verksamhet som en producentorganisation kan ha lagt ut pa entreprenad.

18. I sin begdran om forhandsavgorande lyfter High Court fram de komplexa faktiska omstandigheter
som utgor bakgrund till forevarande mél, och att alla aspekter av forhallandet mellan Fruition,
Northcourt och WWF faktiskt inte gick att faststilla.

19. Mellan Fruition och Northcourt fanns bara ett utkast till forsiljningsavtal fran januari 2004, som
aldrig formaliserades. Enligt punkt 7 i avtalsutkastet skulle Northcourt fi "suverdn och okontrollerad
befogenhet att sjilv avgora hur det uppfyller sina skyldigheter och ha ritt att anstilla och avlona
sadana underagenter eller oberoende entreprenorer som det finner lampligt”.

20. Den nationella domstolen kunde inte heller faststdlla huruvida det existerade nagot avtalsmaissigt
forhallande mellan Fruition och WWEFE. Vad giller forhallandet mellan Northcourt och WWF
konstaterade High Court ddremot att det verkligen fanns ett avtal, som hade ingétts &r 2002 och som
"gav. WWF kontroll 6ver Northcourt pa samma sidtt som villkoren i 2004 ars avtalsutkast gav
Northcourt kontroll éver Fruition”.

21. Eftersom High Court ér osdker pa huruvida producentorganisationer — for att uppfylla villkoren for
erkdnnande i férordning nr 2200/96 — maste behalla kontrollen 6ver sina entreprendrers verksamheter,
och om sa dr fallet i vilken grad, har High Court beslutat att vilandeforklara malet och begira ett
férhandsavgorande avseende f6ljande fragor:

”1. I en situation dar

a. en medlemsstat hade for avsikt att erkdnna ett organ som producentorganisation enligt
artikel 11 i radets forordning nr 2200/96,

b. organet hade ett syfte och stadgar som uppfyllde kraven i artikel 11,

c. organets producentmedlemmar erholl alla de tjanster som de har ratt till fran en
producentorganisation enligt artikel 11, och

d. organet hade gett en entreprendr i uppdrag att tillhandahalla en vésentlig del av tjénsterna,

ska artikel 11 da i enlighet med rattssakerhetsprincipen tolkas s&, att det krivs att organet utévar
en viss grad av kontroll 6ver entreprenren?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, vilken grad av kontroll krévs da enligt artikel 11?

3.  Ska organet anses ha haft den grad av kontroll, om nagon, som fordras enligt artikel 11 i en
situation dar

a. entreprendrerna var
(1) ett bolag déar 93 % av aktiekapitalet innehades av organets medlemmar, och

(2) ett bolag dar 50% av aktiekapitalet innehades av det forstnamnda bolaget ndr det
foreskrivs i dess bolagsordning att beslut ska fattas enhalligt,

b. inte nagot av foretagen hade nagon skyldighet enligt avtal att folja organets instruktioner till
dem avseende den aktuella verksamheten, men organet
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c. och entreprendrerna som en foljd av den ovan beskrivna dgarstrukturen agerade med
enhallighet?

4. Ar det relevant for att besvara de ovannidmnda fragorna att

a. det i artikel 6.2 i forordning (EG) nr 1432/03 om tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 2200/96 med avseende pa erkdnnande av producentorganisationer och
forhandserkédnnande av producentgrupper uttryckligen foreskrevs att ‘medlemsstaterna skall
faststdlla pa vilka villkor’ en producentorganisation far 6verlamna sina uppgifter till tredje
man,

b. den i fraga 1 aktuella medlemsstaten hade underlatit att faststélla sadana villkor vid den
relevanta tidpunkten?”

22. Fruition, Nederldnderna, Forenade kungariket och Europeiska kommissionen har dels inkommit
med skriftliga yttranden, dels yttrat sig muntligt vid forhandlingen.

IIT — Analys

A — Inledande anmdrkningar

23. Innan jag inleder min réttsliga analys kommer jag kortfattat att undersoka vad som traditionellt
sett har kdnnetecknat producentorganisationer, och vad syftet med dessa har varit inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken, eftersom detta kan ge virdefulla insikter i hur de relevanta
bestammelserna i forordning nr 2200/96 bor tolkas.

24. Sarskilt sedan slutet av 1970-talet var malet for den déavarande Europeiska ekonomiska
gemenskapen att uppmuntra producenter att sluta sig samman i grupper,® for att dirigenom motverka
vissa strukturella brister pa de europeiska jordbruksmarknaderna. Medan de ekonomiska sektorer som
var verksamma inom bearbetning och forsiljning av jordbruksprodukter redan vid den tiden hade natt
en betydande grad av koncentration och organisation var producentsektorn ofta fragmenterad och
saknade homogenitet och samordning. Denna situation medfoérde framfor allt att den priméra sektorn
hade en relativt underordnad och svag stéllning i jamfort med den sekundaéra eller tertidra sektorn.

25. Dirfor antogs forordning (EEG) nr 1360/78 av den 19 juni 1978 om producentgrupper och
sammanslutningar av dessa® for att frimja storre centralisering av utbudet av jordbruksprodukter i de
medlemsstater dar utbudet pa marknaden hérrorde fran ett stort antal smaskaliga jordbruksforetag
eller otillrackligt organiserade sammanslutningar. I ingressen till namnda forordning anges att siddana
strukturbrister utgjorde ett hinder for fullfdljandet av malen med den gemensamma
jordbrukspolitiken, eftersom det gor det svart att hoja produktiviteten inom jordbruket, att framja
tekniska framsteg, att trygga en rationell utveckling av jordbruksproduktionen och utnyttja
produktionsfaktorerna optimalt, att tillférsdkra jordbruksbefolkningen en skélig levnadsstandard och
att stabilisera marknaderna.”

5 — I olika rittsakter har lagstiftaren omvixlande anvint begreppen "producentorganisationer” och "producentgrupper” for vad som i huvudsak
forefaller vara samma sak. Se, i detta avseende, Olmi, G., Politique agricole commune, Editions de I'Universitité de Bruxelles, Bryssel, 1991,
s. 109.

6 — EGT L 166, s. 1.
7 — EGT L 166, s. 1. Se, bland annat, skélen 2—8 i férordning nr 360/78.
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26. En mingd andra forordningar om faststéillande av en gemensam organisation av marknaden for
specifika jordbrukssektorer inneholl ocksd bestimmelser om producentorganisationer: silkesodling,®
bomull,” bananer, " olivolja och bordsoliver, ' humle," vin,"” och — av storre betydelse for férevarande
mal — frukt och gronsaker.

27. Framfor allt i forordning nr 2200/96 beskrivs producentorganisationer som “grundvalen for den
gemensamma organisationen av marknader, vilkas decentraliserade funktion de sékerstéller pa sin
nivd”.'" 1 forordningen tilldelas producentorganisationer vissa uppgifter och befogenheter — framfor
allt befogenheten att fatta beslut om att aterta vissa jordbruksprodukter fran marknaden.' Under vissa
omstiandigheter far en producentorganisation dessutom begira att en medlemsstat ska gora vissa av de
bestimmelser som antagits av den producentorganisationen bindande éven for de producenter som &r

etablerade inom samma sektor, men som inte tillhér den organisationen. '®

28. Samtidigt gjorde unionslagstiftaren det mojligt att bevilja betydande ekonomiskt stod till
producentorganisationer fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]),
garantisektionen.'” I artikel 14 i férordning nr 2200/96 ges medlemsstaterna ritt att bevilja stod till
nybildade producentorganisationer for att uppmuntra dem att konstituera sig och for att underldtta
deras administrativa verksamhet samt stod avsedda att ticka en del av de investeringar som krévs for
att uppnd erkdnnande, vilka sedan ska ersdttas av Europeiska unionen. I artikel 15 i forordning
nr  2200/96  foreskrivs dessutom att ekonomiskt gemenskapsstod ska beviljas de
producentorganisationer som inrdttar en driftsfond. Stodet kan sedan anvdndas for att finansiera ett
verksamhetsprogram som forhandsgodkénts av de behdriga nationella myndigheterna, Denna form av
finansiering kan bli extra véirdefull, eftersom den i regel kan tdcka upp till 50 % av utgifterna.

29. Traditionellt sett forefaller unionslagstiftaren ha tilldelat producentorganisationer en betydelsefull
roll inom den gemensamma jordbrukspolitiken' och sirskilt inom ramen fér férordning nr 2200/96.
For att nimnda organisationer ska kunna fullgéra sin uppgift pa ett effektivt satt har de beviljats vissa
befogenheter och tillgang till betydande offentligt stod.

8 — Radets forordning (EEG) nr 707/76 av den 25 mars 1976 om godkénnande av producentgrupper inom silkesodlingssektorn (EGT L 84, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 3, volym 7, s. 28).

9 — Radets forordning (EEG) nr 389/82 av den 15 februari 1982 om producentgrupper och sammanslutningar av dessa inom bomullssektorn
(EGT L 51, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 14, s. 220).

10 — Rédets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer (EGT L 47,
s. 1; svensk specialutgava, omréade 3, volym 48, s. 129).

11 — Rédets férordning (EG) nr 865/2004 av den 29 april 2004 om den gemensamma organisationen av marknaden for olivolja och bordsoliver
och om dndring av forordning (EEG) nr 827/68 (EUT L 161, s. 97).

12 — Rédets forordning (EG) nr 1952/2005 av den 23 november 2005 om den gemensamma organisationen fér humle och om upphévande av
forordningarna (EEG) nr 1696/71, (EEG) nr 1037/72, (EEG) nr 879/73 och (EEG) nr 1981/82 (EUT L 314, s. 1).

13 — Radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin, om éndring av
forordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphévande av férordningarna
(EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999 (EUT L 148, s. 1).

14 — Se skal 7 i forordningen.

15 — Se artikel 23 i forordning nr 2200/96 och skl 16 i samma férordning.

16 — Se artikel 18 i foérordning nr 2200/96 och skil 14 i samma forordning. Enligt artikel 22 i samma forordning far den medlemsstat som har
beviljat erkdnnandet dessutom besluta att de enskilda aktorer eller de grupper som inte dr medlemmar i organisationen och drar nytta av
denna verksamhet star i skuld till organisationen med hela eller en del av de ekonomiska bidrag som medlemmarna betalar.

17 — Se artikel 52.1 i férordning nr 2200/96.

18 — Detta giller éven, i tillimpliga delar, den gemensamma fiskeripolitiken. Se, exempelvis, artiklarna 5-12 i rédets forordning (EG) nr 104/2000
av den 17 december 1999 om den gemensamma organisationen av marknaden for fiskeri- och vattenbruksprodukter (EGT L 17, s. 22).
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30. En snabb blick pa den befintliga unionslagstiftningen bekréftar att sa fortfarande ar fallet. De
relevanta bestimmelserna i forordningen om en samlad marknadsordning® — i dess lydelse enligt
rddets forordning (EG) nr 361/2008* (som #ven upphidvde férordning nr 2200/96) - éar till
évervigande del identiska med de bestimmelser som tidigare gillde. Aven i de nya bestimmelserna
ges producentorganisationer en stark stillning p& de europeiska jordbruksmarknaderna.*
Producentorganisationerna tilldelas saledes viktiga mal att uppfylla, sdrskilt inom frukt- och
gronsakssektorn,” och erhéller betydande ekonomiskt stod, bade fran EU:s budget och, i
forekommande fall, frin medlemsstaternas budgetar.*

31. Intressant nog innehaller férordningen om en samlad marknadsordning bestimmelser som tillater
producentorganisationer att ligga ut sin verksamhet pa entreprenad. I artikel 125d i ndmnda
forordning anges det uttryckligen att "Medlemsstaterna far tillita en erkdnd producentorganisation
inom sektorn for frukt och gronsaker eller en erkdnd sammanslutning av producentorganisationer
inom den sektorn att lagga ut valfria delar av sin verksamhet pa entreprenad, éven till dotterbolag, om
den for medlemsstaten styrker att det dr det lampligaste sdttet att nd de mal som den berdrda
producentorganisationen eller sammanslutningen av producentorganisationer har.”

32. Fragorna i begdran om forhandsavgorande i forevarande mal ror framfor allt huruvida férordning
nr 2200/96 vilar pa en liknande premiss, trots att det i den forordningen inte uttryckligen anges att s&
ar fallet.”

B - Fraga 1

33. Genom sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i huruvida en
producentorganisation som har lagt ut visentlig verksamhet enligt forordning nr 2200/96 pa
entreprenad enligt nimnda forordning ar skyldig att behalla kontrollen 6ver sina entreprenérer for att
sakerstdlla att verksamheten genomfors effektivt.

19 — Rédets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om uppréittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och
om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda férordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden)
(EUT L 299, s. 1).

20 — Radets forordning (EG) nr 361/2008 av den 14 april 2008 om édndring av férordning (EG) nr 1234/2007 om upprittande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (férordningen om en samlad
marknadsordning) (EUT L 121, s. 1).

21 — Se, for ett allmint resonemang, von Rintelen, G., i Mogele, R., och Erlbacher, F. (red.), Single Common Market Organisation — Article by
Article Commentary of the Legal Framework for Agricultural Markets in the European Union, C.H. Beck m.fl, Miinchen, 2011, s. 527-583,
pa s. 538.

22 — I artikel 122 i férordningen om en samlad marknadsordning anges att medlemsstaterna ska erkdnna producentorganisationer som (bland
annat) "c) efterstrivar ett sdrskilt syfte som sérskilt kan eller, nir det giller sektorn for frukt och gronsaker, ska omfatta ett eller flera av
foljande mal:

i) Att sdkerstélla att produktionen dr planerad och anpassad till efterfragan, sarskilt nir det galler kvalitet och kvantitet.
ii)  Att frimja koncentrationen av utbudet och avyttringen av medlemmarnas produktion.
iii) Att optimera produktionskostnaderna och stabilisera produktionspriserna.”

23 — Se, sarskilt, artikel 103a och f6ljande artiklar i forordningen om en samlad marknadsordning.

24 — Liknande fragor har &ven uppkommit inom ramen for andra mal vid de nationella domstolarna. Inner House of the Scottish Court of
Session behandlade exempelvis bestimmelserna om producentorganisationer i malet Scottish Ministers mot Angus Growers Limited
[2012] CSIH 92. Den huvudsakliga rittsfrigan i det malet skilde sig emellertid fran den centrala fragan i férevarande mal, eftersom
ovanndmnda mal rérde huruvida producentorganisationernas underlatelse att respektera kriterierna for erkdnnande var “vésentlig”. De
relevanta bestimmelserna i det malet faststills dessutom i rattsakter som inte &r tillimpliga i forevarande mal (radets forordning (EG)
nr 1182/2007 av den 26 september 2007 om sdrskilda bestimmelser for sektorn for frukt och gronsaker, om éndring av
direktiven 2001/112/EG och 2001/113/EG och férordningarna (EEG) nr 827/68, (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96, (EG) nr 2826/2000, (EG)
nr 1782/2003 och (EG) nr 318/2006 och om upphavande av forordning (EG) nr 2202/96 (EUT L 273, s. 1), samt kommissionens forordning
(EG) nr 1580/2007 av den 21 december 2007 om tillimpningsforeskrifter for rédets foérordningar (EG) nr 2200/96, (EG) nr 2201/96
och (EG) nr 1182/2007 avseende sektorn for frukt och gronsaker (EUT L 350, s. 1)).
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34. Av nedan niamnda skil anser jag att denna fraga ska besvaras jakande. Jag kommer att redogora
narmare for mitt resonemang men i huvudsak anser jag att det av systematiken i foérordning
nr 2200/96 och lydelsen av artikel 11 i forordningen foljer att producentorganisationer ar skyldiga att
behalla en viss grad av kontroll 6ver sina entreprendrer for att sidkerstilla att villkoren for erkdnnande
enligt den forordningen fortfarande uppfylls.

35. Innan jag utvecklar mitt resonemang vill jag redan fran borjan sla fast att producenternas frihet att
sla sig samman och bedriva sin verksamhet pa det sitt som de finner lampligt inte ifragasitts.
Forevarande mal ror endast producenter som frivilligt har valt att bilda en producentorganisation och
som har ansokt om erkédnnande som sadan i enlighet med villkoren i férordning nr 2200/96.

36. Det finns ingen bestimmelse i forordning nr 2200/96 som uttryckligen eller implicit forbjuder eller
begrinsar vilka typer av verksamheter som producentorganisationer ska tillatas att ligga ut pa
entreprenad. Tviartom anges det i férordning nr 1432/2003 klart och tydligt att verksamhet kan ldggas
ut pa entreprenad.” Jag delar darfér Fruitions uppfattning att en producentorganisations beslut om
huruvida, och pa vilka villkor, den ska anlita en entreprenor for att for organisationens rikning utfora
en viss del av verksamheten &r ett affiarsbeslut, vilket i princip omfattas av den aktuella
producentorganisationens naringsfrihet.

37. Detta innebdr emellertid inte att en sddan delegering inte omfattas av begrénsningar och villkor,
vilka kan hérledas fran bestimmelserna om erkénnande av producentorganisationer. Om de relevanta
villkoren ar uppfyllda och det behoriga nationella organet beviljar ett sadant erkdnnande far detta en
rad konsekvenser. Som ndmndes ovan ges producentorganisationer som erkdnns enligt forordning
nr 2200/96 en sdrskild stdllning pd marknaden, som mycket vél kan striacka sig lingre dn att bara
strdva efter att tillvarata sina medlemmars gemensamma intressen. Dérfor far, under vissa
omsténdigheter, de bestimmelser som producentorganisationer antar for sina medlemmar pa viktiga
omraden som produktion, saluféring och miljoskydd, pa producentorganisationens begiran, goras
bindande &dven for andra producenter som inte tillhér den organisationen men som &r verksamma i
samma regioner.

38. Det gar foljaktligen att hdvda att det finns ett specifikt allmédnintresse av att
producentorganisationer utfor specifika uppgifter och nar vissa resultat. Om producentorganisationen
erkdnns av det behoriga offentliga organet far den darfor tillgang till betydande offentligt stod.

39. Mot bakgrund av ovanstdende har unionslagstiftaren faststéllt bestimmelser for organisationer som
vill  erkdnnas som  producentorganisationer. Dessa  bestimmelser rér bland  annat
producentorganisationernas syfte, sdsom detta anges i deras bolagsordning, deras interna
bestimmelser och deras viktigaste verksamheter. I lagstiftningen foreskrivs &ven att det ska
genomforas kontroller for att kontrollera att dessa villkor uppfylls.

40. Det overgripande malet med regelverket dr att sdkerstélla att producentorganisationer kan utféra
sin vésentliga verksamhet pa ett siddant sdtt att det underliggande allménintresset kan efterstrévas pa
ett effektivt sitt och de offentliga medel som anvénds inte slosas bort, missbrukas eller till och med
forsvinner i form av bedréagerier.

41. Nar en producentorganisation val har godkénts dr denna den enda enhet som ar ansvarig infor de
nationella myndigheterna och EU-organen fér hur den vésentliga verksamheten enligt forordning
nr 2200/96 genomfors, liksom hur de mottagna offentliga medlen anvénds.”

25 — Se artikel 6.2 i forordning nr 1432/2003 och skél 7 i samma forordning.
26 — Se artikel 18 i forordning nr 2200/96.

27 — 1 skal 10 i forordning nr 2200/96 framhalls dessutom att producentorganisationer bor goras ansvariga, i synnerhet for sina ekonomiska
beslut”.
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42. Om producentorganisationer skulle tillatas att lata tredje man sjalvstandigt utfora den verksamhet
som anfortrotts dem, utan inblandning fran producentorganisationens sida, skulle detta kraftigt
begrinsa de garantier som unionslagstiftaren har faststillt for att sédkerstdlla att verksamheten
genomfors korrekt och effektivt. Producentorganisationerna skulle naturligtvis fortfarande vara
juridiskt ansvariga for alla brister, men de skulle i praktiken inte kunna étgérda bristerna eftersom de i
praktiken inte skulle ha nagon mojlighet att varken paverka det sdtt pa vilket de ifragavarande
verksamheterna utfors, eller sikerstdlla att de offentliga medel som de beviljats verkligen anvinds for
att fraimja de syften som anges i forordning nr 2200/96. Det ar darfér nodvandigt att understryka att
producentorganisationerna genom att ansoka om erkédnnande gor ett sérskilt atagande gentemot de
nationella myndigheterna och EU-organen, och att dessa myndigheter till foljd av detta regelbundet
kontrollerar att de tillimpliga forordningarna efterlevs, och vid underlitelse att efterleva
forordningarna kan bestraffa eller inféra sanktioner mot producentorganisationerna.” Myndigheterna
har emellertid ingen saddan kontrollbefogenhet eller tvingande befogenhet vad giller entreprendrer
(eller underentreprendrer) som anlitats av en producentorganisation.

43. Forordning nr 2200/96 forefaller déarfor innehélla ett inbyggt krav pa att producentorganisationer
ska behalla en viss grad av kontroll 6ver de entreprendrer (och i forekommande fall
underentreprendrer) som de har anlitat for att genomfoéra visentlig verksamhet enligt forordning
nr 2200/96.

44. Detta kontrollkrav giller dock endast for den verksamhet som en grupp av producenter &r skyldiga
att utfora for att erkdnnas som producentorganisation (exempelvis saluféring av medlemmarnas hela
produktion och tillhandahallandet av tekniska medel for att lagra och packa deras produkter).”

45. Hér bor det tillaggas att producentorganisationen har rétt att inom vissa ramar dgna sig at annan
verksamhet — kommersiell eller annan — dn den som anges i forordning nr 2200/96.* Enligt min
uppfattning &dr kontrollkravet inte nodvéandigtvis tillimpligt pa sddana extra verksamheter. Sa linge
utforandet av verksamheten inte, direkt eller indirekt, paverkar ett korrekt genomférande av den
vasentliga verksamheten enligt ndmnda forordning finns det saledes ingen anledning att ytterligare
begriansa producentorganisationernas naringsfrihet.

46. Slutligen ar det inte bara systematiken i, och syftet med, forordning nr 2200/96 som stoder min
slutsats att det finns ett kontrollkrav i artikel 11 i den forordningen. Savédl Forenade kungarikets
regering och den nederlindska regeringen som kommissionen har gjort gillande att ett sadant krav
kan hérledas fran en kontextbaserad tolkning av nimnda bestimmelse. Denna uppfattning bygger pa
tva hypoteser.

47. Dels anges det i artikel 11.1 d.3 att det i producentorganisationernas stadgar ska faststillas "regler
som pa ett demokratiskt sitt sdkerstéller att de sammanslutna producenterna har kontrollen 6ver
organisationen och beslutsforfarandet”. Det dr svart att forena denna bestimmelse med idén om att en
producentorganisation, genom avtal, kan ge en entreprendr fullstindig frihet att utféra den verksamhet
som entreprendren har anfortrotts. Om producentorganisationen verkligen valde en sddan losning
skulle ju medlemmarna, under avtalets loptid, i praktiken inte ha ndgon som helst mojlighet att
kontrollera de beslut som entreprenoren fattar pa producentorganisationens vagnar.

48. Fruition har rdtt i sitt pastdende att beslutet om, och pa vilka villkor, en entreprentr kan anlitas
fortfarande understélls demokratisk kontroll. Detta forefaller dock vara en alltfor sndv tolkning av
artikel 11.1 d.3, eftersom réackvidden skulle begrinsas till producentorganisationens mest
grundldggande beslut. Den allménna formuleringen av den aktuella bestimmelsen stoder inte en
sadan restriktiv tolkning.

28 — Se, bland annat, artiklarna 14.5 och 14.6, 16.5 och 18.6 i forordning nr 2200/96 och artiklarna 13.3 och 21 i férordning nr 1432/2003.
29 — Se artikel 11.1 ¢.3 och 11.2 d i forordning nr 2200/96, samt skil 11 i samma forordning. Se dven artikel 6.1 i férordning nr 1432/2003.
30 — Se skil 8 i forordning nr 1432/2003.
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49. Artikel 11.2 stoder ocksa uppfattningen i punkt 46 ovan. I den bestimmelsen betonas tva centrala
koncept inom ramen for systematiken i forordning nr 2200/96: i) att den verksamhet som
producentorganisationerna ska genomféra for sina medlemmar genomfors effektivt, och ii) att det
finns tillrackliga bevis for att styrka att sa ar fallet.

50. Vad giller det forsta konceptet stadgas i artikel 11.2 att producentorganisationerna ska ”[gora] det
faktiskt mojligt for medlemmarna att fa det tekniska stod som behovs for att inféra miljovénliga
odlingsmetoder”, ”[stilla] faktiskt till medlemmarnas forfogande de tekniska hjalpmedel som behovs for
lagring, forpackning och saluforing av produkter”, samt ”[sdkerstilla] en kommersiell, bokforingsmaéssig
och budgetmaissig foérvaltning som limpar sig for de uppgifter de atagit sig”.*" Vad giller det andra
konceptet alaggs producentorganisationerna i artikel 11.2 att tillhandahalla "underlag [som styrker att
de uppfyller villkoren for erkdnnande]” och visa att "[d]e erbjuder tillrackliga garantier i fraga om

verksamhetens genomférande, varaktighet och effektivitet”.

51. Producentorganisationerna forefaller darfor varken kunna sékerstilla att verksamheten genomfors
effektivt och korrekt eller, i &nnu mindre grad, vara i stind att tillhandahalla underlag som styrker
detta, savitt de inte behaller en viss grad av kontroll 6ver den verksamhet som de anfortrott &t
entreprendrerna.

52. Samma syn framholls dven av tribunalen nir den tolkade unionsbestimmelserna rérande EUGEF].
Tribunalen faststillde ett kommissionsbeslut som, bland annat, slog fast att saluforing av produkter i
den mening som avses i artikel 11 i forordning nr 2200/96 innebar att producentorganisationen
utovade verklig kontroll over forsdljningsvillkor och forséljningspris. Tribunalen konstaterade vidare
att mojligheten att delegera en uppgift till tredje man utgjorde en sirskild metod for att fullgéra
ifragavarande skyldighet och att detta inte frantog producentorganisationen frén sina skyldigheter.*

53. Mot bakgrund av ovanstdende foreslir jag att domstolen ska tolka artikel 11 i
forordning nr 2200/96 sa, att en producentorganisation som har lagt ut sin visentliga verksamhet
enligt ndmnda forordning pa entreprenad enligt samma forordning &r skyldig att behalla en viss grad
av kontroll 6ver sina entreprendrer for att sdkerstélla att den ifragavarande verksamheten genomfors
effektivt.

C — Frdgorna 2 och 3

54. Den hénskjutande domstolens andra och tredje fraga, som kan behandlas tillsammans, ror den grad
av kontroll som en producentorganisation maste ha over sina entreprendrer for att uppfylla villkoren i
artikel 11 i férordning nr 2200/96. Den hinskjutande domstolen fragar sig framfoér allt huruvida en
producentorganisation utovar den grad av kontroll som krdvs om producentorganisationen och
entreprendren har gemensamma aktiedgare och, till foljd héarav, beslut fattas i samfoérstand, é&ven om
entreprendren inte har nagon skyldighet enligt avtal att folja producentorganisationens instruktioner
avseende den aktuella verksamheten.

55. Jag anser att svaret pa dessa fragor foljer av en samlad tolkning av de bestammelser som
behandlades ovan. Jag kommer att forklara varfor jag anser att kontrollkravet i artikel 11 i
forordning nr 2200/96 inte é&r uppfyllt om det inte finns nagon verklig mojlighet for
producentorganisationen att kontrollera sin entreprendrs verksamhet och, i forekommande fall,
intervenera for att sdkerstélla att den vésentliga verksamheten enligt forordning nr 2200/96 genomfors
effektivt.

31 — Jag konstaterar for fullstindighetens skull att ndmnda effektivitetskrav &ven nidmns i skal 7 i forordning nr 2200/96 och i artikel 6.1 samt
skal 6 i forordning nr 1432/2003.

32 — Dom av den 30 september 2009 i mal T-432/07, Frankrike mot kommissionen (REG 2009, s. 1I-188), punkterna 56—59.
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56. I mitt forslag till svar pa den forsta fragan har jag forsokt visa att en producentorganisation maste
ha en viss grad av kontroll 6ver sina entreprendrer for att sikerstilla att den aktuella verksamheten
genomfors effektivt.

57. De lagstadgade krav som faststills i artikel 11 ska darfor inte bara efterlevas nér
producentorganisationen ansoker om erkédnnande, utan under hela producentorganisationens existens.
De enda undantagen till denna regel har uttryckligen angetts i férordningen.*

58. Producentorganisationerna ska foljaktligen nér som helst kunna styrka att de uppfyller de relevanta
villkoren. I artikel 11.2 b framgar det tydligt att producentorganisationer exempelvis maste kunna
styrka att de “varaktigt” genomfor sin verksamhet. I artikel 12 i forordning nr 2200/96 foreskrivs
dessutom att medlemsstaterna ska utfora regelbundna kontroller for att faststilla om
producentorganisationerna uppfyller de villkor for erkdnnande som anges i forordningen. Om
villkoren inte uppfylls kan kontrollerna dessutom leda till sanktioner eller till och med till att
erkdnnandet aterkallas.*

59. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att en producentorganisation inte kan uppfylla villkoren i
artikel 11 i forordning nr 2200/96 om den inte ndr som helst kan intervenera gentemot sina
entreprendrer (och underentreprenodrer), for att sidkerstéilla att den verksamhet som lagts ut pa
entreprenad genomfors korrekt.

60. Enligt min mening finns det tva sitt att siakerstdlla att producentorganisationerna har en sadan
tillsyns- och interventionsbefogenhet. For det forsta genom att en entreprendr helt och héllet dgs av
producentorganisationen och denna d&garstruktur forblir oférdndrad under hela den period
entreprendren genomfdr den verksamhet som den av producentorganisationen har anfortrotts att
genomfora. I detta fall — med forbehéll for bekriftelse pa att producentorganisationen, genom ett
sadant dgande, enligt nationell lagstiftning faktiskt kan utova direkt och avgorande kontroll over sitt
dotterbolag — anser jag att kontrollkriteriet dr uppfyllt. I en sadan situation skulle entreprendren
fungera som producentorganisationens forlingda arm och fordelningen av uppgifter mellan de olika
nivderna i foretagsstrukturen skulle bara vara en fridga om hur foretaget strukturerar sin interna
organisation. Entreprenoren skulle vara tvungen att verkstélla producentorganisationens vilja, och det
skulle inte finnas nigon risk for oenighet eller skilda kommersiella intressen mellan enheterna. For det
andra kan en producentorganisation genom avtal ges den kontroll som kréavs. Enligt min uppfattning
har ett uttryckligt avtal mellan parterna fordelen av stabilitet och rittssiakerhet, vilket ar viktigt for att
sdkerstdlla att en producentorganisation, under hela avtalets loptid, kommer att behalla de
tillsynsbefogenheter som krévs for att kontrollera verksamheten och, vid behov, intervenera.

61. Exakt hur ett sadant arrangemang ska se ut, och vilken grad av kontroll som ska anses tillracklig,
beror pa de sirskilda omstédndigheterna i varje enskilt fall och kan dérfor inte anges pa forhand eller i
allménna termer.

62. Jag anser inte att unionslagstiftningen innehaller nagot krav pa att avtalet ska ha en specifik form.
Det behover inte ens alltid vara ett skriftligt avtal. Om ett muntligt avtal ar giltigt enligt nationell ratt
kan det ricka med ett sadant avtal, &ven om existensen av ett muntligt avtal kan vara svart att
styrka.®

33 — Se, exempelvis, artikel 13 i foérordningen, som tilliter producentorganisationer som erkdnts med stod av tidigare réttsakter (radets
férordning (EEG) nr 1035/72 av den 18 maj 1972 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 118,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 4, s. 162) att under en 6vergangsperiod fortsitta sin verksamhet, &ven om de inte uppfyller alla
villkor som anges i artikel 11. I artikel 14 foreskrivs dessutom en Overgangsperiod fér nya producentorganisationer och
producentorganisationer som inte har erkénts i enlighet med forordning nr 1035/72.

34 — Se hadrvid dven artiklarna 20 och 21 i forordning nr 1432/2003.

35 — P4 denna punkt hédnvisade Fruition, i sin ansdkan om erkdnnande fran ar 2003, till ett befintligt forsaljningsavtal med Northcourt. High
Court of Justice kunde emellertid bara styrka férekomsten av (det inte formaliserade) avtalsutkastet fran januari 2004 mellan parterna. Det
ankommer pa den nationella domstolen att faststélla forekomsten av och innehallet i det forsdljningsavtal som namns i den ansdkan som
Fruition ingav ar 2003.
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63. Oavsett avtalsform kan en tillrdcklig grad av kontroll i alla héndelser inte faststéllas savitt inte
producentorganisationen enligt avtalet kan utfirda bindande instruktioner till sina entreprendrer,
atminstone vad géiller den vésentliga verksamheten enligt forordning nr 2200/96. I avsaknad av en
sadan rattighet har producentorganisationen ingen mdjlighet att intervenera i tid for att sikerstilla att
de villkor som stélls pa producentorganisationen enligt de relevanta unionsbestimmelserna fortfarande
uppfylls. Som Fruition sjilv har medgett i sitt yttrande skulle producentorganisationerna enbart ha
befogenhet att ingripa i efterhand, exempelvis inte fornya eller siga upp avtalet, eller i tillaimpliga fall
vdcka talan om erséttning for avtalsbrott eller skadestandstalan.

64. De mojligheter till domstolsprévning som Fruition hénvisar till kan darfor inte anses tillrackliga.
For det forsta kan de pa sin hojd begrdnsa de negativa foljdverkningarna av en entreprendrs
avtalsbrott eller lagovertrddelse. Varken producentorganisationens medlemmar eller ledning kan
déaremot forhindra fel som begds av en entreprendr, é&ven om de skulle vara medvetna om vad
entreprendren planerar att gora och Oppet vara emot detta. For det andra skulle den ersdttning som
producentorganisationen skulle kunna fa genom att vicka talan i domstol kanske kunna kompensera
organisationens forluster, men den skulle aldrig kunna reparera de skador som kan ha drabbat sjilva
marknaden. Som redan pépekats strdvar producentorganisationer inte bara efter att tillvarata sina
medlemmars gemensamma intressen, tanken &r &ven att de ska vidta atgirder for att gynna
marknaden som helhet.

65. Vad giller den grad av kontroll som en producentorganisation faktiskt bor ha beror detta enligt
min uppfattning i hog grad pa vad den verksamhet som har lagts ut pa entreprenad har for karaktér
och omfattning, liksom p& de relevanta omstindigheterna i det aktuella fallet (sasom
marknadssituationen, affarsstrategier och affirsbehov, avtalslingd och sa vidare). Trots det ser jag
inget skal till varfor en producentorganisation tvunget maste delta i den dagliga driften av den
affairsverksamhet som anfortrotts entreprenorerna. I regel rdcker det med en enkel befogenhet att
intervenera vid de (mest) grundliggande valen i samband med den verksamhet som lagts ut pa
entreprenad for att kraven i artikel 11 i férordning nr 2200/96 ska vara uppfyllda.

66. Jag anser att det ankommer pa den nationella domstolen att, efter att ha granskat alla relevanta
fakta, i varje enskilt fall bekrdfta huruvida en producentorganisation har behallit en tillracklig grad av
kontroll enligt artikel 11 i féorordning nr 2200/96.

67. Eftersom det avgorande problem som den hénskjutande domstolen tar upp i sin andra och tredje
fraga ror huruvida den grad av kontroll som kravs enligt forordning nr 2200/96 ar uppfylld under
omstindigheter som de som ér i fraga i forevarande mal ska jag dock forsoka bistd den hénskjutande
domstolen i detta avseende.

68. Enligt min mening dr de omstédndigheter som den hénskjutande domstolen beskrivit inte i sig
tillrackliga for att uppfylla det kontrollkrav som anges i artikel 11. Savitt jag forstar saken dgs varken
Northcourt eller WWF helt och hallet av Fruition. Inte heller dr dessa enligt avtal skyldiga att folja de
instruktioner som producentorganisationen utfardar till dem.

69. Vad giller den forsta fragan utgér den omstindigheten att entreprendoren och
producentorganisationen har gemensamma aktiedgare och/eller sammankopplade foretagsledningar
inte i sig — till skillnad fran en entreprendr som helt och hallet dgs av producentorganisationen — en
tillracklig garanti i detta avseende. Foretagsstrukturer och aktiedgande varierar over tid, och de tva
foretagens intressen, vilka vid en viss tidpunkt kanske sammanfaller helt, kan i framtiden mycket vél
skilja sig at. Annu viktigare 4r att till och med nir (ndgra eller samtliga) av medlemmarna i
producentorganisationen innehar en majoritet av aktiekapitalet i entreprenéren, finns det fortfarande
ingen garanti for att de slutliga beslut som den senare fattar alltid kommer att spegla majoriteten av
producentorganisationsmedlemmarnas vilja. Som den hénskjutande domstolen riktigt har konstaterat
finns det fall dir — pa grund av att de tva enheterna till f6ljd av de enskilda producenternas
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aktieinnehav i enheterna har olika medlemmar,® och det eventuellt finns skilda intressen bland de

olika medlemmarna — den standpunkt som foretrids av en majoritet i producentorganisationen
forvandlas till en minoritetsuppfattning bland entreprenérens aktiedgare.*

70. Att en producentorganisation och dess entreprendr har som praxis att fatta beslut i samforstand
ger dessutom inga garantier for att detta beslutsforfarande alltid kommer att foljas. Till och med om
det i en bindande avtalsbestimmelse mellan parterna foreskrivs att beslut ska fattas med enhallighet
tvivlar jag pa att det gar att anse att producentorganisationen har tillréacklig kontroll enligt forordning
nr 2200/96. Som den hénskjutande domstolen korrekt har pépekat kan klausuler som kraver
enhillighet leda till att arbetet i enheten paralyseras: status quo rader dnda till samtliga parter &r
overens om nagot annat. Under sddana omstdndigheter skulle producentorganisationen inte kunna
uppfylla de relevanta bestimmelserna i lagar och avtal, savitt inte entreprendren sjilv samtycker till de
atgirder som producentorganisationen begir. Effekten av bestimmelser som foreskriver samforstand
eller enhillighet &r, i huvudsak, att tva enheter placeras i en symmetrisk position, medan forhéllandet
mellan producentorganisationen och dess entreprenér borde vara asymmetriskt. Enligt forordning
nr 2200/96 &ar det producentorganisationen som bor ha befogenhet att kontrollera entreprenéren och
inte vice versa. Som Forenade kungariket pdpekade under forhandlingen dr det i héndelse av oenighet
mellan de tva enheterna med andra ord producentorganisationen som ska ha befogenhet att fatta det
slutliga beslutet.

71. Vad giller den andra fragan, rorande forekomsten av ett bindande avtal mellan parterna,
konstaterar jag att det arrangemang som anges i punkt 7 i utkastet till forsdljningsavtal mellan
Fruition och Northcourt helt klart inte uppfyller den grad av kontroll som krévs enligt artikel 11 i
forordning nr 2200/96. Enligt ovanndmnda punkt skulle Northcourt fa “suverdn och okontrollerad
befogenhet att sjilv avgora hur det uppfyller sina skyldigheter och ha ritt att anstilla och avlona
sadana underagenter eller oberoende entreprendrer som det finner lampligt”. En sadan suverdn och
okontrollerad befogenhet vad giller fullgorandet av ett avtal strider uppenbart mot den form av
kontroll som foreskrivs i artikel 11. Dessutom kan en oinskrankt befogenhet att anlita entreprenorer
ibland bli problematisk, savitt producentorganisationen inte &ven ges nagon form av kontroll 6ver
dessa entreprendrer. Det finns i sjilva verket en betydande risk for att forekomsten av en kedja av
entreprendrer och underentreprenorer ytterligare minskar producentorganisationens faktiska
mojligheter att utova tillsyn 6ver och intervenera i verksamheten.

72. Fruition har likval hévdat att en saddan tolkning av artikel 11 i forordning nr 2200/96 i hog grad
skulle bortse fran marknadsrealiteten, eftersom en producentorganisation, med de snabba
transaktioner som kidnnetecknar forsiljningen av frukt och gronsaker, i praktiken inte kan kontrollera
alla detaljer i varje affirstransaktion. Fruition har vidare gjort gillande att en sddan tolkning av
forordningen skulle upphdava ombudets befogenhet att agera i huvudmannens namn, och dérmed
strida mot standardpraxis vid avtal.

73. Jag Overtygas inte av dessa argument. For det forsta kraver forordning nr 2200/96 endast en sddan
grad av kontroll som behovs for att sdkerstélla att producentorganisationerna kan uppfylla villkoren i
den forordningen. Detta innebdr inte att producentorganisationerna maste kunna ingripa i alla
aspekter som uppkommer i den dagliga driften av entreprendrens affirsverksamhet, och inte heller att
entreprendrer inte kan ha ett (mer eller mindre) stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid

36 — I detta sammanhang konstaterar jag att enligt artikel 14.2 i forordning nr 1432/2003 ”[far] [ilngen medlem i en producentorganisation ... ha
mer an 20 % rostratt. Medlemsstaten far emellertid hoja denna procentsats till hogst 49 % i forhallande till medlemmens bidrag till virdet av
den produktion som saluférs av producentorganisationen.”

37 — Vad giller denna fraga foreskrivs det i artikel 14.1 i forordning nr 1432/2003, som bdr rubriken “Demokratisk kontroll i
producentorganisationerna” att “[m]edlemsstaterna skall vidta de atgérder som kravs for att motverka alla former av missbruk av makt och
inflytande frén en eller flera producenter nér det giller forvaltning och drift av producentorganisationen”. Detta gar dven igen i skal 14 i
namnda forordning enligt vilket “medlemsstaterna [bor] vidta atgdrder for att undvika att en minoritet av medlemmarna, som eventuellt
svarar for den storsta delen av den aktuella producentorganisationens produktion, pa ett otillborligt sétt dominerar forvaltningen och driften
av organisationen”. Jag tolkar dessa bestimmelser som ett dnnu starkare krav pa att en majoritet av producentorganisationens medlemmar
inte far ha blivit till en minoritet nar det ska fattas viktiga beslut om driften av producentorganisationen.
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fullgorandet av de uppgifter som de har tilldelats (exempelvis faststillandet av forséljningspriser och val
av kopare). Inte heller innebdr denna tolkning att en entreprendr inte kan beviljas samma befogenheter
som ett ombud, och i egenskap av ett sadant ingd bindande avtal i huvudmannens, det vill siga
producentorganisationens, namn.

74. For att producentorganisationerna ska anses ha uppfyllt kontrollkravet i artikel 11 &ér det inte ens
nodvéndigt for dem att faktiskt utnyttja sina befogenheter. Enbart den omstindigheten att de skulle
kunna utnyttja dem récker enligt min mening for att uppfylla ndmnda krav. Det dr emellertid viktigt
att producentorganisationerna behaller mojligheten att, i forekommande fall, intervenera for att
sakerstilla att den vésentliga verksamheten enligt forordning nr 2200/96 genomfors effektivt.

75. Jag finner dérfor att den grad av kontroll som krévs enligt forordning nr 2200/96 antingen uppfylls
ndr entreprendren helt och hallet dgs av producentorganisationen under hela avtalets loptid, och
producentorganisationen, genom detta dgande, faktiskt kan utéva omedelbar och avgérande kontroll
over sitt dotterbolag, eller ndr det existerar ett avtal som ger producentorganisationen rétt att utfirda
bindande instruktioner gentemot entreprenoren.

76. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar den andra och tredje fragan s3,
att forordning nr 2200/96 forpliktar en producentorganisation att behalla tillsynsbefogenheten Gver
sina entreprenorer och, i forekommande fall, intervenera for att sdkerstilla att den visentliga
verksamheten enligt ndmnda forordning genomfors effektivt. Det ankommer pa den nationella
domstolen att i varje enskilt fall avgora huruvida den grad av kontroll som en producentorganisation
behaller uppfyller detta krav. Enbart den omstidndigheten att producentorganisationen och dess
entreprendrer har gemensamma aktiedgare, och att beslut darfor fattas i samforstand, ricker inte for
att uppfylla kontrollvillkoret i ovanndmnda bestimmelse.

D — Frdga 4

77. Genom sin fjarde fraga vill den hanskjutande domstolen fi klarhet i huruvida den omsténdigheten
att en medlemsstat har underlatit att genomfora artikel 6.2 i férordning nr 1432/2003 — enligt vilken
medlemsstaterna ska faststdlla pa vilka villkor en producentorganisation fir dverlimna sina uppgifter
till tredje man — har nigon betydelse for svaret pa de foregaende fragorna.

78. Skalet till denna fraga dr den omstdndigheten att Forenade kungariket inte utfirdade nagon
genomforandebestimmelse forrédn i december 2009, langt efter det att RPA hade beslutat att aterkalla
Fruitions erkdannande.

79. Jag anser att avsaknaden av en nationell bestimmelse som genomfor artikel 6.2 i forordning
nr 1432/2003 inte har nagon betydelse for tolkningen och tillimpningen av artikel 11 i forordning
nr 2200/96.

80. Som redan papekats harror kravet att en producentorganisation ska ha en viss grad av kontroll
over sina entreprendrer direkt fran systematiken i och — om &n endast implicit — lydelsen av
artikel 11 i forordning nr 2200/96.

81. Den grad av kontroll som kravs enligt férordning nr 2200/96 utgér den minsta grad av kontroll
som unionslagstiftaren har ansett visentlig for att sdkerstilla efterlevhaden av de bestimmelser om
producentorganisationers funktion som faststélls i den grundférordningen.

82. I artikel 6.2 i forordning nr 1432/2003 ges medlemsstaterna diaremot tillatelse att infora
kompletterande bestimmelser med krav pa en hardare grad av kontroll, samt faststélla procedurregler
eller regler for hur kontrollen ska styrkas. Medlemsstaterna kan med andra ord vélja att ga langre &n de
minimikrav som infordes genom artikel 11 i férordning nr 2200/96, eller enbart fortydliga och definiera
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i vilken omfattning och inom vilka grénser producentorganisationer far ligga ut sin visentliga
verksamhet enligt forordning nr 2200/96 pa entreprenad. Denna mdojlighet for medlemsstaterna att
infora kompletterande genomforandebestimmelser dr forenlig med det faktum att det system som
infordes genom forordning nr 2200/96 till viss del &r decentraliserat. Bland annat 4r medlemsstaterna
skyldiga att prova och fatta beslut om ansokningar om erkdnnande som inges av
producentorganisationer, godkénna stodansokningar fran producentorganisationer och genomfora
regelbundna kontroller for att sékerstélla att de relevanta bestimmelserna efterlevs.

83. Eftersom artikel 6.2 ingar i en genomférandeforordning kan denna artikel emellertid inte paverka
en skyldighet som &beropats med stod av en bestammelse i grundférordningen, siasom artikel 11 i
forordning nr 2200/96.% Enligt fast rittspraxis ska en genomférandeforordning dessutom tolkas i
overensstimmelse med bestimmelserna i grundférordningen dér sa ar mojligt. ”

84. Till skillnad fran vad Fruition har gjort géllande foljer det av anvdandningen av det normativa “skall”
i artikel 6.2 i forordning nr 1432/2003 siledes inte att medlemsstaterna genom den bestdmmelsen
formellt aldggs en obligatorisk skyldighet, som om den inte uppfylls skulle upphédva den skyldighet
som producentorganisationerna alaggs i grundférordningen.

85. Det finns dessutom inget i forordning nr 2200/96 som tyder pa att kontrollkravet ar beroende av
att den berérda medlemsstaten antar genomforandebestimmelser. Som visats ovan dr nagon annan
tolkning av artikel 6.2 i férordning nr 1432/2003 dessutom inte forenlig med andan och systematiken
i férordning nr 2200/96.

86. Avslutningsvis dvertygas jag inte av Fruitions pastaende att den foreslagna tolkningen skulle utgora
en otillaten retroaktiv tillimpning av de végledande regler som de brittiska myndigheterna utfirdade i
december 2009, och att tolkningen darfor skulle strida mot rattssakerhetsprincipen.

87. Det racker att erinra om att det finns ett inneboende kontrollkrav i artikel 11 i férordning
nr 2200/96: en bestimmelse som faststdllts i en unionsrittsakt, och enligt artikel 288 FEUF
foljaktligen till alla delar ar bindande och direkt tillamplig i varje medlemsstat. Férordning nr 2200/96,
som vederborligen offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning foregar dessutom de
faktiska omstdndigheter som ligger till grund for malet i den nationella domstolen. Jag noterar for
ovrigt att artikel 21.2 i forordning nr 1432/2003 ger visst réttsskydd at de organisationer som har fatt
sitt erkdnnande aterkallat, trots att de har agerat i god tro.*

88. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen ska besvara den hdnskjutande domstolens
fjarde fraga sa, att en medlemsstats underlatelse att genomfora artikel 6.2 i férordning nr 1432/2003,
enligt vilken medlemsstaten ska faststilla pa vilka villkor en producentorganisation far 6verlamna sina
uppgifter till tredje man, inte har nagon betydelse for svaren pa de foregdende fragorna.

38 — Se, i detta avseende, bland annat dom av den 14 november 1989 i de forenade malen 6/88 och 7/88, Spanien och Frankrike mot
kommissionen (REG 1989, s. 3639), punkt 15, och av den 25 juni 1997 i mal C-303/94, parlamentet mot radet (REG 1996, s. 1-2943),
punkt 23.

39 — Dom av den 24 juni 1993 i mal C-90/92, Tretter (REG 1993, s. 1-3569), punkt 11, och av den 26 februari 2002 i mal C-32/00 P,
kommissionen mot Boehringer (REG 2002, s. I-1917), punkt 53.

40 — Bestaimmelsen har, savitt det hir ar av intresse, foljande lydelse: "En erkidnd producentorganisation som handlat i god tro behéller fullt ut de
rattigheter som forvirvats genom erkidnnandet tills erkdnnandet dras in, och ndr det giller de stodsystem som avses i artiklarna 2 och 6a i
forordning (EG) nr 2201/96 och i artikel 1 i forordning (EG) nr 2202/96 till och med utgangen av pagiende regleringsar.”
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IV - Forslag till avgorande

89. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av High
Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division, pé foljande sitt:

1)

2)

3)

Artikel 11 i radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt och gronsaker ska tolkas sa, att en producentorganisation
som har lagt ut saddan verksamhet pa entreprenad som é&r visentlig for att beviljas erkdnnande
enligt den forordningen ar skyldig att ha en viss grad av kontroll 6ver sina entreprenérer for att
sakerstdlla att verksamheten genomfors effektivt.

Artikel 11 i forordning (EG) nr 2200/96 innebér en skyldighet for en producentorganisation att
behalla sin tillsynsbefogenhet dver sina entreprendrer och, i forekommande fall, intervenera for
att sdkerstdlla att verksamhet som &r visentlig for att beviljas erkdnnande enligt den
forordningen genomfors effektivt. Det ankommer pa den nationella domstolen att i varje enskilt
fall avgora huruvida den grad av kontroll som en producentorganisation har behallit uppfyller
detta krav. Enbart den omsténdigheten att producentorganisationen och dess entreprendrer har
gemensamma aktiedgare, och att beslut darfor fattas i samforstand, ricker inte for att uppfylla
kontrollvillkoret i ovanndmnda bestimmelse.

En medlemsstats underlatelse att genomfora artikel 6.2 i férordning nr 1432/2003 av den
11 augusti 2003 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 2200/96 vad géller
villkoren for erkdnnande av producentorganisationer och prelimindrt erkdnnande av
producentgrupper, enligt vilken medlemsstaterna ska faststdlla pa vilka villkor en
producentorganisation far overlaimna de uppgifter som anges i artikel 11 i forordning
nr 2200/96 till tredje man, har inte ndgon betydelse for svaren pa de foregaende fragorna.
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