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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 31 januari 2013"

Mal C-475/11
Kostas Konstantinides

(Begéran om forhandsavgorande fran Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen
(Tyskland))

“Frihet att tillhandahalla medicinska tjanster — Situation dir en tjansteleverantor forflyttar sig tillfalligt

till en annan medlemsstat for att tillhandahalla en medicinsk tjanst — Tillamplighet av de yrkesetiska

reglerna i den mottagande medlemsstaten — Direktiv 2005/36 — Artikel 56 FEUF — Yrkesetiska regler
om arvoden och reklam”

1. Berufsgericht fir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen (nedan kallad Berufsgericht)
undrar i denna begidran om forhandsavgorande huruvida de disciplinatgdrder som ar tillaimpliga pa
lakare i delstaten Hessen i Tyskland ar forenliga med unionsréitten. Malet handlar ndrmare bestamt
om nationella disciplinatgérder som grundar sig pa etiska regler som antagits av en yrkesorganisation
for ldkare och huruvida dessa édtgérder ar tillimpliga pa en lakare som é&r etablerad i Grekland och
som tillfilligt tillhandahaller tjénster i Tyskland.

2. Domstolen bor till att borja med ta stillning till huruvida direktiv 2005/36/EG om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer dr tillimpligt i forevarande mal.> Domstolen ges i detta mal d@ven mojlighet att
ndrmare prova huruvida bestimmelserna om taxor och reklam, samt de disciplinatgdrder som é&r

kopplade till dessa, ar forenliga med unionsritten vid grédnsoverskridande tillhandahallande av
medicinska tjanster.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

3. Artikel 5 i direktiv 2005/36 har foljande lydelse:

"Principen om friheten att tillhandahalla tjanster

1. Utan att det paverkar sérskilda bestimmelser i gemenskapslagstiftningen eller tillimpningen av

artiklarna 6 och 7 i detta direktiv far inte medlemsstaterna av skil som ror yrkeskvalifikationerna
inskrénka friheten att tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat

1 — Originalsprék: spanska.
2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255, s. 22).
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a) om tjansteleverantoren &r lagligen etablerad i en medlemsstat for att dar utéva samma yrke
(nedan kallad ’etableringsmedlemsstaten’) och

b)  om tjansteleverantoren forflyttar sig och om han/hon har utdvat yrket under minst tva ar i
etableringsmedlemsstaten under de tio ar som foregar tillhandahallandet av tjansten, om yrket
inte &r reglerat i den medlemsstaten. Kravet pa tva ars yrkespraktik skall inte tillimpas om yrket
eller utbildningen for yrket ar reglerad.

2. Bestimmelserna i denna avdelning skall tillimpas enbart om tjansteleverantoren flyttar till den
mottagande medlemsstatens territorium for att temporért och tillfalligt utova ett yrke enligt punkt 1.

Huruvida tillhandahallandet av tjdnsten dr temporért och tillfalligt skall bedomas fran fall till fall, i
synnerhet pa grundval av tjanstens varaktighet, frekvens, periodicitet och kontinuitet.

3. En tjansteleverantor som forflyttar sig skall omfattas av de yrkesregler av yrkesmassig, yrkesrittslig
eller administrativ art som har direkt samband med yrkeskvalifikationerna, till exempel
yrkesdefinitionen, anvdndningen av titlar och allvarlig forsummelse i yrkesutévningen som har direkt
och specifikt samband med konsumentskydd och konsumentsikerhet samt de disciplindra
bestimmelser som tillimpas i den mottagande medlemsstaten pa personer som utévar samma yrke i
den medlemsstaten.”

B. Nationell rdtt

4. 12 § i de yrkesetiska reglerna for ldkare i Hessen, vilka antagits av ldkarforeningen i denna delstat,
har f6ljande lydelse:

"Arvoden ska vara skiliga. Utan att det paverkar tillimpningen av andra lagbestimmelser ska arvoden
berdknas pa grundval av klassificeringskoden for medicinska vardatgdrder. En likare far inte pa ett
otillborligt sdtt tillampa ldgre taxor &n dem som anges i klassificeringskoden for medicinska
vardatgdrder. Om ett arvodesavtal ingés, ska ldkaren ta hédnsyn till den betalningsskyldiga personens
ekonomiska forhallanden.”

5. 127 § i de yrkesetiska reglerna foreskrivs foljande under rubriken "godkénd information och reklam
som strider mot yrkesetiken”:

”1. Dessa bestammelser syftar till att sdkerstélla patientskyddet genom lamplig och &ndamalsenlig
information, samt att forhindra all marknadsforing av lakaryrket som strider mot den bild som lakaren
har av sig sjdlv.

2. I enlighet med denna princip far ldkaren lamna saklig information av yrkesmassig karaktér.

3. Det dr forbjudet for likare att gora reklam som strider mot yrkesetiken. Reklam ska alltid anses
strida mot yrkesetiken om den till form eller innehall 4r av lovordande, vilseledande eller jamforande
karaktdr. En ldkare far inte uppmuntra andra personer att gora reklam av sddan karaktdr eller tillata
att andra personer forfar pa det viset. Reklamférbud som foreskrivs i andra lagbestimmelser paverkas
inte av denna bestdmmelse.

»
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II. Bakgrund

6. Kostas Konstantinides dr en grekisk likare som &r bosatt i Grekland. Han &r verksam som lakare i
Grekland, déar han har sin huvudsakliga etablering. Han har erhéllit ldkarexamen i Grekland och éar
medlem av lakarforeningen dar.

7. Sedan ar 2006 har Kostas Konstantinides rest till Tyskland en till tva dagar i manaden, ndrmare
bestamt till delstaten Hessen, ddr han utfor operationer vid liakarmottagningen Elizabethenstift i
Darmstadt. Kostas Konstantinides verksamhet utgors enbart av att han utfor synnerligen specialiserade
operationer. Ovriga tjanster med anknytning till operationerna, som tidsbestillning och postoperativ
vard, utfors av personal vid den ovannamnda mottagningen.

8. En av de patienter som Kostas Konstantinides opererat i Tyskland framstillde ett klagomal till
lakarforeningen i Hessen dédr han ifragasatte beloppet pa Kostas Konstantinides rdkning. Med
anledning av detta klagomal inledde ldkarforeningen en undersokning som ledde fram till ett
disciplinforfarande vid Berufsgericht.

9. Lékarforeningen yrkade att den hdnskjutande domstolen skulle besluta om en disciplinatgérd pa
grund av tva overtradelser. Den forsta Overtrddelsen rorde taxebestimmelserna. Enligt lakarforeningen
hade Kostas Konstantinides debiterat ett alltfér hogt belopp som var ofdrenligt med likarféreningens
bestimmelser rorande detta. Den andra Overtrddelsen handlade om den reklam som Kostas
Konstantinides gjorde. Enligt ldkarforeningen gjorde Kostas Konstantinides reklam for sig i Tyskland
via en webbplats pa Internet ddr han anvdnde uttryck som “tyskt institut” och "europeiskt institut” for
att skidnka trovirdighet at sin yrkesverksamhet. Lakarforeningen anser att denna reklam felaktigt kan
skapa intrycket hos potentiella patienter som soker vard att operationerna utférs inom ramen for en
forskningsanknuten fast institutionell struktur.

III. Forfarandet vid domstolen

10. Pa begiran av ldkarforeningen i Hessen inledde Berufsgericht ett disciplinforfarande mot Kostas
Konstantinides. I samband med detta forfarande fann Berufsgericht att det forelag tillrackliga tvivel for
att begira ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol.

11. Den 19 september 2011 registrerades Berufsgerichts begidran om forhandsavgorande vid
EU-domstolen. Den inneholl féljande tolkningsfragor:

"A. Fraga om artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den
7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer:

1) Utgor bestimmelsen i 12 § forsta stycket i de yrkesetiska reglerna for lakare i Hessen
(Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen) av den 2 september 1998 (HABL
1998, s. I-VIII), senast dndrade den 1 december 2008 (HABI. 2009, s. 749) (nedan kallade
de yrkesetiska reglerna), en av de yrkesméssiga beteenderegler vilka, for den hindelse de
asidositts av en tjansteleverantér i den mottagande medlemsstaten, medfor att det kan
inledas ett forfarande vid en disciplinndmnd, alltsa ett disciplinforfarande, for allvarlig
forsummelse i yrkesutovningen som har direkt och specifikt samband med konsumentskydd
och konsumentsakerhet?

2) Om denna fraga besvaras jakande: Galler detta dven for den héndelse att det i de géllande

taxebestimmelserna i denna medlemsstat saknas en kod for den operation som
tjidnsteleverantoren (lakaren) har utfort?
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3) Utgor bestimmelserna om reklam som strider mot de yrkesetiska reglerna (27 § forsta,
andra och tredje styckena, jamford med kapitel D, nr 13 i reglerna) en av de yrkesmaissiga
beteenderegler, vilka, for den hidndelse de a&sidositts av en tjdnsteleverantdr i den
mottagande medlemsstaten, medfor att det kan inledas ett forfarande vid en
disciplinndmnd, alltsa ett disciplinforfarande, for allvarlig forsummelse i yrkesutdvningen
som har direkt och specifikt samband med konsumentskydd och konsumentsakerhet?

B.  Fraga om artikel 6.1 a i direktiv 2005/36/EG:

Utgor de éndringsbestammelser till 3 § forsta och tredje styckena i delstaten Hessens lag om
yrkesorganisationer, yrkesutovning, efterutbildning och disciplinférfarande mot ldkare, tandldkare,
veterindrer, apotekare, psykologutbildade psykoterapeuter och barn- och ungdomspsykoterapeuter
(Hessisches Gesetz iiber die Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung und die
Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Tierirzte, Apotheker, Psychologischen Psychotherapeuten
und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (nedan kallad Heilberufsgesetz)) i dess lydelse enligt
kungorelse av den 7 februari 2003 (GVBL senast dndrad genom lag av den 24 mars 2010 (GVBL I
s. 123), genom den tredje lagen om éndring av Heilberufsgesetz av den 16 oktober 2006 (GVBL I
s. 519), ett korrekt inforlivande av ovannamnda bestimmelser i direktiv 2005/36/EG, eftersom det dari
anges att savdl bestimmelserna om forfarande vid disciplinndmnd 1i sjétte kapitlet i Heilberufsgesetz
kan tillimpas fullt ut pa de tjansteleverantorer (i detta fall likare) som — inom ramarna for fritt
tillhandahallande av tjanster enligt artikel 57 FEUF (tidigare artikel 50 EG) — tillfdlligt utévar sin
verksamhet i den mottagande medlemsstaten?”

12. Kostas Konstantinides, lakarforeningen i Hessen, den franska, den grekiska, den nederlédndska, den
tjeckiska, den spanska och den portugisiska regeringen samt kommissionen har ingett skriftliga
yttranden till domstolen.

13. Ombuden for Kostas Konstantinides, lakarforeningen i Hessen, Republiken Frankrike, Republiken
Portugal och kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 19 september 2012.

IV. Upptagande till sakprovning

14. Aven om ingen av parterna i malet vid den nationella domstolen eller de medlemsstater som har
yttrat sig i forevarande mal har ifragasatt om denna begiran kan tas upp till sakprovning, har
kommissionen uttryckt tvivel 6ver huruvida Berufsgericht uppfyller villkoren for att betraktas som en
"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

15. Eftersom EU-domstolen pa eget initiativ far prova huruvida villkoren for att fia begira
forhandsavgorande ar uppfyllda, ska jag hir enbart klargora att jag liksom kommissionen anser att den
hanskjutande domstolen utgoér en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.? Som
kommissionen har papekat ér den ett organ som har upprattats enligt lag. Den &r av stadigvarande
karaktdr, dess jurisdiktion dr av tvingande art och den kontradiktoriska principen tillimpas fullt ut i
forfarandet. Den ér vidare ett organ som tillimpar réttsregler och dess ledamoter har en oberoende
stillning. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande noga redogjort for alla dessa egenskaper® och
detta har inte ifrdgasatts av nagon av parterna eller av de medlemsstater som har yttrat sig i malet.

16. Saledes anser jag att domstolen &r behorig att prova denna begéran om férhandsavgorande.

3 — Se sirskilt dom av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Goebbels (REG 1966, s. 377; svensk specialutgava, volym 1, s. 263), av den
17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult, (REG 1997, s. 1-4961), punkt 23, av den 31 maj 2005 i mél C-53/03, Syfait m.fl.
(REG 2005, s. I-4609), punkt 29, av den 14 juni 2007 i mél C-246/05, Haupl (REG 2007, s. I-4673), punkt 16, och av den 22 december 2010 i
mal C-118/09, Koller (REG 2010, s. I-13627), punkt 22.

4 — Kommissionen grundar sin bedomning pa 49-73 §§ i delstaten Hessens lag om yrkesorganisationer, yrkesut6évning, efterutbildning och
disciplinforfarande mot lékare, tandldkare, veterindrer, apotekare, psykologutbildade psykoterapeuter och barn- och ungdomspsykoterapeuter.
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17. Ett annat problem foreligger ddremot betrdffande tva av de fyra fragor som den hénskjutande
domstolen har stallt.

18. Den andra fragan i del A som Berufsgericht har hédnskjutit handlar om huruvida yrkesrelaterade
bestimmelser i vilka det saknas en klassificeringskod for den tjanst som tvisten ror ér forenlig med
unionsratten. Savdl den hénskjutande domstolen som parterna i malet vid den nationella domstolen
har visat att denna fraga har sitt ursprung i de yrkesmdssiga beteendereglernas sérskilda karaktdr i
delstaten Hessen, vilka enligt vissa av dem som har yttrat sig i malet kan ge upphov till fragor om
grundlagsenlighet i intern tysk ratt.

19. Dessa problem kan emellertid inte paverka domstolens svar som grundas pa unionsrétten. Det ar
uppenbart att de interna fragor om grundlagsenlighet eller lagenlighet som en viss lagstiftningsteknik
kan ge upphov till inte kan provas mot bakgrund av unionsrdtten, om de inte forhindrar en effektiv
utovning av de rattigheter som tillerkdnns genom unionsrétten. Som jag ska visa langre fram kan de
etiska regler som ldkarforeningen i Hessen har infort paverka tolkningen av fordraget i Kostas
Konstantinides fall, men det sker ndr det provas huruvida en inskrinkning av friheten att
tillhandahalla tjanster &r motiverad och inte som en sjdlvstindig fraga som kan provas pa ett oberoende
vis.

20. Séledes anser jag att den andra frigan ska avvisas, i enlighet med domstolens praxis® och mot
bakgrund av att den inte har nagot direkt samband med de 6vriga fragorna eller &r anviandbar for att
besvara de unionsrattsliga tolkningsfragor som den hénskjutande domstolen har stallt.

21. Vidare handlar den fraga som stillts i del B om huruvida 3 § tredje stycket i Heilberufsgesetz &r
forenlig med artikel 6 i direktiv 2005/36. Néarmare bestdmt undrar den héanskjutande domstolen
huruvida nationella bestimmelser som “betriffande réttigheter och skyldigheter” jamstéller den som
tillhandahaller granséverskridande tjanster med tjansteleverantorer som ar etablerade i mottagarstaten
ar forenliga med unionsritten. Dessa fragor handlar ndrmare bestimt om en leverantor av
gransoverskridande tjdnster som omfattas av det proformamedlemskap som namns i artikel 6 forsta
stycket a i direktiv 2005/36.

22. Den hinskjutande domstolen har emellertid inte forklarat i vilken man dessa fragor ar relevanta i
forhallande till Kostas Konstantinides konkreta situation. Av beslutet att begira forhandsavgorande
framgar inte klart om det i tysk lagstiftning i allmanhet eller i delstaten Hessen eller i likarféreningen
i denna delstat har inforts ett krav pa proformamedlemskap, eller om Kostas Konstantinides omfattas
av ett sddant krav. Eftersom fragan i mycket allmédnna ordalag handlar om huruvida den tyska
lagstiftningen hypotetiskt sett ar forenlig med direktiv 2005/36, anser jag att den hénskjutande
domstolen inte har redogjort for pa vilket sitt fragan bidrar till att klargéra Kostas Konstantinides
rattsliga situation i malet vid den nationella domstolen. Den handlar enligt min uppfattning om en
hypotetisk fraga som det inte ankommer pa domstolen att besvara i férevarande mal.

V. Inledande anmérkningar

23. Innan jag gar in pa de ovriga tva fragor som Berufsgericht fiir Heilberufe har stillt ar det
nodvandigt att gora ett klargorande.

5 — Se, bland annat, dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia mot Novello (REG 1981, s. 3045; svensk specialutgéva, volym 6, s. 243),
punkt 18, av den 15 juni 1995 i de forenade malen C-422/93-C-424/93, Zabala Erasun m.fl. (REG 1995, s. 1-1567), punkt 29, av den
15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkt 61, av den 12 mars 1998 i mal C-314/96, Djabali (REG 1998,
s. 1-11499), punkt 19, av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. I-2099), punkt 39, och av den 5 februari 2004 i
mél C-380/01, Schneider (REG 2004, s. I-1389), punkt 22.
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24. Den hénskjutande domstolens fragor handlar om huruvida 12 § forsta stycket och 27 § forsta,
andra och tredje styckena i de yrkesetiska reglerna for likare i Hessen é&r forenliga med
direktiv 2005/36. Som framgar av de yttranden som inkommit i detta mal &r det emellertid oklart
huruvida direktivet i fraga ar tillaimpligt hdr. Det innebar att det maste klarlaggas vilka unionsréttsliga
bestimmelser som ér tillimpliga i malet, nagot som det rader vitt skilda meningar om bland parterna,
de medlemsstater som har yttrat sig i malet och kommissionen.

25. Kostas Konstantinides har gjort géllande att bestimmelsen i fraga endast omfattar
tjidnsteleverantorer som &r medlemmar i en ldkarforening i den mottagande medlemsstaten, en
tolkning som innebdr att han inte skulle inga i den personkrets pa vilken artikel 5.3 i direktiv 2005/36
ar tillamplig. Lakarforeningen har a sin sida gjort géllande att den tyska lagstiftningen enligt namnda
bestimmelse &r tillimplig i sin helhet, under forutsittning att det ror sig om medicinska tjanster som
har tillhandahallits i Tyskland.

26. Medlemsstaterna och kommissionen har intagit liknande standpunkter, men med stod av andra
argument. Konungariket Nederldnderna, Republiken Tjeckien, Republiken Portugal och kommissionen
anser att artikel 5.3 i direktiv 2005/36 endast avser de nationella bestimmelser som har samband med
tilltrddet till en reglerad verksamhet i en annan medlemsstat. Det géller inte de yrkesetiska regler som
ar tillampliga pa verksamheten, som i forevarande mal, vilka handlar om priser och reklam for
verksamheten och inte om tilltrddet till den. Det innebdr att den unionsrittsliga bestimmelse som
skulle vara tillimplig i forevarande mal &r artikel 56 FEUF och inte direktiv 2005/36. Denna tolkning
delas inte av Republiken Frankrike som anser att direktivet i fraga &r fullt tillampligt hér, eftersom
hanvisningen till "de disciplindra bestammelser som tillimpas i den mottagande medlemsstaten”
omfattar disciplindra bestimmelser for reglerade yrken, oavsett déndamal. Samtliga medlemsstater ar
dock eniga om att tysk rédtt pa omradet, inbegripet de yrkesetiska reglerna, ar forenlig med
unionsratten.

27. Artikel 5.3 i direktiv 2005/36 kan vid forsta anblicken forefalla nagot forvirrande. Bestimmelsen
tycks vara uppdelad i tvd delar: en som handlar om vyrkesetiska regler med anknytning till
yrkeskvalifikationer och en som ror disciplindra bestimmelser som é&r tillimpliga pa dessa
yrkesutovare. Denna uppdelning dr emellertid bara skenbar, eftersom bestimmelsen handlar om ett
och samma regelverk som innefattar savil materiella som disciplindra bestimmelser. Detta bekriftas
av skal 8 i direktivet, ddr det anges att ”[t]jansteleverantoren bor omfattas av de disciplindtgdirder som
tillaimpas i den mottagande medlemsstaten och som har direkt och specifik koppling till

yrkeskvalifikationerna”. ®

28. Nésta forvirring uppstar ndr det i samma skil anges att alla tjansteleverantorer dven omfattas av
bestimmelser som har samband med ”allvarlig forsummelse i yrkesutovningen som har ett direkt och
specifikt samband med konsumentskydd och konsumentsdkerhet”. Bestimmelsen &r forvanande med
tanke pa att det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2005/36 enbart omfattar harmoniseringen
av villkoren for tilltride till ett reglerat yrke i en annan medlemsstat och inte villkoren for utévande av
denna verksamhet. Detta framgar av artikel 1, dar det anges att direktivets syfte endast dr att faststélla
"de regler enligt vilka en medlemsstat som kraver bestimda yrkeskvalifikationer for tilltrade till eller
utovande av ett reglerat yrke inom sitt territorium...”. Harmoniseringen av yrkesverksamheter &r just
ett av syftena med direktiv 2006/123/EG om tjanster pa den inre marknaden,” vilket sésom
kommissionen mycket riktigt har pépekat inte ar tillimpligt pA medicinska tjanster.*

6 — Min kursivering.
7 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36).
8 — Artikel 2.2 f i direktiv 2006/123.
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29. Saledes anser jag att direktiv 2005/36, ndrmare bestamt artikel 5.3 i direktivet, ska tolkas som en
sammanhingande helhet. Det innebér att det innehaller ett enda pabud riktat till medlemsstaterna,
namligen att en tjansteleverantor far underkastas alla de (yrkesetiska och disciplindra) bestimmelser
som har ett direkt samband med yrkeskvalifikationerna. For att forstd meningen med det avsnitt som
ger utrymme for bestimmelser rorande “allvarlig forsummelse i yrkesutdvningen”, anser jag att denna
formulering ska uppfattas som en anspelning pa de situationer dér ett disciplindrt regelverk som
hanger samman med vissa yrkesmaissiga beteenden &r forenat med disciplinatgidrder som paverkar
rtten till eller anvindningen av titeln. Om en allvarlig forsummelse i yrkesutovningen i samband med
utovande av ldkaryrket medfér en permanent eller tillfillig indragning av titeln, &r det en
disciplinatgird som béde ror tilltradet till yrket och utovandet av verksamheten. Artikel 5.3 i
direktiv 2005/36 ger stod at de medlemsstater vars lagstiftning innehaller atgdrder av det hér slaget,
men med tanke pa hur kostsamma de ar giller det bara "allvarliga” fall.

30. Mot bakgrund av den tolkning av artikel 5.3 i direktiv 2005/36 som jag foreslar, anser jag att de
disciplindra bestimmelserna om taxor och reklam for en reglerad yrkesverksamhet som medicinska
tjidnster, inte ingar i det materiella tillimpningsomradet for ovanndmnda artikel. Det beteende fran
Kostas Konstantinides sida som det riktats klagomal mot hdnger samman med en affirsstrategi som
anvénts for att varva kunder och ta betalt for tjansterna. Ingenting av detta har att gora med en
disciplinatgdard med anknytning till yrkestiteln eller till en allvarlig forsummelse i yrkesutévningen vars
disciplindra konsekvenser beror denna titel. Eftersom direktiv 2005/36 inte ar tillimpligt pa Kostas
Konstantinides, dr artikel 56 FEUF den unionsrittsliga bestimmelse som ska tillimpas i forevarande
mal. Enligt ndmnda artikel ska frihet att tillhandahalla tjanster pa den inre marknaden rada.

31. Efter att ha faststdllt vilka bestimmelser som ar tillimpliga pa de faktiska omstdndigheterna i
malet, ska nu den forsta och den tredje fragan i del A i den hdnskjutande domstolens begéran om
forhandsavgorande besvaras.

VL. Den forsta fragan i del A i begdran om forhandsavgorande

32. Berufsgericht har stillt den forsta fragan i del A for att fa klarhet i huruvida en yrkesbestammelse
som 12 § forsta stycket i de yrkesetiska reglerna for ldkare i Hessen, i dess lydelse efter dndringen
ar 2008, enligt vilken lakararvoden ska vara rimliga och ldkaren i annat fall kan é&ldggas en
disciplinpafoljd, &r forenlig med unionsritten och narmare bestamt med artikel 56 FEUF.

33. For att kunna ge den hinskjutande domstolen ett anvandbart svar &r det till att borja med lampligt
att redogora for grunddragen i taxebestimmelserna i 12 § i de yrkesetiska reglerna for likare i Hessen.

34. Enligt den hénskjutande domstolen foreskrivs det i 12 § att liakare som &r medlemmar i
lakarforeningen i Hessen ska berdkna sina priser pa grundval av en “klassificeringskod for medicinska
atgirder” som ldkarforeningen har godként. Om det inte finns nagon kod for tjansten i fraga ska det
enligt 12 § antingen ingds ett "arvodesavtal” eller sa ska “rimliga” priser tillimpas, varvid
tjianstemottagarens ekonomiska forhallanden alltid ska beaktas.

35. Den hénskjutande domstolen papekar att den tjanst som Kostas Konstantinides tillhandaholl inte
finns med bland de tjédnster som anges i “klassificeringskoden for medicinska atgarder”. Just pa grund
av att det fanns ett visst handlingsutrymme nir det gillde prissdttningen, har en av Konstantinides
patienter forklarat sig missndjd med denna. Lékarforeningen haller med patienten och anser ocksa att
de priser som Konstantinides har tillimpat &r orimligt hoga och motiverar en disciplinpafoljd.
Konstantinides har emellertid papekat att det kriterium han tillimpade grundade sig pa
klassificeringskoden for motsvarande medicinska tjénster, och ldkarforeningen har bekraftat detta.
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36. Mot bakgrund av dessa rittsliga och faktiska omstidndigheter ska det nu provas huruvida de
nationella bestimmelserna medfér en inskrdnkning i friheten att tillhandahélla tjanster enligt
artikel 56 FEUF, vilket ldkarféreningen har gjort géllande, och huruvida denna inskrankning i sa fall
kan motiveras.

A. Inskrdnkning av friheten att tillhandahdlla tjgnster

37. Det bor till att borja med understrykas att den omstédndigheten att de tillimpliga nationella
bestimmelserna ar ett resultat av en kollektiv sjélvreglering som beslutats av en yrkesorganisation inte
pa nagot sitt hindrar att fordragets bestimmelser om friheterna tillimpas. Det foljer av domstolens
fasta praxis att den fria rorligheten aven ar tillamplig pa "regleringar som inte har antagits av staten,
som syftar till att pa ett kollektivt sdtt reglera egenforetagares verksamhet och tillhandahallande av
tjanster”.” Avskaffandet medlemsstaterna emellan av hindren for friheten att tillhandahélla tjanster
skulle i annat fall &ventyras, om det hade kunnat motverkas av hinder som foljer av att
sammanslutningar och organisationer som inte ar offentligrittsligt reglerade utévar sin rittsliga

autonomi. *°

38. Vad betriffar friheten att tillhandahalla tjanster har domstolen upprepade ganger slagit fast att den
som tillhandahaller tjanster, sérskilt om det ror sig om reglerad yrkesverksamhet, far omfattas av
mottagarlandets lagstiftning under forutséttning att dess tillimpning motiveras av allménintresse.
Redan &r 1974 slog domstolen i domen i malet Van Binsbergen'' fast att det dr forenligt med
fordraget att ”stélla sdrskilda krav pa den som tillhandahaller tjéanster, om dessa krav dr grundade pa
tillampningen av sddana yrkesregler som motiveras av allménintresse — sérskilt regler om organisation,
kvalifikation, yrkesetik, kontroll och ansvar — och omfattar alla som ar etablerade inom den stats
territorium dér tjdnsten tillhandahalls”.” Vad betriffar gransoverskridande och tillfalliga tjanster
tillade domstolen i domen i malet Van Binsbergen att artikel 56 FEUF inte kan fa till foljd att en
person som tillhandahaller tjanster kan "undslippa de yrkesregler som skulle vara tillimpliga for
honom om han var etablerad inom den statens territorium”."” Denna utgingspunkt har darefter
upprepats vid en méngd tillfillen. "

39. Detta ar emellertid, som ovan ndmnts, bara utgangspunkten for prévningen enligt artikel 56 FEUF.
Domstolen slog i domen i malet Van Binsbergen och i senare domar fast att en tillimpning av
yrkesreglerna enbart ar forenlig med fordraget om den inte innebdr inskrankningar i friheten att
tillhandahalla tjanster, eller om den gor det, enbart om dessa kan motiveras.'” Det innebir siledes att
yrkesreglerna i fraga kan medfora en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster men &nda
eventuellt vara motiverade enligt nagot av de undantag som foreskrivs i férdragen och i domstolens
praxis.

9 — Se, bland annat, dom av den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och Koch (REG 1974, s. 1405; svensk specialutgava, volym 2, s. 409),
punkt 17, av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona (REG 1976, s. 1333; svensk specialutgava, volym 3, s. 169), punkt 17, domen i det
ovanndmnda malet Bosman, punkt 82, dom av den 11 april 2000 i de férenade malen C-51/96 och C-191/97, Deliege (REG 2000, s. 1-2549),
punkt 47, av den 6 juni 2000 i méal C-281/98, Angonese (REG 2000, s. I-4139), punkt 31, av den 19 februari 2002 i méal C-309/99, Wouters
mfl. (REG 2002 s. I-1577), punkt 120, och av den 11 december 2007 i mal C-438/05, International Transport Workers’ Federation och
Finnish Seamen’s Union, kallat "Viking Line” (REG 2007, s. I-10779), punkt 33.

10 — Ibidem.

11 — Dom av den 3 december 1974 i mal 33/74, Van Binsbergen (REG 1974, s. 1299; svensk specialutgava, volym 2, s. 379).
12 — Ibidem, punkt 12.

13 — Ibidem, punkt 13.

14 — Se bland annat dom av den 26 februari 1991 i mal C-154/89, kommissionen mot Frankrike (REG 1991, s. I-659; svensk specialutgiva,
volym 11, s. I-43), punkt 14, och av den 15 juni 2006 i mal C-255/04, kommissionen mot Frankrike (REG 2006, s. I-5251), punkt 38.

15 — Se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Van Binsbergen, punkterna 15 och 16, och den i foregaende fotnot nimnda domen i malet
kommissionen mot Frankrike (C-154/89), punkt 14.
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40. Vad giller taxor for yrkesutdvare som faststéllts av yrkesorganisationer bekréftade domstolen i
domen i mélet Cipolla m.fl.* att den hidr typen av dtgirder kan utgora inskrinkningar enligt artikel 56
FEUF. Med anledning av det italienska forbudet for advokater mot att avvika fran de minimiarvoden
som faststéllts genom en taxa som foreskrivs i italiensk lagstiftning, slog domstolen fast att det "kan
gora det svarare for advokater som dr etablerade i en annan medlemsstat én Republiken Italien att
komma in pa den italienska marknaden for juridiska tjéanster. Forbudet kan darfor begrdnsa deras
tillhandahéllande av tjanster i sistnimnda medlemsstat”.” Med en hénvisning till domen i mélet
Caixabank (vilket innebar att resonemanget i den domen som rorde etableringsfriheten utstrécktes till
att omfatta omrédet frihet att tillhandahalla tjinster),'® konstaterade domstolen i méalet Cipolla att det
ovanndmnda forbudet innebédr att advokater som é&r etablerade i andra medlemsstater inte har
mojlighet att "konkurrera effektivt” och foljaktligen utgor en inskrénkning i friheten att tillhandahalla
tjanster. "

41. 1 fallet med Kostas Konstantinides anklagar lakarforeningen i Hessen honom for att ha tillaimpat ett
alltfor hogt pris for att tillhandahalla en tjanst och ldkarforeningen har darfér yrkat att en
disciplinatgdrd ska vidtas mot honom. Det ar uppenbart att den hénskjutande domstolen inte
efterfrigar en provning av ldkarforeningen i Hessens taxebestammelser i sig utan av deras konkreta
tillampning i ett fall som Kostas Konstantinides.

42. 1 detta speciella sammanhang bor det understrykas att den tjdnst som Kostas Konstantinides
tillhandaholl inte fanns med i “klassificeringskoden for medicinska atgédrder”. Saledes ar han enligt de
yrkesetiska reglerna skyldig att debitera ett rimligt pris och ta hdnsyn till tjanstemottagarens
ekonomiska forhéllanden. Enligt den hénskjutande domstolen tillimpade Konstantinides koden for
den operation som mest liknade den utférda operationen, vilket enligt den hdnskjutande domstolen i
princip ér tillatet enligt taxebestimmelserna.

43. Om en sjdlvstindig yrkesutovare blir foremal for en disciplinatgird pa grund av att han har
tillampat en taxa inom ramen for ett visst utrymme for skonsméssig bedomning som yrkesreglerna
medger, ger det sjilvfallet upphov till en rattsosdker situation for denna yrkesutovare, vilket kan
begrinsa hans verksamhet eller gora den mindre attraktiv. For en tjansteleverantor som ér etablerad i
en annan medlemsstat utgor ett hot om en stréng disciplinatgard som kan uppga till 50 000 euro, och
till och med en forklaring att han &r olamplig att utéva yrket endast pa grund av att han eller hon
tillimpat en taxa som motsvarar taxan for en tjanst som ingar i “klassificeringskoden for medicinska
atgdrder”, utan tvekan en inskriankning i friheten att tillhandahalla tjénster.

44. Forhallanden som de i forevarande maél, dir en tjansteleverantér som é&r etablerad i en annan
medlemsstat och som enligt yrkesreglerna i den mottagande medlemsstaten far faststélla priset for
tjiansten anklagas for att ha gjort sig skyldig till en disciplinovertradelse pa grund av att han har
tillampat en taxa som pastas vara alltfor hog men som bygger pé taxor for likvdrdiga tjdnster, utgor en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjénster.

B. Motivering av inskrdnkningar

45. Den inskriankning i friheten att tillhandahélla tjdnster som forhallandena i forevarande mal innebar,
kan enligt kommissionen eventuellt vara motiverad pa grund av malet att skydda folkhdlsan och
konsumenterna.

16 — Dom av den 5 december 2006 i de férenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl. (REG 2006, s. I-11421), punkt 25.
17 — Ibidem, punkt 58.

18 — Dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02, CaixaBank France (REG 2004, s. I-8961).

19 — Ibidem, punkt 59.
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46. Pa denna punkt ér, saisom kommissionen anfort, underlaget for provning bristfilligt. Eftersom den
hénskjutande domstolen och parterna i malet vid den nationella domstolen har grundat sina argument
pa ett pastitt asidosittande av direktiv 2005/36, finns det inte manga hénvisningar till de mal som
efterstravas med de yrkesetiska och disciplindra reglerna for ldkare i Hessen. Det ankommer saledes
pd den hdnskjutande domstolen att mot bakgrund av parternas argument préva huruvida den
situation som Kostas Konstantinides befinner sig i ger utrymme for att motivera inskrankningar pa
grund av hélso- och konsumentskydd.

47. Vid en sadan provning ska den hédnskjutande domstolen i forsta hand beakta huruvida det ror sig
om ett berdttigat mal som motiveras av allménintresset, vilket uppenbarligen &r fallet nar det giller
hilso- och konsumentskydd.” Om andra mél én de ovannimnda &beropas i malet maste de motiveras
av krav som baseras pa allménintresset.

48. Dérefter ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att avgora huruvida den éatgird som
tillampats pa Kostas Konstantinides dels &r dgnad att sdkerstélla att det mal som efterstravas uppnas,
dels inte gér utover vad som #r nodvindigt fér att uppnd det mélet.” Den kontroll av det
forstnamnda som ska goras i detta sammanhang innebér att man provar huruvida det finns ett logiskt
samband mellan atgarden och malen, medan kontrollen av det sistndmnda innebér att man undersoker
hur ingripande den valda &tgirden ar.” Betriffande den sistndamnda kontrollen ér det viktigt att den
hénskjutande domstolen provar atgirdens nodvindighet med avseende pa en grinsoverskridande
tjansteleverantér och inte med avseende pa en leverantér som &r etablerad i den mottagande
medlemsstaten. Om det finns ett visst handlingsutrymme nir det giller faststdllandet av priset for
tjiansterna och om det ror sig om synnerligen specialiserade tjanster som tillhandahalls av yrkesutovare
fran andra medlemsstater, dar det nddvdndigt att inom ramen foér det utrymme som yrkesreglerna
medger forsikra sig om att dessa yrkesutovare inte wutsitts for sa kostsamma och
rattighetsinskrankande forfaranden att de i slutdndan avskréicks fran att forflytta sig till den mottagande
medlemsstaten.

49. Mot bakgrund av ovanndmnda kriterier ankommer det saledes pa den hanskjutande domstolen att
prova huruvida de mal som efterstrivas med de bestimmelser den avser att tillimpa pa Kostas
Konstantinides verkligen dr motiverade av allmdnintresset och om de ifragasatta atgdrderna ar dgnade
att uppna dessa mal och inte gér utover vad som &r nodvéandigt for att uppnd dem.

C. Sammanfattning

50. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen slar fast att sadana omstédndigheter som i
det forevarande malet, didr en tjinsteleverantor etablerad i en annan medlemsstat som enligt
yrkesbestimmelserna i den mottagande medlemsstaten far lov att faststélla priset for tjansten, anklagas
for att ha gjort sig skyldig till en disciplinovertradelse pa grund av att han eller hon tillimpat en taxa
som pastas vara alltfér hog men som bygger pa taxorna for likvardiga tjanster, utgor en atgird som
inskranker friheten att tillhandahalla tjanster.

20 — Betréffande motiveringar som bygger pa skydd for folkhalsa och personer, se, bland annat, dom av den 10 november 1994 i mal C-320/93,
Ortscheit (REG 1994, s. 1-5243), punkt 16, och av den 25 juli 1991 i de forenade malen C-1/90 och C-176/90, Aragonesa de Publicidad
Exterior och Publivia (REG 1991, s. I-4151; svensk specialutgava, volym 11, s. I-373), punkt 16. Betriffande konsumentskyddet, se dom av
den 25 juli 1991 i mal C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda (REG 1991, s. 1-4007; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-331),
punkt 27, och dom av den 28 oktober 1999 i mal C-6/98, ARD (REG 1999, s. 1-7599), punkt 50.

21 — Se, bland annat, dom av den 5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG (REG 1997, s. I-3091), punkt 21, och domen i det ovanndmnda malet
Cipolla m.fl., punkt 61.

22 — Se, bland annat, dom av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli m.fl. (REG 2003, s. I-13031), punkterna 62 och 67, av den
19 maj 2009 i de forenade malen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (REG 2009, s. I-4171), punkt 42, och av
den 21 december 2011 i mél C-28/09, kommissionen mot Osterrike (REG 2011, s. I-13525), punkt 126.
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51. Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida de mal som efterstravas med
dessa bestimmelser verkligen dr motiverade av allménintresset och om de ifragasatta atgdrderna &r
dgnade att uppna dessa mal och inte gar utover vad som &r nodvéandigt for att uppna dem.

VIIL. Den tredje fragan i del A i begiran om féorhandsavgorande

52. 1 sin tredje fraga undrar Berufsgericht fiir Heilberufe huruvida unionsrétten, i det hiar fallet
artikel 56 FEUF, utgor hinder for yrkesmdéssiga beteenderegler som forbjuder och bestraffar reklam
som forsamrar yrkets anseende eller strider mot yrkesetiken, vilket dr vad som foreskrivs i 27 § forsta,
andra och tredje styckena i de yrkesetiska reglerna for lakare i Hessen.

53. Aven om den hinskjutande domstolen har formulerat fragan i allmidnna ordalag och hinvisat till
gillande yrkesbestimmelser, handlar den nédrmare bestimt om den disciplinatgird som
lakarforeningen vill ska vidtas mot Kostas Konstantinides med anledning av den reklam han har gjort
via internet. Enligt den hénskjutande domstolen anvinde han uttrycken “Europeiskt institut” och
"Tyskt institut” da han marknadsforde sina tjénster pa sin webbplats, vilket gav mottagaren intrycket
att tjansterna skulle tillhandahallas inom ramen for en forskningsanknuten fast institutionell struktur,
vilket enligt vad som framgar av handlingarna i mélet inte &r fallet med den verksamhet som Kostas
Konstantinides faktiskt bedriver, atminstone inte i Tyskland.

A. Inskrdnkningen i friheten att tillhandahdlla tjdnster

54. For att besvara denna fraga ér det dn en gang nodvandigt att hénvisa till domstolens praxis rérande
de sérskilda krav som stills pa den som tillhandahaller tjanster och som ar grundade pa tillimpningen
av sadana yrkesregler som motiveras av allminintresse i den mottagande medlemsstaten. Savida inte
det finns nagra unionsrattsliga harmoniserande bestimmelser som ér tillimpliga pa tjédnsterna i fraga,
utgor nationella bestimmelser om reklam for en reglerad verksamhet, exempelvis yrkesetiska regler
for lakare rorande reklam, som motiveras av ett berdttigat intresse att skydda tjdnsternas mottagare
"yrkesregler som motiveras av allménintresse” i den mening som avses i domen i malet Van
Binsbergen. *

55. Som generaladvokat Bot papekade i sitt forslag till avgérande i mélet Corporacién Dermoestética, **
spelar reklamen “en avgorande roll for ett bolags maojlighet att etablera sig i en ny medlemsstat och dér
utveckla sin verksamhet”, eftersom den kan "fa konsumenterna att bryta sina vanor och ... pa sa sitt
[fraimjar] konkurrensen”.”® Reklamen far dnnu stérre betydelse nir det giller de fria yrkesgrupperna,
som dr underkastade olikartade yrkesregler, vilket gor det &n svdrare for dem att etablera sig pa
marknaden i en annan medlemsstat. Det dr darfor inte forvanande att domstolen har gjort en sarskilt
noggrann provning av fragan huruvida den hir typen av atgdrder utgor en inskrénkning.

56. I sin dom i malet Alpine Investments, som meddelades ar 1995, konstaterade domstolen att ett
forbud som "berévar ... de berorda foretagen en snabb och direkt metod for att marknadsfora sig och

ta en inledande kontakt med potentiella kunder i andra medlemsstater .. kan .. utgéra en

inskrinkning i friheten att tillhandahalla gransoverskridande tjinster”.”® Detta konstaterande

23 — Domen i det ovanndmnda malet Van Binsbergen, punkt 12, samt ovan i fotnot 14 angiven rattspraxis.

24 — Forslag till avgorande i mal C-500/06, Corporacion Dermoestética, foredraget den 31 januari 2008 (dom av den 17 juli 2008, REG 2008,
s. 1-5785).

25 — Ibidem, punkt 82. Se, betriffande detta, dven generaladvokat Bots forslag till avgérande i mél C-446/05, Doulamis (dom av den
13 mars 2008, REG 2008, s. I-1377), punkterna 81-94.

26 — Dom av den 10 maj 1995 i mal C-384/93, Alpine Investments (REG 1995, s. I-1141), punkt 28.
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overensstimde med domstolens dittillsvarande praxis inom omradet reklam i grédnsoverskridande
televisionssindningar,” men i det aktuella fallet var provningen enligt artikel 56 FEUF inriktad pa
tjianster som forefoll vara av intern karaktér, eftersom den nederldndska nationella atgdrd som var
omtvistad i malet Alpine Investments enbart rorde foretag som var etablerade i Nederlinderna.

57. Nagra ar senare fick domstolen tillfille att sdrskilt uttala sig om medicinsk verksamhet. I domen i
malet Gribner® slog domstolen fast att ett forbud mot reklam for vérdutbildningsverksamhet utgor
en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjinster. An viktigare dr den dom som meddelades i det
ovannimnda maélet Corporaciéon Dermoestética,” vilket rérde frdgan om huruvida nationell
lagstiftning som forbjod reklam for estetiska medicinsk-kirurgiska behandlingar var forenlig med
artikel 56 FEUF. I det malet konstaterade domstolen att den omtvistade atgdrden forsvarar
niringsidkares tilltrade till [den aktuella medlemsstatens] marknad”® och dirmed utgoér en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjénster.

58. I den ovanndmnda domen i malet Corporacién Dermoestética tillade domstolen, i enlighet med
fast réttspraxis, att en inskridnkande atgard som utgors av ett forbud mot en viss typ av reklam kan
vara motiverad om den uppfyller fyra forutséttningar. Den ska tillimpas pa ett icke-diskriminerande
sdtt, den ska motiveras av tvingande hédnsyn av allménintresse, den ska vara &dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av det mal som efterstrdvas genom den och den ska inte ga utover vad som ér
nodvindigt for att uppna detta mal.>!

59. Mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis, handlar det i det aktuella fallet med Kostas
Konstantinides, sasom kommissionen har pépekat, inte om nagon reklamverksamhet som omfattas av
harmoniserande bestimmelser pa unionsnivd. Som tidigare konstaterats dr direktiv 2006/123 inte
tillampligt pd medicinska tjanster och inte heller direktiv 2000/31 om informationssamhallets
tjanster,” eftersom medicinsk-kirurgiska tjanster, vilka av nodviandighet kriver att den som
tillhandahaller tjansten och dess mottagare ar fysiskt ndrvarande, inte kan anses omfattas av begreppet
"informationssamhallets tjdnster” i den mening som avses i artikel 2 a i sistndmnda direktiv. Saledes ror
det sig hdr om nationella atgérder som endast ska provas mot bakgrund av artikel 56 FEUF.

60. Innan jag gor en bedomning av huruvida atgiarden i fraga innebdr en inskrénkning i friheten att
tillhandahalla tjanster, vill jag peka pa vissa sdrskilda omstdndigheter i det aktuella malet. For det
forsta utgors den omtvistade atgérden inte av ett totalt forbud mot reklam eller ett forbud mot en viss
typ av reklam, utan av att ldkare inte far gora reklam som forsamrar yrkesgruppens anseende eller
strider mot yrkesetiken. Det handlar sdledes om ett krav som rér innehdllet i olika former av reklam
for en reglerad yrkesverksamhet. For det andra ska det understrykas att inskrédnkningen inte avser
yrkesreglerna i sig utan deras tillimpning i ett fall som det forevarande, dir en lakare som
tillhandahaller gransoverskridande medicinska tjanster i Tyskland blir foremal for disciplinatgarder pa
grund av att han har gjort reklam for sig sjilv pa internet och anvint formuleringarna "Europeiskt
institut” och "Tyskt institut”.

27 — Se den rittspraxis som inleddes med domstolens dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van Adverteerders m.fl. (REG 1988, s. 2085;
svensk specialutgava, volym 9, s. 449), och som sedan foljdes av andra avgéranden som dom av den 25 juli 1991 i mal C-353/89,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1991, s. 1-4069; svensk specialutgéva, volym 11, s. 1-353), av den 9 juli 1997 i de férenade
maélen C-34/95-C-36/95, De Agostini och TV-Shop (REG 1997, s. 1-3843), av den 13 juli 2004 i mal C-262/02, kommissionen mot Frankrike
(REG 2004, s. I-6569), och av den 13 juli 2004 i mal C-429/02, Bacardi France (REG 2004, s. [-6613).

28 — Dom av den 11 juli 2002 i mal C-294/00, Grabner (REG 2002, s. I-6515).

29 — Den ovan i fotnot 24 nimnda domen i mélet Corporacién Dermoestética.

30 — Domen i det ovanndmnda malet Corporacién Dermoestética, punkt 33.

31 — Se éven, bland manga andra avgéranden, dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Graus (REG 1993, s. 1-1663; svensk specialutgava,
volym 14, s. I-167), punkt 32, av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. 1-4165), punkt 37, av den 4 juli 2000 i
mal C-424/97, Haim (REG 2000, s. I-5123), punkt 57, och av den 1 februari 2001 i mél C-108/96, Mac Quen m.fl. (REG 2001, s. 1-837),
punkt 26.

32 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informationssamhaillets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, s. 1), dven kallat direktiv om elektronisk handel.
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61. Aven om en atgird som innebir att det stills krav pa att yrkesetiska regler ska féljas inte i sig utgor
en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjanster, blir slutsatsen en helt annan om dessa krav ar
formulerade i tvetydiga och vaga ordalag och dessutom knutna till stranga disciplinatgdrder. En sadan
kombination av otydliga krav och bestraffning kan uppenbarligen avskriacka ldkare fran andra
medlemsstater fran att gora reklam, vilket kan fa avgorande betydelse for deras mojligheter att
etablera sig pa marknaden i en annan medlemsstat. Det sdtt pa vilket lakarforeningen vill att de
nationella bestammelserna ska tillimpas p& Kostas Konstantinides utgor séledes enligt min
uppfattning en inskriankning i friheten att tillhandahélla tjanster.

B. Motivering

62. Eftersom det ror sig om en inskrinkning i den fria rorligheten enligt fordraget, kan
medlemsstaterna gora gillande att den inskrinkande étgarden é&r forenlig med fordraget om de
forutsattningar som anges i punkt 58 ovan ér uppfyllda.

63. De omtvistade reklambestimmelserna tillimpas oberoende av i vilken medlemsstat de berorda
lakarna ar etablerade och det ror sig siledes om en atgérd som tillimpas utan atskillnad. Som framgér
av lakarforeningens skriftliga yttrande har en sddan atgard till syfte att skydda konsumenterna och
sikerstdlla de medicinska tjdnsternas kvalitet, vilket &r av avgorande betydelse for att vdarna om
folkhilsan. Bestimmelser om reklam for medicinsk yrkesverksamhet kan saledes vara motiverade pa
grund av madlet att skydda konsumenterna och folkhilsan.*

64. Det ska nu provas huruvida de nationella atgdrderna &r &dgnade att uppna maélet att skydda
folkhélsan. P4 denna punkt bor det rent generellt papekas att foreskrifter som innehaller vissa krav pa
innehallet i reklamen i kombination med disciplinatgdrder inte i sig dr oforenliga med malet att
sakerstilla skyddet av konsumenterna och folkhélsan.

65. Denna slutsats bor dock nyanseras nagot, nir det nu ska provas huruvida atgérden i fraga é&r
nodvéndig eller proportionerlig.

66. Bestimmelser som innehéller generella och otydliga krav pa att ldkarnas reklam ska folja vissa
etiska normer, kan endast anses proportionerliga om Overtradelsen &r tydligt beskriven i
bestimmelserna, eller, om sd inte ar fallet, om de tillimpas pa ett sddant fall dér det inte rader nagon
tvekan om att yrkesetiken har asidosatts.

67. 1 forevarande fall kan det konstateras att den Overtradelse som Konstantinides anklagas for tillhor
den sistndmnda kategorin, eftersom det ror sig om en Overtrddelse som inte &r tillrdackligt vél
preciserad for att det ska anses foreligga ett konkret rattsstridigt handlande. Den hinskjutande
domstolen och ldkarféreningen har, utan att Kostas Konstantinides invint mot det, konstaterat att den
reklam som han gjort pa internet, dir de medicinska tjénsterna har marknadsforts tillsammans med
formuleringarna "Europeiskt institut” eller "Tyskt institut”, inte 6verensstimde med den infrastruktur
som Kostas Konstantinides forfogade over i Tyskland. Han tillhandaholl i sjalva verket sina tjanster
vid en privat klinik i samarbete med andra likare som var etablerade i delstaten Hessen, utan att det
bedrevs ndgon forskningsverksamhet eller nigon institutionell verksamhet som overensstimde med
den som beskrevs pa hans webbplats. Om det konstateras att sa var fallet ror det sig om en
verksamhet som kan ge hans potentiella patienter ett felaktigt intryck, och de kan forledas att tro att
de ska erhédlla en tjanst under vissa forhéllanden som sedan inte visar sig stimma med

33 — Se den rittspraxis som ndmns ovan i fotnot 20.
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verkligheten.* Eftersom det finns ett uppenbart samband mellan den medicinska verksamheten och
skyddet av folkhidlsan, vilket i sin tur &r ndra knutet till skyddet av konsumenterna i egenskap av
patienter som erhaller medicinska tjanster, kan Kostas Konstantinides agerande knappast anses
uppfylla de etiska krav pa reklam som kan stillas pa en ldkare.

68. En atgird som den hdr aktuella, som innebar att man forsoker tillaimpa icke-diskriminerande
reklambestimmelser pa en ldkare som é&r etablerad i en annan medlemsstat for att skydda
konsumenterna och folkhilsan, kan vara motiverad under forutsittning att det granskade agerandet
och den eventuella disciplinatgédrd som vidtas star i rimlig proportion till varandra. Det ankommer
sjalvfallet pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida det sistnamnda villkoret ar uppfyllt mot
bakgrund av de sirskilda omstdndigheterna i malet och de disciplinatgarder som foreskrivs i de
tillampliga nationella bestimmelserna.

C. Sammanfattning

69. Sammanfattningsvis anser jag att artikel 56 FEUF ska tolkas s&, att en nationell atgdard som innebér
att lakare som gor reklam &laggs att folja etiska regler som ar alltfér otydliga och som ér forknippade
med strianga disciplinatgdrder utgor en inskrénkning i friheten att tillhandahalla tjénster.

70. En atgdrd som den hér aktuella, som innebdr att man forsoker tillimpa icke-diskriminerande
reklambestimmelser pa en ldkare som é&r etablerad i en annan medlemsstat for att skydda
konsumenterna och folkhélsan, kan emellertid vara motiverad under forutsittning att det granskade
agerandet och den eventuella disciplinatgird som vidtas star i rimlig proportion till varandra. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida det sistndmnda villkoret &r uppfyllt i
samband med att den provar malet i sak.

VIII. Forslag till avgorande

71. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giessen enligt f6ljande:

1)  Artikel 56 FEUF ska tolkas sa att forhallanden som de i forevarande mal, dir en tjansteleverantor
som dr etablerad i en annan medlemsstat och som enligt yrkesreglerna i den mottagande
medlemsstaten far faststdlla priset for tjansten, anklagas for att ha gjort sig skyldig till en
disciplindvertrddelse pa grund av att han eller hon har tillimpat en taxa som pastas vara alltfor
hog men som bygger pa taxor for likvirdiga tjanster, utgér en inskrédnkning i friheten att
tillhandahalla tjanster.

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida de mal som efterstrdvas med
dessa regler verkligen dr motiverade av allménintresset och om de ifragasatta atgdrderna é&r
dgnade att uppna dessa mal och inte gar utover vad som ér nodvéandigt for att uppna malen.

2)  Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att en nationell atgird som innebdr att likare som gor reklam
alaggs att folja etiska regler som é&r alltfor otydliga och som é&r forknippade med strianga
disciplinatgirder utgor en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

34 — Det bor hir papekas att 27 § sjunde stycket i de yrkesetiska reglerna for likare i Hessen, sdisom kommissionen har papekat i sitt skriftliga
yttrande, har foljande lydelse: "Titeln ’professor’ fir bara anvindas om den har utfirdats av universitetet eller av den behoriga
ministerpresidenten pa forslag av medicinska fakulteten. Samma princip tillimpas pa titlar som har utfirdats av en medicinsk fakultet vid
ett utlindskt universitet, under forutsittning att lakarforeningen finner att titeln motsvarar den tyska titeln 'professor”. Denna bestimmelse
visar vilken betydelse anvindningen av forskningsanknutna titlar eller kategorier tillméts i Tyskland och att forskningsverksamhet har en
stark attraktionskraft i kommersiellt hédnseende.
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En atgérd som den hir aktuella och som innebér att man forsoker tillimpa icke-diskriminerande
reklambestimmelser pa en ldkare som é&r etablerad i en annan medlemsstat for att skydda
konsumenterna och folkhilsan, kan emellertid vara motiverad under forutsittning att det
granskade agerandet och den eventuella disciplinatgdrd som vidtas star i rimlig proportion till
varandra. Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida det sistndmnda
villkoret ar uppfyllt i samband med att den provar malet i sak.
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