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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 19 december 2012

Mal C-463/11

L
mot
M

(begédran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland))

"Direktiv 2001/42/EG — Bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan — Faststdllande av
de typer av planer som kan antas medfora betydande miljopaverkan — Artikel 3.5 i direktiv 2001/42 —
Detaljplan 'for innerstadsutveckling’ som utarbetats inom ramen for ett nationellt forfarande utan att
det gjorts nagon miljobeddmning enligt direktiv 2001/42 — Fortsatt giltighet av en detaljplan som, till
foljd av en oriktig bedomning, betecknades som en detaljplan ’fo6r innerstadsutveckling’ —

Den dndamalsenliga verkan av artikel 3 i direktiv 2001/42”

1. "Kommunen M” antog en detaljplan som den ansag uppfyllde de villkor som foreskrivs i tysk
lagstiftning for tillimpningen av ett si kallat paskyndat forfarande, vilket i enlighet med unionsritten
befriar den som har utarbetat planen fran skyldigheten att géra en miljobedomning. I den mén
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland), vid vilken L har véckt talan, skulle kunna sla
fast att detta forfarande har tillimpats pa ett rittsstridigt sédtt, uppkommer fragan huruvida
direktiv 2001/42/EG?> (nedan kallat SMB-direktivet, forkortningen SMB stir for strategisk
miljobeddmning) har forlorat sin dndamalsenliga verkan genom en annan bestammelse i tysk
lagstiftning, i vilken det foreskrivs att "ett asidosittande av de forfarande- och formforeskrifter som
foreskrivs i [plan- och bygglagen®] inte péverkar [detalj]planens giltighet”?

2. Domstolen har saledes, genom en begdran om férhandsavgorande, tillfragats om hur artikel 3.4
och 3.5 i SMB-direktivet ska tolkas. I malet vid den nationella domstolen har s6kanden L, inom
ramen for ett férfarande for abstrakt normprovning, yrkat att en “detaljplan for innerstadsutveckling”*
som utarbetats av motparten i malet, ndimligen kommunen M, ska ogiltigforklaras.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT
L 197, s. 30).

3 — Plan- och bygglagen (Baugesetzbuch), i den lydelse som offentliggjordes den 23 september 2004 (BGBL. 1, s. 2414), dndrad genom lag av den
22 juli 2011 (BGBL I, s. 1509) (nedan kallad BauGB).

4 — Pa tyska "Bebauungsplan der Innenentwicklung”. Dessa termer hénvisar till begreppet Innenbereich (innerstadsomrade) i tysk plan- och
bygglagstiftning, vilket betecknar de delar av en ort som redan bildar en tatortsbebyggelse (34 § BauGB).

SV
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten
3. I artikel 3 i SMB-direktivet definieras direktivets rackvidd. Ndmnda artikel har foljande lydelse:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv[,] skall utforas fér planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utféras for alla planer och program

a) som utarbetas for jord[bruk] .. samt fysisk planering eller markanvindning och i vilka
forutsattningarna anges for kommande tillstdand for projekt enligt bilagorna I och II till [radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva omrade 15, volym 6,
s. 226)] eller

b)  som med tanke pa att de kan antas paverka omraden krdver en bedémning enligt artiklarna 6
eller 7 i direktiv 92/43/EEG.

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omraden pa lokal niva
faststills och mindre é&ndringar i planer och program som avses i punkt 2 skall kriva en
miljobedémning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgéra om andra planer och program &n de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgora om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvagagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hansyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sékerstélla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

”

4. I bilaga II till SMB-direktivet anges kriterierna for att avgéra om paverkan kan antas vara betydande
enligt artikel 3.5 i direktivet.

B — Den tyska rdtten

5.1 1 § stycke 6 BauGB foreskrivs att vid utarbetandet av stadsutvecklingsplaner ska bland annat
foljande beaktas:

”

7. miljoskyddsintressen, daribland naturskydd och landskapsvard, i synnerhet
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b)  malsittningarna vad giller bevarandet och malsiattningen vad giller skyddet for
Natura 2000-omraden, i den mening som avses i den federala naturskyddslagen
(Bundesnaturschutzgesetz),

d)  miljopaverkan pa kulturarv och andra materiella tillgangar,

6. I 1§ stycke 7 BauGB foreskrivs att ”[v]id utarbetandet av stadsutvecklingsplaner ska det goras en
skilig avvdgning mellan allmdnna och enskilda intressen, bade i foérhéllande till varandra och
inbordes”.

7. Stadsutvecklingsplaner ska utarbetas, kompletteras eller dndras enligt ett “"standardforfarande” (2 §
och foljande paragrafer BauGB), om inte det "férenklade forfarandet” kan tillimpas (13 § BauGB)
eller, nér det giller detaljplaner for innerstadsutveckling, ett "paskyndat forfarande” (13a § BauGB).

8. SMB-direktivet inforlivades med tysk réatt genom “lag om anpassning av plan- och bygglagstiftningen
till europeisk ritt”.° Genom denna lag integrerades miljobedomningen i standardférfarandet for

utarbetandet av stadsutvecklingsplaner.

9. Vad betriffar standardforfarandet, foreskrivs foljande i 2 § BauGB, med rubriken "Utarbetande av
stadsutvecklingsplaner”:

”

3)  Vid utarbetandet av stadsutvecklingsplaner ska de intressen som &r av betydelse for avvdgningen
[sarskilt allmdnna och enskilda intressen®] faststillas och utvirderas.

4)  En miljobedomning ska genomforas avseende de miljointressen som avses i 1 § stycke 6 punkt 7
och i 1a §. Miljobeddmningen bestar i att faststdlla den betydande miljopaverkan som kan antas
uppstd, och att dérefter beskriva och utvdardera denna i en miljorapport .. For varje
stadsutvecklingsplan ska kommunen faststdlla i vilken omfattning och med vilken
detaljeringsgrad det dr nodvandigt att faststilla dessa intressen med avseende pa avviagningen.
Miljobedomningen &r avhidngig av vad som rimligen kan krdvas med hédnsyn till aktuella
kunskaper och allmént vedertagna bedomningsmetoder samt stadsutvecklingsplanens innehall
och detaljeringsgrad. Resultatet av miljobedomningen ska beaktas vid avvagningen ...”

10. Vad betréffar det forenklade forfarandet, foreskrivs det i 13 § stycke 3 forsta meningen BauGB att
”[detta] ska genomforas utan en miljobedémning enligt 2 § stycke 4, utan en miljorapport enligt 2a §,
utan angivande av den typ av miljéinformation som finns tillginglig enligt 3 § stycke 2 andra
meningen, och utan ett sammanfattande utlatande enligt 6 § stycke 5 tredje meningen och 10 §
stycke 4. 4c § ar inte tillamplig ...".

5 — ”Europarechtsanpassungsgesetz Bau”. Lag av den 24 juni 2004 (BGBL. I s. 1359).
6 — Se sirskilt punkt 6 ovan.
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11. I 13a § BauGB, med rubriken "Detaljplaner for innerstadsutveckling”, foreskrivs foljande:

”1) En detaljplan som avser aterstdllande av mark till anvandbart skick, fortitning av bebyggelse eller
andra atgdrder for innerstadsutveckling ('Bebauungsplan der Innenentwicklung’ — detaljplan for
innerstadsutveckling) far utarbetas enligt ett paskyndat forfarande. Detaljplanen far utarbetas enligt ett
paskyndat forfarande endast om den faststiller en tilliten markareal som far bebyggas enligt 19 §
stycke 2 i plan- och byggfoérordningen [Baunutzungsverordnung], eller en markareal som far bebyggas
och som sammanlagt omfattar

1. mindre dn 20 000 m? ..., eller

2. fran 20000 m® upp till hogst 70000 m? nir en ungefirlig bedomning med beaktande av
kriterierna i bilaga 2 till denna lag tyder pa att detaljplanen inte kan antas medféra nagon
betydande miljopaverkan som ska beaktas vid avvdgningen enligt 2 § stycke 4 fjarde meningen
(forhandsgranskning i det enskilda fallet) ...

2) I det paskyndade forfarandet

1. ska bestimmelserna avseende det forenklade forfarandet i 13 § styckena 2 och 3 forsta meningen
tillampas pa motsvarande sitt,

12. Sammanfattningsvis foreskrivs saledes foljande i 13a § BauGB: i) ett kvantitativt villkor (ndmligen
en maximigrans vad giller areal) och ii) ett kvalitativt villkor (ndmligen att planen ska avse
“innerstadsutveckling”)’.

13. I 214 § BauGB, vilken hor till avsnittet med rubriken “Fortsatt giltighet av planer”, foreskrivs
foljande:

”1) Ett asidosdttande av de forfarande- och formforeskrifter som foreskrivs i denna lag pdverkar
giltigheten av en plan for markanvindning och kommunala foreskrifter som antagits med tillimpning
av denna lag endast om

1. vasentliga aspekter av de intressen som berors av planlidggningen, vilka kommunen kénde till
eller borde ha kant till, i strid med 2 § stycke 3 inte har faststéllts eller utviarderas pa ett korrekt
satt, om denna brist dr uppenbar och har péverkat utgangen av forfarandet,

2a) I fraga om detaljplaner som har utarbetats enligt ett paskyndat forfarande enligt 13a §, géller
foljande bestimmelser utéver dem som foreskrivs i styckena 1 och 2 ovan:

1. Ett asidosattande av forfarande- och formforeskrifterna och bestimmelserna om forhallandet
mellan detaljplanen och planen for markanvindning paverkar inte detaljplanens giltighet, och

detta giller dven dd dsidosdttandet beror pd att det villkor som avses i 13a § stycke 1 forsta
meningen har bedomts pa ett felaktigt sditt. [(min kursivering)]

7 — 13a § stycke 2 andra meningen punkt 1 respektive 13a § stycke 1 forsta meningen BauGB.
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II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14. L ager mark och en lantbruksegendom som é&r beldgna i ett omrade som berors av den detaljplan
som har angripits i malet vid den nationella domstolen.

15. Den 14 september 2005 beslutade kommunfullméktige i M att utarbeta en detaljplan enligt
standardforfarandet avseende ett mer vidstrackt omrade dn det omrade som berdrs av den plan som
malet avser, men innefattande detta omréade, for att gora en planldggning utifran den befintliga
bebyggelsen och komplettera denna med nya bostadsomraden i ytteromradet.

16. Beslutet offentliggjordes den 16 september 2005. I samband med det efterféljande samradet med
allmanheten framférde L och andra personer invandningar, bland annat av miljoskyddsskal.
Landratsamt kravde att det skulle goras en bedomning av konsekvenserna for livsmiljoerna avseende
mark beldgen sdoder om en viss vag kallad S-vagen.

17. Den 25 april 2007 beslutade kommunfullméktige i M att genomfora ett separat forfarande avseende
mark beldgen séder om S-végen.

18. Den 23 april 2008 antog kommunfullméktige ett utkast som avsag ett mindre omrade och
beslutade att utarbeta en detaljplan avseende detta omrade enligt det pdskyndade forfarande som
foreskrivs i 13a § BauGB.

19. Det framgar av motiveringen till M:s beslut att planen inte kan antas medfora nagon varaktig
negativ miljopaverkan och att det i planen faststills en markareal som far bebyggas pd sammanlagt
cirka 11 800 m’, vilket understiger den grins som har faststillts i 13a § stycke 1 andra meningen
punkt 1 BauGB.

20. Den 26 april 2008 gjorde M detaljplanen tillginglig for allménheten under en manad, med
mojlighet att inge yttranden. Under den tid som planen var tillgédnglig for allmdnheten, upprepade L
och andra personer sina invindningar och krévde att en miljérapport skulle utarbetas.

21. Landratsamt papekade att &dven om den aktuella planldggningen kunde betecknas som
"innerstadsutveckling” i den mening som avses i 13a § BauGB, var det inte absolut nodvandigt att
inkludera obebyggd mark beldgen i utkanten av titortsbebyggelsen. Den tillade att den var tveksam till
slutsatsen att planen inte kunde antas medféra nagon varaktig negativ miljopaverkan.

22. Kommunfullméktige i M antog den 23 juli 2008 detaljplanen i form av kommunala foreskrifter.
Beslutet offentliggjordes den 2 augusti 2008.

23. Den 31 juli 2009 ingav L en ansékan om abstrakt normprovning ("Normenkontrollantrag”) vid den
nationella domstolen. L gjorde géllande att den omtvistade detaljplanen hade formella och materiella
brister. Han hdvdade bland annat att kommunen inte hade beaktat det faktum att den bebyggde
omraden utanfor tdtortsbebyggelsen. Miljointressena hade foljaktligen faststéllts och utvdrderats pa ett
felaktigt sitt.

24. Kommunen M bestred L:s pastdenden och gjorde gillande att det var tillatet att tillimpa det
paskyndade forfarande som inrdttats genom 13a § BauGB.

25. Den nationella domstolen anser att den omtvistade detaljplanen inte dr en detaljplan “for
innerstadsutveckling”, i den mening som avses i 13a § BauGB, och att den darfor inte kunde antas
genom ett paskyndat forfarande utan nadgon miljobedémning, pa grund av att en del av den mark som
omfattades av planen lag utanfor det redan bebyggda omradet, eftersom den omfattade en brant backe
som ér beldgen utanfor orten.
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26. Den nationella domstolen anser saledes att det gjordes en felaktig bedomning av det sa kallade
kvalitativa villkoret i 13a § stycke 1 forsta meningen BauGB (nédmligen att det ska vara fraga om en
plan for innerstadsutveckling) med avseende pa denna plan. Enligt 214 § stycke 2a punkt 1 BauGB
paverkar dock inte denna bedomning planens giltighet.

27. 1 det sammanhanget har Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg stillt sig fragan huruvida
granserna for det utrymme for skonsmadssig bedomning som medlemsstaterna har getts enligt
artikel 3.5 i SMB-direktivet overskrids, i den mén en medlemsstat infér nationella bestimmelser som
far till foljd att planer som antagits enligt ett paskyndat forfarande, utan att alla villkoren for detta
forfarande har iakttagits, fortsatter att gélla. Namnda domstol beslutade darfor att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Overskrider en medlemsstat grinserna for sitt utrymme for skonsmissig beddmning enligt artikel 3.4
och 3.5 i [SMB-direktivet] nir den med avseende pa en kommuns detaljplaner — i vilka det faststills
hur sma omraden pa lokal niva ska anvdndas och i vilka forutsiattningarna anges for kommande
tillstand for projekt, men vilka inte omfattas av artikel 3.2 i [SMB-direktivet] — genom att faststilla en
sarskild typ av detaljplan, som kidnnetecknas av en 6vre gréins vad géller areal och ett kvalitativt villkor,
med beaktande av relevanta kriterier i bilaga II till [SMB-direktivet] dels foreskriver att de
handldggningsregler om miljobeddmning som vanligtvis géller vid utarbetande av detaljplaner inte ska
gilla, dels foreskriver att ett sadant asidosdttande av dessa handliggningsregler som beror pa att
kommunen har gjort en oriktig bedomning av det kvalitativa villkoret inte paverkar giltigheten av en
detaljplan av denna sdrskilda typ?”

III - Bedomning

A — Huruvida tolkningsfrdagan dr relevant for utgangen i mdlet vid den nationella domstolen

28. Utan att uttryckligen framstilla en invindning om rittegdngshinder, har den tyska regeringen
hévdat att "det &r foga troligt” att tolkningsfragan ér relevant for att avgora malet vid den nationella
domstolen. Kommunen M anser, i samma anda, att tolkningsfragans relevans for utgangen i malet
utgor ett problem.

29. Jag anser att det dr helt uppenbart att fragan ar relevant.

30. Det ska i det avseendet erinras om® att enligt fast rittspraxis ankommer det, inom ramen for det
forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken tvisten anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sirskilda omstandigheterna i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nédr de fragor som stillts avser tolkningen av
unionsratten. Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den att
— for att prova sin egen behorighet — undersoka de omstindigheter under vilka den nationella
domstolen har framstéllt sin begdran om forhandsavgérande. Domstolen far underlata att besvara en
tolkningsfraga som en nationell domstol har stéllt endast da det ar uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller foremalet
for tvisten vid den nationella domstolen, eller nér fragan dr hypotetisk, eller ndr domstolen inte har
tillgang till sadana uppgifter om de faktiska och rittsliga forhallandena som dr nodvandiga for att
kunna ge ett anvdandbart svar pa de fragor som stillts till den.

8 — Se, exempelvis, dom av den 18 mars 2010 i mal C-440/08, Gielen (REU 2010, s. I-2323), punkterna 27-29 och dir angiven rittspraxis. Se
dven dom av den 22 juni 2010 i de forenade méalen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli (REU 2010, s. I-5667), punkt 27 och dér
angiven réttspraxis.
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31. Det éar i forevarande fall inte uppenbart att den begirda tolkningen inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen.

32. Tvartom framgar det tydligt av beslutet om hénskjutande att svaret pa den fraga som har stillts till
domstolen dr avgorande for den nationella domstolens dom. Om den tyska lagstiftaren har overskridit
granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning enligt SMB-direktivet, genom de sammanlagda
effekterna av dels beslutet att avsta frén att géra en miljobedomning i samband med detaljplaner,” dels
214 § stycke 2a punkt 1 BauGB, enligt vilken detaljplaner, med avseende pa vilka det péaskyndade
forfarandet och befrielsen fran skyldigheten att gora en miljobedomning felaktigt har tillimpats,
fortsétter att gilla, maste den nationella domstolen kunna ta stillning till ans6kan om normprovning,
genom att underlata att tillimpa endera av de aktuella nationella bestimmelserna. I sadant fall
aktualiseras skyldigheten enligt nationell ratt att gora en miljobedomning av detaljplanerna inom
ramen for standardforfarandet.

B — Provning i sak

33. I huvudsak anser L och Europeiska kommissionen att den berérda medlemsstaten — genom att
kombinera det paskyndade forfarandet (13a § BauGB) med den fortsatta giltigheten av en plan som,
till foljd av en felaktig bedomning, visar sig inte vara en plan for innerstadsutveckling (214 § stycke 2a
punkt 1 BauGB) — har overskridit granserna for det utrymme for skonsmassig bedomning som den har
getts enligt artikel 3.5 i SMB-direktivet. Kommunen M och den tyska regeringen anser daremot att
dessa nationella bestimmelser ar forenliga med kraven i artikel 3 i direktivet. Den grekiska regeringen
tycks visserligen vara beredd att godta den tyska regeringens staindpunkt, men den anser likval att det
foreligger en risk for att malet med direktivet inte uppnas.

34. Efter en analys av 13a § stycke 1 andra meningen punkt 1 (rubrik 1) och 214 § stycke 2a punkt 1
BauGB samt av den samtidiga tillimpningen av dessa bada bestimmelser (rubrik 2), kommer jag att
behandla de regler och de principer i unionsrdtten som kan ha &sidosatts i forevarande mal, namligen
SMB-direktivets dndamaélsenliga verkan, effektivitetsprincipen, principen om lojalt samarbete och
principen om ett effektivt domstolsskydd (rubrik 3). I samband med mina avslutande anmérkningar,
kommer jag att vederldgga de argument som har anforts av kommunen M och av den tyska regeringen
(rubrik 4).

1. 13a § stycke 1 andra meningen punkt 1 BauGB (angdende tillimpningen av ett paskyndat forfarande
vid utarbetandet av detaljplaner for innerstadsutveckling)

35. Aven om tolkningsfragan inte dr kortfattad (meningen omfattar inte mindre dn 17 rader [pa
franska]), dr den i sjdlva verket mycket exakt, namligen overskrider en medlemsstat granserna for det
utrymme for skonsmissig bedémning som den har getts enligt SMB-direktivet' nir den med
avseende pa en kommuns detaljplaner,” genom att faststilla en sérskild typ av detaljplan,” med
beaktande av relevanta kriterier i bilaga II till direktivet, foreskriver dels att de handldggningsregler
om miljobeddmning som vanligtvis giller vid utarbetande av detaljplaner inte ska gilla, dels att ett
&sidosittande av dessa handldggningsregler inte péverkar giltigheten av en detaljplan av denna
sdrskilda typ?

9 — I den mening som avses i 13a § stycke 1 andra meningen punkt 1 BauGB (13a § stycke 2 punkt 1, jimford med 13 § stycke 3 forsta
meningen BauGB), vilken enligt den nationella domstolen inte har tillimpats pa ett korrekt satt.

10 — Enligt artikel 3.4 och 3.5 i SMB-direktivet.

11 — I vilka det faststills hur sma omraden pé lokal niva ska anvindas och i vilka forutsittningarna anges fér kommande tillstand for projekt,
men vilka inte omfattas av artikel 3.2 i SMB-direktivet.

12 — Som kénnetecknas av ett kvantitativt villkor (ndmligen en maximigrans vad géller areal) och ett kvalitativt villkor (ndmligen att detaljplanen
ska avse ”innerstadsutveckling”). Se ovan punkterna 11 och 12.

13 — I férevarande mal anser den nationella domstolen att kommunen gjorde en felaktig bedomning av det kvalitativa villkoret.
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36. Det ska forst papekas att det huvudsakliga syftet med SMB-direktivet, sasom framgar av artikel 1 i
direktivet, ar att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan ska bli féremal
for en miljobedomning, vilken ska utféras under utarbetandet av planerna och dirmed innan de
antas. '

37. 1 forevarande mal har den nationella domstolen uppgett att den tyska lagstiftaren, vad betréffar
detaljplaner, med tillimpning av artikel 3.5 i SMB-direktivet har faststdllt att utarbetandet eller
andring av sadana planer, dven i syfte att komplettera dessa, i princip omfattas av en skyldighet att
gora en miljobeddmning, inom ramen for ett standardférfarande. *®

38. Lagstiftaren har ddremot fran denna skyldighet undantagit bland annat de detaljplaner som
uppfyller det kvalitativa villkoret avseende innerstadsutveckling’® och som haller sig inom den
arealgrans som har faststdllts i 13a § stycke 1 andra meningen punkt 1 BauGB, sivida inte det
foreligger ett skal for att utesluta undantag enligt 13a § stycke 1 fjarde och femte meningen BauGB.

39. I beslutet om hédnskjutande anges att den tyska lagstiftaren ddrigenom har anvint sig av
bemyndigandet i artikel 3.5 forsta meningen, andra alternativet, i SMB-direktivet och faststallt detta
undantag genom att faststilla en sdrskild "typ” av plan, samtidigt som den — i enlighet med kravet i
artikel 3.5 andra meningen i SMB-direktivet — har tagit hansyn till relevanta kriterier i bilaga II till
samma direktiv. Jag vill tilligga att den tyska regeringen i sitt skriftliga yttrande dven har bekraftat att
niamnda bestdmmelse i 13a § BauGB antogs for att inforliva SMB-direktivet, i synnerhet artikel 3.5
forsta meningen, andra alternativet, i direktivet.

40. Den nationella domstolen anser att det val som den tyska lagstiftaren saledes gjorde, namligen att
anse att denna typ av planer i princip inte kunde antas medfora betydande miljopaverkan, faller inom
granserna for det utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har getts enligt
artikel 3.5 i SMB-direktivet.

41. 1 det avseendet vill jag pépeka att det foljer av domen i malet Valciukiené m.fl."7 — vilken
avkunnades precis efter hdnskjutandet i forevarande mal — att det utrymme for skonsmadssig
beddmning som medlemsstaterna har enligt artikel 3.5 i SMB-direktivet, genom att de kan ange vilka
typer av planer som kan antas medfora betydande miljopaverkan, "begrinsas av den skyldighet som
framgar av artikel 3.3 i forening med artikel 3.2 i direktivet och som innebdr att en miljobedomning
ska foretas av sddana planer som — sdrskilt pa grund av deras egenskaper, deras effekter och de
omraden som kan komma att beroras — kan antas medfora betydande miljopéverkan” (punkt 46).

42. I samma dom (punkt 47) anges att en medlemsstat som faststéller ett kriterium som i praktiken
medfor att samtliga planer i en kategori pa forhand ar undantagna fran kravet pa miljobedomning
foljaktligen overskrider sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt artikel 3.5 i SMB-direktivet,
om inte alla undantagna planer — pa grundval av sadana relevanta kriterier som bland annat deras
syfte, omfattningen av den mark som avses eller graden av kinslighet hos de naturomraden som
berérs — skulle kunna anses vara sadana att de inte kan antas medféra nagon betydande
miljopaverkan.

14 — Se dom av den 17 juni 2010 i de forenade malen C-105/09 och C-110/09, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie (REU 2010,
s. [-5611, punkt 32, av den 22 september 2011 i méil C-295/10, Val¢iukiené m.fl. (REU 2011, s. 1-8819), punkt 37, och av den
28 februari 2012 i mél C-41/11, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, punkt 40.

15 — 2§ stycke 4 BauGB.

16 — 13a § stycke 1 forsta meningen BauGB. Se, i det avseendet, rittspraxis angdende huruvida det &r otillitet att anvéinda storleksmissiga
gransvirden som enda kriterium — inom ramen for den motsvarande bestimmelsen i artikel 4.2 andra stycket i radets direktiv 85/337 —
bland annat dom av den 24 oktober 1996 i mél C-72/95, Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. 1-5403), av den 22 oktober 1998 i mal C-301/95,
kommissionen mot Tyskland (REG 1998, s. 1-6135), av den 21 september 1999 i mal C-392/96, kommissionen mot Irland (REG 1999,
s. I-5901), och av den 16 juli 2009 i mal C-427/07, kommissionen mot Irland (REG 2009, s. I-6277).

17 — Domen i det ovanndmnda mélet Valc¢iukiené m.fl., punkterna 46 och 47. Se dven dom av den 16 mars 2006 i mal C-332/04, kommissionen
mot Spanien, punkterna 77-81.
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43. Mot bakgrund av denna réttspraxis dr jag inte 6vertygad om att den tyska lagstiftaren, inom ramen
for 13a § stycke 1 andra meningen punkt 1 BauGB, verkligen handlade inom grénserna for det
utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har getts enligt artikel 3.5 i
SMB-direktivet nér det géller planer och program som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.3
och 3.4 i ndmnda direktiv.

44. 1 likhet med kommissionen noterar jag att i forevarande mal uppkommer fragan huruvida den
tyska lagstiftaren pa ett lagenligt sitt beaktade alla relevanta kriterier i bilaga II till SMB-direktivet, i
synnerhet det kriterium som uttryckligen omnamndes av domstolen i domen i det ovanndmnda malet
Valciukiené m.fl., ndmligen graden av kénslighet hos berérda naturomraden (som omnémns i punkt 2
sjitte strecksatsen i bilaga II till SMB-direktivet'®). I de lagmotiv som den tyska regeringen har hinvisat
till berors for ovrigt inte alls detta kriterium i sak.

45. Hur det an forhaller sig med den saken finns det, med avseende pa forevarande forslag till
avgorande och for att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar pa den tolkningsfraga som
stéllts, anledning dels att notera att den nationella domstolen har konstaterat att 13a § stycke 1 andra
meningen punkt 1 BauGB ar forenlig med SMB-direktivet — nagot som niamnda domstol under alla
omsténdigheter ska undersoka ingdende i det nationella malet, dels att inrikta sig pa det faktum att
det dr uppenbart att den fragestillning som den nationella domstolen har vickt avser den samtidiga
tillimpningen av de bada aktuella bestimmelserna, det vill siga 13a § stycke 1 andra meningen
punkt 1 och 214 § stycke 2a punkt 1 BauGB.

2. 214 § stycke 2a punkt 1 BauGB (om fortsatt giltighet av planer)

46. Enligt den nationella domstolen har det forsta kvalitativa villkoret i 13a § stycke 1 forsta meningen
BauGb inte iakttagits, under de omstdndigheter som foreligger i det nationella malet, eftersom den
aktuella planen omfattar atgérder for ytterstadsutveckling och inte bara innerstadsutveckling. Det ar
denna bedomning av den nationella domstolen som gor att tolkningsfragan ér relevant.

47. Om det hade varit fraga om en verklig plan for innerstadsutveckling, skulle det paskyndade
forfarandet med rétta ha tillimpats och det skulle i princip inte foreligga nagot problem.

48. Om vi vidare godtar den nationella domstolens konstaterande att 13a § stycke 1 BauGB ar forenlig
med SMB-direktivet, ligger problemet i direktivets dndamalsenliga verkan vid en tillimpning av 214 §
stycke 2a punkt 1 BauGB och en felaktig bedomning av det villkor som avses i 13a § stycke 1 andra
meningen punkt 1 BauGB.

49. Det framgar nédmligen av de handlingar som ingetts till domstolen att 214 § stycke 2a punkt 1
BauGB om fortsatt giltighet av planer far till foljd att de planer vid vars utarbetande en
miljobeddomning borde ha utforts forblir giltiga, trots att de har utarbetats utan nagon
miljobeddmning.

50. Det tyska systemet innebér saledes att artikel 3.1 i SMB-direktivet, i vilken det foreskrivs att dessa
planer ska bli foremal for en miljobedomning, frantas all andamalsenlig verkan.

51. For att bestimmelserna i SMB-direktivet ska fa dndamalsenlig verkan, maste namligen
medlemsstaterna bland annat garantera att en miljobedomning utfors for alla planer och program
betriffande vilka det inte gar att utesluta att de har en miljopaverkan. Jag anser att en sadan risk
foreligger i maélet vid den nationella domstolen och att, séisom jag kommer att forklara i férevarande
forslag till avgorande, tysk rdtt inte ger en sadan garanti.

18 — Det vill sdga "betydelsen av och sarbarheten hos det omrade som kan antas komma att beroras”.
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52. En plan som inte uppfyller villkoren i 13a § BauGB utgér namligen inte en plan som, i
SMB-direktivets mening, inte kan antas medféra miljopaverkan. Enligt nimnda direktiv ska det
saledes goras en miljobedomning for en sadan plan. Enligt tysk ritt dr emellertid sa inte fallet, just pa
grund av att en sadan brist inte kan medfora nagra rittsliga sanktioner enligt 214 § stycke 2a punkt 1
BauGB.

53. Pa grund av detta kan en kommuns tillimpning av 13a § BauGB inte bli foremal for
domstolsprovning.

54. I malet vid den nationella domstolen har ndmligen nimnda domstol inte nagon mojlighet att
vilandeforklara malet (exempelvis for att lata genomfora en miljobedomning) eller pa annat satt se till
att asidosittandet av skyldigheten att utfora en miljobedomning avhjélps. Darav foljer den nationella
domstolens tolkningsfraga.

55. I avsaknad av en sddan mojlighet till domstolsprovning finns det inte nagot som garanterar att
kommunen, vid sin beddémning, under alla omstdndigheter iakttar de kriterier i bilaga II till
SMB-direktivet som den tyska lagstiftaren just hade for avsikt att beakta genom att infora begreppet
innerstadsutveckling.

56. Foljaktligen ska det konstateras att tillimpningen av 214 § stycke 2a punkt 1 BauGB omintetgor
tillimpningen av artikel 3.5 forsta meningen i SMB-direktivet, genom att omojliggora alla sanktioner
for det fall de nationella myndigheterna 6verskrider det utrymme for skonsmaissig bedomning som de
har getts enligt direktivet.

3. Asidosittande av effektivitetsprincipen, principen om lojalt samarbete och principen om ett effektivt
domstolsskydd

57. Domstolens praxis, i synnerhet den nyligen avkunnade domen i malet Inter-Environnement
Wallonie och Terre wallonne,” vilken avkunnades efter tidpunkten for beslutet om hinskjutande,
bekriftar den slutsats som jag har kommit fram till i punkterna 50 och 56 i forevarande forslag till
avgorande.

58. Det framgar numera av domstolens praxis (punkt 44 i nimnda dom) "att behoériga myndigheter, for
det fall en ’plan’ eller ett ‘program’ fore antagandet borde ha varit féremal for en miljobedomning vad
giller dess miljopaverkan [i enlighet med kraven i SMB-direktivet], ar skyldiga att vidta alla
nodvandiga allménna eller sarskilda dtgdrder for att avhjilpa underlitenheten att gora en sddan
bedémning (se, analogt, domen i ... malet Wells[*], punkt 68)” (min kursivering).

59. I punkt 45 i domen i det ovanndimnda malet Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne
anges vidare att en “sadan skyldighet dligger dven nationella domstolar som ska prova en talan som
viackts mot en sddan nationell réttsakt och det ska i detta avseende erinras om att forfarandereglerna
for talan som kan vickas avseende sddana 'planer’ eller 'program’ foljer av varje medlemsstats interna
rattsordning enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid
varken vara mindre formanliga &n de som reglerar liknande nationella situationer
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omdojligt eller orimligt svart att utéva
rdttigheter som foljer av unionsrdtten (effektivitetsprincipen) (se domen i det ovannidmnda maélet
Wells, punkt 67 och dar angiven réttspraxis)” (min kursivering).

19 — Domen i det ovanndmnda mélet Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, punkterna 44-47. Se foljande notiser i doktrinen: De
Waele, H.: Jurisprudentie bestuursrecht, 2012, nr 99, Gazin, F.: "Directive”, Europe 2012, april, kommentar nr 4, s. 14, Koufaki, L: "Stratigiki
ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto perivallon”, Nomiko Vima, 2012, s. 461 och 462, och Aubert, M. m.fl: "Chronique de
jurisprudence de la CJUE. Maintien provisoire d’'une norme nationale incompatible avec le droit de 'Union”, L'actualité juridique; droit
administratif, 2012, s. 995 och 996.

20 — Dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG 2004, s. I-723).
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60. Enligt punkt 46 i domen i det ovanndmnda maélet Inter-Environnement Wallonie och Terre
wallonne ska foljaktligen "domstolar vid vilka en saddan talan véckts vidta atgdrder, med stod av
nationell rétt, for inhibition eller ogiltigforklaring av en ‘plan’ eller ett ‘program som har antagits i
strid med skyldigheten att genomfora en miljobedomning (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet
Wells, punkt 65)” (min kursivering).

61. I punkt 47 i domen i det ovannidmnda malet Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne
slog domstolen slutligen fast att ”[d]et huvudsakliga syftet med [SMB-direktivet] skulle ndmligen inte
uppnds om nationella domstolar vid vilka en siddan talan vickts inte, inom grénserna for deras
processuella autonomi, vidtog de atgiarder som foreskrivs i nationell ratt for att forhindra att en sadan
plan eller ett sadant program - dari inbegripet projekt som ska genomforas inom ramen for
programmet — genomfors, om en miljobedomning inte har gjorts” (min kursivering).

62. Det star saledes klart att ndr det enligt SMB-direktivet kravs att det gors en bedomning av ett
projekts miljopaverkan och en sddan beddmning inte har gjorts — sasom éar fallet i maélet vid den
nationella domstolen — maste det vara juridiskt mojligt att forhindra genomférandet av den aktuella
planen.

63. I domen i det ovanndmnda maélet Wells, sdrskilt i punkt 66, konstaterade dessutom domstolen att
medlemsstaten var skyldig att ersdtta all den skada som orsakats av underlatenheten att uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning. *'

64. Jag vill dven tilligga, sdsom domstolen framholl i domen i de forenade mélen Alassini m.fl,* att
"krav[en] pa likvdardighet och effektivitet uttrycker medlemsstaternas allménna skyldighet att
sdkerstilla ett domstolsskydd for enskildas réttigheter enligt unionsratten”.

65. Eftersom SMB-direktivets déndamalsenliga verkan omintetgors av sddana nationella bestimmelser
som dem som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen rorande fortsatt giltighet av bristfilliga
planer, har effektivitetsprincipen asidosatts, vilket klart framgar av domstolens praxis som citerats i
punkterna 57-64 i forevarande forslag till avgorande.

66. Som angetts ovan framgar det namligen av de handlingar som ingetts till domstolen att 214 §
stycke 2a punkt 1 BauGB medfor att det i praktiken blir omojligt att utova réttigheter som foljer av
unionsratten.

67. Det ska héllas i minnet att enligt artikel 4.3 FEU ska medlemsstaterna hjalpa Europeiska unionen
att fullgora sina uppgifter och avstd fran varje atgiard som kan dventyra fullgérandet av unionens mal.
Det framgar édven av fast rattspraxis att varje nationell domstol som har att avgora ett mal pa grund av
sin behorighet pa omradet, i egenskap av medlemsstatsorgan och i enlighet med principen om lojalt
samarbete i ndmnda artikel, ska tillimpa direkt tillaimplig unionsrétt fullt ut och sikerstdlla det
rattsliga skyddet for enskildas réttigheter enligt samma rédtt genom att underlata att tillimpa varje
bestimmelse i den nationella lagstiftningen som eventuellt strider mot unionsridtten, oavsett om
bestimmelsen har antagits fore eller efter unionsbestimmelsen.*

21 — Se punkt 66 i domen. Se dven mal C-420/11, Leth, vilket dr anhdngigt vid domstolen och vilket i huvudsak avser frigan huruvida en
fullstdndig avsaknad av en miljobedémning kan utgora grund for skadestandskrav gentemot staten. Se generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i nimnda mal.

22 — Dom av den 18 mars 2010 i de férenade mélen C-317/08—C-320/08, Alassini m.fl. (REU 2010, s. I-2213), punkt 49.

23 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629: svensk specialutgéva,
volym 4, s. 75), punkterna 16 och 21, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl. (REG 1990, s. [-2433; svensk specialutgéva,
volym 10, s. 435), punkt 19.
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68. I forevarande mal ska det dven beaktas att domstolen har slagit fast att varje bestimmelse i en
nationell rittsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att
unionsrattens verkan forsvagas, pa grund av att den domstol som &r behorig att tillimpa denna ratt
forvagras mojligheten att vid tillaimpningstillfallet gora allt som erfordras for att bortse fran nationella
lagbestammelser vilka, dven temporirt, eventuellt kan hindra unionsbestimmelsernas fulla verkan, ar
oférenlig med de krav som féljer av unionsrittens karaktir.*

69. I samband med en talan som avser brister i miljobedomningen eller underlatenhet att goéra en
sddan beddmning maste saledes de nationella domstolarna, inom grénserna for deras processuella
autonomi, kunna vidta atgdrder for att forhindra att ett projekt genomférs, om en sadan
miljobeddmning som krivs enligt SMB-direktivet inte har gjorts.”® Aven vid ett tillstindsférfarande,
som i princip inte foreskriver ndgon miljobedomning, maste en beddmning genomforas i efterhand
som underlétits i det tidigare forfarandet avseende samma projekt.*

70. Sist men inte minst utgér principen om ett effektivt domstolsskydd en allmén princip i
unionsritten.” Den har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
och har stadfdsts i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.* Denna
allménna princip i unionsréitten kommer numera till uttryck i artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna.”

71. Det &ar uppenbart att sddana nationella bestimmelser som dem som édr i fraga i malet vid den
nationella domstolen strider mot denna allménna princip.

4. Avslutande anmarkningar

72. Som avslutande anmirkningar 6vergar jag nu till de argument som kommunen M och den tyska
regeringen har anfort.

73. Forst och framst tycks kommunens M:s yttrande i huvudsak endast syfta till att bagatellisera de fall
da det dr mojligt att tillimpa 214 § BauGB nidr det gjorts en felaktig bedomning av de villkor som
foreskrivs i 13a § stycke 1 BauGB.

74. Kommunen M har i huvudsak forsokt visa att 214 § BauGB endast &r tillimplig om felet vid
bedémningen av begreppet innerstadsutveckling i 13a § stycke 1 BauGB objektivt sett dr oférklarligt
eller om felet har begatts med full kinnedom om omstdndigheterna eller om det inte ens har gjorts
nagon beddomning av villkoren for att tillimpa det paskyndade forfarandet.

24 — Se, bland annat, domarna i de ovannimnda maélen Simmenthal, punkterna 22 och 23, och Factortame m.fl., punkt 20.

25 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne samt punkt 39 i
generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i det ovanndmnda malet Leth,

26 — Dom av den 17 mars 2011 i mél C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (REU 2011, s. I-1753), punkt 37, och punkt 39 i
generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i det ovanndmda malet Leth.

27 — Se, bland annat, dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk specialutgava, volym 8, s. 597), punkt 18, av
den 15 oktober 1987 i mal 222/86, Heylens m.fl. (REG 1987, s. 4097; svensk specialutgéva, volym 9, s. 223), punkt 14, och av den
11 januari 2001 i mal C-226/99, Siples (REG 2001, s. I-277), punkt 17.

28 — Se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Heylens m.fl., punkt 14, och dom av den 3 december 1992 i mél C-97/91, Oleificio Borelli
mot kommissionen (REG 1992, s. 1-6313; svensk specialutgéva, volym 13, s. I-205), punkt 14.

29 — Se dom av den 22 december 2010 i méal C-279/09, DEB (REU 2010, s. [-13849), punkterna 30 och 31, beslut av den 1 mars 2011 i
mal C-457/09, Chartry (REU 2011, s. 1-819), punkt 25, och dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10, Samba Diouf (REU 2011, s. I-7151),
punkt 49. Se dven dom av den 6 november 2012 i mél C-199/11, Otis m.fl, punkt 46 och foljande punkter.
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75. Enligt M dr sa inte fallet i forevarande mal, pa grund av att det inte fanns nagon avsikt att begé ett
fel, eller rent av pa grund av att kommunen inte var medveten om att den begick ett fel, eller pa grund
av att felet var enbart marginellt och obetydligt. Detta argument aterfinns éven, i en eller annan form, i
den tyska regeringens yttrande.

76. Den tyska regeringen har namligen hévdat att tillimpningen av 214 § stycke 2a punkt 1 BauGB ar
sdllsynt, séarskilt pd grund av att de tyska kommunerna ér bundna av lag och éven pa grund av att det
finns andra allmidnna programforklaringar i tysk plan- och bygglagstiftning som begrénsar
tillampningen av det paskyndade forfarandet.

77. Det ricker att konstatera att detta argument ar utan verkan i férevarande mal.* Det forhallandet
att det, sasom den tyska regeringen har gjort gillande, dr mojligt att begrédnsa de situationer da det
enligt 214 § stycke 2a punkt 1 BauGB dr tillatet att lata en detaljplan for innerstadsutveckling fortsitta
att gilla racker hur som helst inte for att sékerstélla dess forenlighet med artikel 3.5 i SMB-direktivet.

78. Den tyska regeringen har tillagt att felet, vad géller bedomningen av huruvida det kvalitativa villkor
som foreskrivs i 13a § stycke 1 BauGB é&r uppfyllt, maste vara “uppenbart och allvarligt”, att
miljointressena inte har orsakats nagon “betydande skada” och att det inte har skett nagot
kringgéende av villkoren i nidmnda 13a §,* och “att det maste skapas en motvikt till
stadsutvecklingsplanernas sarbarhet for risken for fel”.*> Den tyska regeringen har framhallit att 214 §
stycke 2a punkt 1BauGB inte omfattar alla asidosittanden. Bestimmelsen dr saledes inte tillamplig
a) nir ett konkret fall av innerstadsutveckling helt saknas,” b) om det inte har gjorts dtminstone en
bedémning av det faktiska fallet sett ur perspektivet innerstadsutveckling,® ¢) om det har bortsetts
frén osikerhet och rimliga tvivel,” d) om interstadsomradet har overskridits pa ett sitt som inte &r
obetydligt vad giller areal,® eller e) om det roér sig om mark som inte ér beligen pd grinsen mellan
ytterstadsomrédet och innerstadsomradet.*

79. Det ska konstateras att den tyska regeringen, genom hela denna argumentation, har forsokt visa att
214 § stycke 2a punkt 1 BauGB inte kommer att vara tillimplig, om inte ett uppenbart misstag har
skett, ett fel har begéitts med kinnedom om omstdndigheterna eller visentliga omstandigheter berdrs.

80. Denna tolkning av 214 § BauGB omfattas inte av domstolens behorighet, utan av den nationella
domstolens behorighet, vilken inte har ldmnat nagra upplysningar som ger anledning att tro att den
instimmer i denna tolkning. Aven om kommunen M:s och den tyska regeringens tolkning var
korrekt, skulle deras argumentation vara utan verkan i forevarande fall, eftersom tolkningsfragan avser
samtliga typer av fel som kan omfattas av 214 § BauGB.

81. Det star under alla omstandigheter klart att 214 § BauGB ér tillimplig nér det kvalitativa villkoret i
13a § punkt 1 andra meningen punkt 1 BauGB har bedomts pa ett felaktigt sitt. Den nationella
domstolen anser att planen, under de omstdndigheter som foreligger i det nu aktuella nationella
malet, omfattar atgdrder for ytterstadsutveckling, vilket innebdr att det ifrdgasdatts huruvida det
verkligen foreligger en detaljplan for innerstadsutveckling som gor det mojligt att tillampa det
paskyndade forfarandet.

30 — Se dom av den 27 februari 2003 i mal C-327/00, Santex (REG 2003, s. I-1877), punkt 57 och féljande punkter.
31 — Se punkt 31 i den tyska regeringens yttrande.

32 — Ibidem, punkt 43.

33 — Ibidem, punkt 45.

34 — Ibidem, punkt 48.

35 — Ibidem, punkt 49.

36 — Ibidem.

37 — Ibidem, punkt 50.
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82. Den tyska regeringen har vidare hivdat® att detaljplanen for innerstadsutveckling dr en plan i vilken
“anvdndningen av smd omraden pa lokal niva” faststills. Den uppfyller saledes samtidigt det centrala
villkoret i artikel 3.3 i SMB-direktivet. Namnda regering har gjort géllande att pa grund av skilen for att
utesluta undantag enligt 13a § stycke 1 fjarde och femte meningen BauGB, kan det per definition inte
rora sig om planer i den mening som avses i artikel 3.2 i SMB-direktivet, vilka unionslagstiftaren ansag i
princip skulle bli foremal fér en miljobeddmning. Aven om detta pdpekande ir riktigt, indrar det inte pa
nagot sitt mina slutsatser angdende 214 § BauGB. Detsamma géller den tyska regeringens papekande, i
punkterna 74—81 i dess skriftliga yttrande, eftersom fragestillningen — atminstone i férevarande mal vid
domstolen® — inte avser huruvida 13a § BauGB ir forenlig med SMB-direktivet, utan huruvida den
samtidiga tillimpningen av 13a § och 214 § BauGB ér forenlig med namnda direktiv.

83. Det #r dven riktigt® att inte alla &sidosittanden av det kvalitativa villkoret i 13a § BauGB
systematiskt medfor betydande miljopaverkan, men det hindrar inte att det — faktiskt — inte ldngre &r
fraga om en detaljplan for innerstadsutveckling.

84. Det ar vidare riktigt, som den tyska regeringen har hivdat,* att 214 § BauGB inte pd nigot sitt
dndrar det faktum att oriktiga bedomningar avseende arealgransen kan medfora ogiltighet. Aterigen
ska det dock konstateras att detta inte #r frigestillningen,” utan fragestillningen avser den
omstindigheten att det saknar betydelse for ogiltigheten om det kvalitativa grundvillkoret inte &r
uppfyllt, en avsaknad av réttsverkningar som den tyska regeringen sjilv har framhallit i punkt 88 i sitt

yttrande.

85. Namnda regering har slutligen hévdat att "det enligt unionsritten inte krdvs att ett forfarandefel
ovillkorligen ska medfora att motsvarande rattsakt ogiltigforklaras, utan unionsrétten erkdnner, som
allménna rattsprinciper, administrativa rdttsakters definitiva karaktir och det bakomliggande

rittssikerhetssyftet”.

86. Det dr visserligen riktigt att det enligt unionsritten inte krévs en sarskild typ av rattslig sanktion,
men unionsritten kan inte tillita att ett direktiv férlorar sin dndamalsenliga verkan. Aven om
rattsverkan av att en medlemsstat Overskrider sitt utrymme for skonsmaissig bedomning enligt
direktivet inte nodvéandigtvis behover vara ogiltigforklaring av den rattsakt som ger konkret form at
detta 6verskridande, maste den atminstone medféra att detta overskridande inte kan verkstillas eller
genomforas (till exempel genom inhibition eller ett suspensivt villkor for genomférandet av en plan
eller, i forevarande fall, ett forfarande dér miljobedomningen fortfarande kan utféras under
domstolsforfarandet).

87. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att en total avsaknad av mojlighet till rattsligt
skydd och rittslig provning vid underlatenhet att utfora en miljobedomning — sasom i malet vid den
nationella domstolen — frantar SMB-direktivet dess dndamalsenliga verkan,* dr oférenlig med sévil
principen om att nationella forfaranden som sékerstéller skyddet av medborgarnas réttigheter ska vara
effektiva som principen om ett effektivt domstolsskydd och strider mot principen om lojalt samarbete,
enligt vilken medlemsstaterna ar skyldiga att se till att de otillitna foljdverkningarna av ett
dsidosittande av unionsritten upphor.*

38 — Ibidem, punkt 73.

39 — Se punkt 45 i forevarande forslag till avgorande.
40 — Se punkt 83 i den tyska regeringens yttrande.
41 — Sasom anges i punkt 87 i dess yttrande.

42 — Se samma argument i punkt 90 i dess yttrande.

43 — Ibidem, punkt 100. Den tyska regeringen har hénvisat till foljande réttspraxis, ndamligen dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00, Kithne
& Heitz (REG 2004, s. [-837), punkt 24, och av den 12 februari 2008 i mél C-2/06, Kempter (REG 2008, s. [-411), punkt 37.

44 — Se bland annat forevarande forslag till avgérande, punkt 36 och dér angiven rittspraxis.
45 — Se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Wells, punkt 64.
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IV - Forslag till avgorande

88. Foljaktligen anser jag att den fraga som Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg har stillt ska
besvaras enligt foljande:

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa
planers och programs miljopaverkan, samt effektivitetsprincipen, principen om lojalt samarbete och
principen om ett effektivt domstolsskydd, utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat — sdsom den i
maélet aktuella lagstiftningen — i vilken det foreskrivs att asidosittandet av ett villkor som uppstills i den
bestaimmelse varigenom detta direktiv har inforlivats, for att undanta antagandet av en sérskild typ av
detaljplan fran skyldigheten att forst gora en miljobedomning, inte kan bli foremél for talan vid domstol,
eftersom denna lagstiftning medfor att asidoséttandet inte pa nagot sétt kan paverka detaljplanens giltighet.
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