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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 november 2012'

Mal C-420/11

Jutta Leth
mot
Republiken Osterrike
och
Land Niederosterreich

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Osterrike))

"Milj6 — Direktiv 85/337/EEG — Beddmning av miljopaverkan av vissa offentliga och privata
projekt — Beviljande av ett projekt utan skalig miljokonsekvensbedomning — Syftet med en
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt — Fragan huruvida enskildas
skydd mot vardeminskningar omfattas”

I - Inledning

1. Om det kriavs en beddomning av miljopaverkan av ett projekt enligt direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning,” men ndgon saddan beddmning inte har gjorts, far projektet inte
realiseras.’ Den aktuella medlemsstaten ér, enligt vad domstolen har faststillt, likasd skyldig att ersitta
all den skada som orsakats av underlatenheten att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.* Frigan &r
dock huruvida detta ersdttningskrav dven omfattar virdeminskningen pa ett hus nir ett projekt
genomfors utan en sddan bedomning. Det dr denna fraga som uppkommit i forevarande mal.

2. Utgangspunkten édr en lantegendom vars virde paverkas av flyglarmet fran en nérbeldgen flygplats.
Denna flygplats har byggts ut upprepade ganger sedan direktivet om miljokonsekvensbeskrivning
tradde i kraft utan att det gjorts nagon miljokonsekvensbedémning, och flygtrafiken har tilltagit

betydligt.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17). Forstnamnda direktiv har upphivts och kodifierats genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pi miljén av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012,
s. 1).

3 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012 i mél C-41/11, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne,
punkterna 46 och 47.

4 — Dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG 2004, s. I-723), punkt 66.
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3. De tvivel som uttrycks i begidran om forhandsavgorande vad géller statens ansvar for dessa skador
avser framfor allt skyddssyftet med direktivet om miljokonsekvensbeskrivning, ndrmare bestamt fragan
huruvida asidosdttandet av ett direktiv som har till syfte att forebygga skador pa miljon &ven kan
medfora kompensation for ekonomiska skador. I detta hénseende dr den karaktir som
bestimmelserna i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning uppvisar av betydelse. Detta
direktiv innehaller ndmligen enbart processrattsliga bestaimmelser och inte nagra materiella krav pa de
projekt som ska bedomas.

II - Tillimpliga bestimmelser

4. Direktivet om miljokonsekvensbeskrivning innehaller inte nagra bestammelser betriffande
skadestind. I artikel 3 beskrivs emellertid foremalet for bedomningen av miljopaverkan enligt foljande:

"Miljokonsekvensbeskrivningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4-11 pa ett
lampligt sétt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande

— manniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgangar och kulturarv,

— samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna.”

5.1 artikel 5.1 och 5.3 i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning foreskrivs vilka uppgifter
exploatéren maste lamna:

”1. Nér det giller projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli foéremal for en
miljokonsekvensbedomning ..., skall medlemsstaterna vidta de atgdrder som &ar nodvéndiga for att
sdkerstilla att exploatoren pa lampligt sétt lamnar de uppgifter som anges i bilaga IV, ...

2. ..

3. De uppgifter som exploatoren skall tillhandahalla enligt punkt 1 skall &tminstone omfatta

— de data som krévs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet
kan antas medfora,

»

6. I artikel 6 i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning regleras allménhetens deltagande. Hér ska
sarskilt artikel 6.3 framhallas, som avser information till allmanheten:

"Medlemsstaterna ska, inom ldmpliga tidsramar, se till att den berérda allménheten far tillgang till
foljande:

a)  All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.
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b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlitanden som har
lamnats till den eller de behoriga myndigheterna vid den tidpunkt da den berdrda allménheten
skall informeras i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

c¢) I enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den
28 januari 2003 om allmédnhetens tillgang till miljéinformation ..., annan information dn den
som avses i punkt 2 i den hiar artikeln, som é&r relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 i
detta direktiv och som blir tillginglig efter det att den berdrda allmdnheten har informerats i
enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.”

7. 1 bilaga IV punkterna 3 och 4 till direktivet om miljokonsekvensbeskrivning preciseras uppgifterna i
artikel 5:

”3. En beskrivning av sadan vésentlig miljopaverkan som projektet kan antas ge upphov till, daribland
sarskilt i fraga om befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft, klimatfaktorer och materiella tillgangar,
dven med hénsyn till det arkitektoniska och arkeologiska kulturarvet, landskapet samt samverkan
mellan de nimnda faktorerna.

4. En beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av:

— projektet som helhet,

— naturresursanvindningen,

— utslédppen av fororeningar, uppkomsten av andra storningar samt bortskaffandet av avfall,

och exploatorens beskrivning av de metoder som anvinds for att i forvag bedoma miljoeffekterna.”

8. Vad betriffar begreppet beskrivning i punkt 4 i bilaga IV till direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning, anges i en fotnot att "[d]enna beskrivning bor innefatta den direkta

inverkan, liksom i forekommande fall varje indirekt, sekunddr, kumulativ, kort-, medel- eller
langsiktig, bestaende eller tillfillig, positiv eller negativ inverkan av projektet”.

III — Bakgrund och begidran om forhandsavgorande

9. Jutta Leth #ger ett hus i nirheten av flygplatsen Wien-Schwechat (Osterrike). Medan direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning var tillimpligt i olika lydelser fordndrades denna flygplats genom olika
utbyggnadsatgirder utan att det foretogs nagon miljokonsekvensbedomning enligt direktivet.

10. Jutta Leth kraver nu skadestind fran den oOsterrikiska staten och fran Land Niederosterreich for
lantegendomens vardeminskning pa grund av flygplansbullret och motiverar detta erséttningskrav med

att utbyggnadens miljopaverkan skulle ha bedomts enligt direktivet.

11. Utan att ha provat huruvida det kridvdes en eller flera miljokonsekvensbedomningar hanskjuter
Oberster Gerichtshof foljande fraga:

Ska artikel 3 i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning tolkas sa, att

1)  begreppet materiella tillgangar endast avser tillgangarnas fysiska substans, eller ska begreppet
dven anses omfatta deras vérde,

2)  en miljokonsekvensbeskrivning dven syftar till att skydda enskilda fran ekonomisk skada till foljd
av en virdeminskning pa deras fasta egendom?
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12. T malet har Jutta Leth, Land Niederdsterreich, Republiken Tjeckien, Irland, Republiken Grekland,
Republiken Italien, Republiken Lettland, Republiken Osterrike, Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland samt Europeiska kommissionen ldmnat skriftliga yttranden. Dessa parter har, med
undantag for Italien och Lettland, dven deltagit vid forhandlingen den 17 oktober 2012.

IV — Rittslig bedomning

A — Den forsta fragan: Begreppet materiella tillgangar

13. Oberster Gerichtshof har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet materiella
tillgdngar i artikel 3 i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning enbart omfattar de aktuella
tillgdngarnas substans eller dven deras varde.

14. I artikel 3 i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning foreskrivs innehallet for bedémningen av
miljopaverkan. Enligt denna artikel ska effekterna av ett projekt identifieras, beskrivas och bedomas i
forhallande till olika faktorer, daribland materiella tillgangar.

15. Den forsta tolkningsfragan ror salunda fragan huruvida miljokonsekvensbedomningen dven maste
omfatta det bedomda projektets effekter pa de materiella tillgangarnas vérde.

16. I malet vid den nationella domstolen &r det emellertid inte fraga om de innehallsméssiga krav som
stélls pa en miljokonsekvensbedomning, utan huruvida en fullstindig avsaknad av en sadan beddmning
kan utgéra grund for skadestindskrav. Irland anser sdlunda att denna fraga &r hypotetisk och
foljaktligen inte kan tas upp till sakprovning.

17. Indirekt har tolkningen av begreppet materiella tillgdngar emellertid mycket vdl samband med den
centrala fragan i begdran om forhandsavgorande, i vilken utstrackning ett dsidosdttande av direktivet
om miljokonsekvensbeskrivning kan motivera ersittningskrav ndr materiella tillgingar minskar i varde.
En saddan skadestindsskyldighet skulle ligga ndrmare till hands om dven den mdjliga virdeminskningen
maste provas vid miljokonsekvensbedomningen &n om det ar tillatet att bortse fran sddana skador vid
bedomningen. Domstolen bor dérfér besvara denna fraga.

18. Kommissionen har med rétta anfort att begreppet materiella tillgangar inte nédvandigtvis, sasom i
vissa medlemsstaters rittsordningar, enbart omfattar deras substans. For en enhetlig tillimpning av
unionsréitten krévs att en bestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for att bestimma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en
sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, som ska goras under hénsynstagande till
sammanhanget och syftet med foreskrifterna i fraga.’

19. Kommissionen har &ven rétt ndr den papekar att det, enligt artikel 3 i direktiv 85/337, finns
anledning att undersoka flygbullers paverkan pa byggnader som anvdnds av ménniskor. Det ror sig
ndmligen om ett samspel mellan "ménniskor” och "materiella tillgdngar”, som ska beaktas enligt denna
bestimmelse.

20. Sasom vissa av parterna emellertid med ritta har papekat foreskrivs det inte i direktivtexten, och
det dr inte heller forenligt med direktivets syfte, att bedomningen ska omfatta véirdet pa materiella
tillgangar.

5 — Dom av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster (REG 2000, s. I-6917), punkt 43.
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21. Enligt artikel 1.1 samt forsta och sjitte skdlen dr syftet med direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning en bedomning av miljopaverkan av vissa projekt. I detta hidnseende ska
uppgifter lamnas enligt artikel 5 och bilaga IV. Det ligger salunda nira till hands att enbart effekter pa
materiella tillgdngar ska beaktas som till sin natur kan vara av betydelse for miljon. Buller &r i detta
hianseende ett bra exempel. Nér buller ger upphov till storningar av livsmiljoer ska det goras en
miljokonsekvensbeskrivning.® Detsamma maste gilla ndr bullret paverkar materiella tillgingar som
anviands av ménniskor, exempelvis bostadshus eller tradgardar.

22. Aven kriterierna for att beddma huruvida de mindre betydelsefulla projekt som anges i bilaga II
kréaver en miljokonsekvensbedomning talar emot att provningen ska omfatta véirdet av materiella
tillgangar. Dessa kriterier foreskrivs i bilaga II, och dir ndmns punkter som utnyttjandet av
naturresurser, alstrande av avfall, fororeningar och storningar, risken for olyckor eller den naturliga
miljons télighet, men dock inte de ekonomiska konsekvenserna av denna paverkan.

23. Till stod for synsdttet att miljokonsekvensbedomningen ska omfatta ekonomiska konsekvenser har
kommissionen emellertid anfort att domstolen vid ett flertal tillfillen har slagit fast att
tillampningsomradet for direktivet om miljokonsekvensbeskrivning dr vidstrackt och att dess dndamal
ar mycket omfattande.” Denna praxis avser emellertid miljopaverkan av projekt.® Det saknas helt skl
som talar for att ekonomiska konsekvenser ska omfattas.

24. Det ska foljaktligen skiljas mellan miljopaverkan och ekonomiska konsekvenser. Aven om
sistnamnda konsekvenser dr en foljd av miljopaverkan, omfattas de inte av syftet med direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning, namligen att sékerstélla en bedémning av miljokonsekvenserna.

25. Den forsta fragan ska salunda besvaras sa, att en miljokonsekvensbedomning enligt artikel 3 i
direktivet om miljokonsekvensbeskrivning inte omfattar den effekt som det bedomda projektet har pa
materiella tillgangars vérde.

B — Den andra fragan: Ekonomisk skada och direktivet om miljokonsekvensbeskrivning

26. Den andra fragan ror det huvudsakliga problemet i maélet vid den nationella domstolen. Oberster
Gerichtshof onskar klarhet i huruvida artikel 3 i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning ska tolkas
sd, att miljokonsekvensbedomningen dven syftar till att skydda enskilda fran ekonomisk skada till foljd
av att deras fasta egendom minskar i vérde.

27. Till skillnad fran exempelvis artikel 2.1 c¢ i direktiv 89/665/EEG® om offentlig upphandling
innehaller direktivet om miljokonsekvensbeskrivning ingen uppgift om att ett asidosittande av
skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning kan utgora grund for skadestandskrav.

6 — Se dom av den 24 november 2011 i mél C-404/09, kommissionen mot Spanien (REU 2011, s. I-11853), punkt 84 och foljande punkter.

7 — Dom av den 24 oktober 1996 i mél C-72/95, Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. I-5403), punkt 31, av den 16 september 1999 i mal C-435/97,
WWE mfl. (REG 1999, s. I-5613), punkt 40, och av den 28 februari 2008 i mél C-2/07, Abraham m.fl. (REG 2008, s. I-1197), punkterna 32
och 42.

8 — Domen i malet Abraham (ovan fotnot 7), punkt 43.

9 — Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling
av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgava, omrdde 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 139). Se dom av den 9 december 2010 i
mal C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw mot De Jonge Konstruktie m.fl. (REU 2010, s. I-12655), punkt 87.
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28. Principen om statens ansvar for skada som har véllats enskilda genom siddana overtrddelser av
unionsratten som kan tillskrivas medlemsstaterna utgor emellertid en visentlig del av fordragens
system. '’ Sélunda konstaterade domstolen redan i domen i malet Wells — utan att undersoka detta i
detalj — att den aktuella medlemsstaten dr skyldig att ersdtta all den skada som orsakats av
underlétenheten att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.!" Samtidigt kan detta uttalande inte
tolkas sd, att det inte krdvs att villkoren fér medlemsstaternas ansvar for ett &sidosédttande av
unionsratten ska vara uppfyllda nar det giller direktivet om miljokonsekvensbeskrivning.

29. Enligt fast réttspraxis har skadelidande rdtt till ersittning for skada under forutsittning att tre
villkor ar uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsbestimmelse som har Overtritts dr att ge
enskilda rattigheter, att Overtrddelsen av denna bestammelse ar tillrickligt klar och att det finns ett
direkt orsakssamband mellan évertridelsen och den skada som de enskilda har lidit. "

30. Begiran om forhandsavgorande ror detta forsta villkor. Det ska klarldggas huruvida den skyldighet
att  genomfoéra en  miljokonsekvensbeddomning  som  foreskrivs i direktivet = om
miljokonsekvensbeskrivning syftar till att ge rattigheter till enskilda som befinner sig i samma
situation som Jutta Leth.

31. Jag ska forst utreda i vilken utstrickning enskilda kan 4&beropa direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning (nedan punkt 1). Darefter ska jag behandla skyddssyftet med ndmnda
direktiv (nedan punkt 2) och slutligen prova i vilken utstriackning det paverkar faststéllandet av syftet
med den &sidosatta bestimmelsen att enbart forfarandet for godkdnnande av projekt och inte de
materiella rekvisiten regleras i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning (nedan punkt 3).

1. Mojligheterna att aberopa direktivet om miljokonsekvensbeskrivning

32. En grundldggande forutsittning for att en bestimmelse ska anses syfta till att ge den skadelidande
rattigheter dr att enskilda kan dberopa bestimmelsen.

33. 1 detta avseende é&r det klarlagt att enskilda kan aberopa skyldigheten att gora en
miljokonsekvensbedomning enligt artikel 2.1 i direktivet om miljokonsekvensbeskrivning, jamférd med
artiklarna 1.2 och 4 i samma direktiv.” Direktivet om miljokonsekvensbeskrivning ger silunda den
berorda allménheten en ratt att begéra att de behoriga myndigheterna provar vilken miljopaverkan det
aktuella projektet medfor och en ritt att horas i detta avseende.

34. I detta hénseende skiljer sig direktivet om miljokonsekvensbeskrivning fran bestimmelserna om
banktillsyn som, enligt domen i malet Paul, som nagra av parterna har hénvisat till, inte kan ligga till
grund for skadestandsansprédk fran kunder i en insolvent bank. Till skillnad frin direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning kan enskilda inte aberopa de bestimmelser som dér undersoktes.' For
ovrigt fanns det en speciell bestimmelse som skulle skydda bankkundernas ekonomiska intressen,
namligen insdttningsgarantin.' Direktivet om miljokonsekvensbeskrivning innehaller inte négon
liknande bestammelse.

10 — Dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgiva,
volym 11, s. 1-435), punkt 35, av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame
(REG 1996, s. 1-1029), punkt 31, och av den 25 november 2010 i mal C-429/09, Fuf$ (REU 2010, s. I-12167), punkt 45.

11 — Domen i mélet Wells (ovan fotnot 4), punkt 66.

12 — Dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03, AGM-COS.MET (REG 2007, s. 1-2749), punkt 78, domen i malet Fuf3 (ovan fotnot 10), punkt 47,
i malet Combinatie Spijker Infrabouw mot De Jonge Konstruktie m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 87, och av den 20 oktober 2011 i mél C-94/10,
Danfoss och Sauer-Danfoss (REU 2011, s. I-9963), punkt 33.

13 — Domen i méalet Wells (ovan fotnot 4), punkt 61. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet WWF (ovan fotnot 7), punkterna 70
och 71, och i malet Linster (ovan fotnot 5), punkt 33 och féljande punkter.

14 — Dom av den 12 oktober 2004 i mal C-222/02, Paul m.fl. (REG 2004, s. 1-9425), punkterna 30, 42 och 43, samt forslaget till avgérande som
generaladvokaten Stix-Hackl foredrog den 25 november 2003 i detta maél, punkterna 124, 126 och 129.

15 — Domen i malet Paul (ovan fotnot 14), punkt 27.
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2. Skyddssyftet med direktivet om miljokonsekvensbeskrivning

35. De medlemsstater som har yttrat sig i malet och Land Niederosterreich har emellertid havdat att
det ska skiljas mellan ett aberopande av unionsbestimmelser och réttigheter i den mening som avses i
rattspraxis betrdffande ansvar for dsidosédttande av unionsrétten. I Oberster Gerichtshofs fraga dr redan
underforstatt att de ovanndmnda presumerar att det &r avgorande huruvida direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning ska medge enskilda en ritt till skydd mot ekonomisk skada, varvid de
tvivlar pa att sd ar fallet.

36. Det besvarande av den forsta fragan som foreslagits ovan talar vid en forsta betraktelse mot att
skyddssyftet med direktivet om miljokonsekvensbeskrivning dven skulle omfatta skydd mot ekonomisk
skada. Syftet med en miljokonsekvensbedomning dr i forsta hand att minimera skador pa miljon. Detta
innebdr emellertid inte att det dr uteslutet att vissa ekonomiska skador ska omfattas av direktivets
skyddssyfte. Dessa skador utgor ndmligen enbart ett annat uttryck for vissa aspekter av miljopaverkan.

37. Enligt artiklarna 3 och 5.1 samt bilaga IV punkterna 3 och 4 i direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning ska flygbuller vid utvidgningen av en flygplats kapacitet bland annat
provas av det skilet att det paverkar méanniskor, ndrmare bestamt den berorda befolkningen. Liknande
effekter pa miljon maste utan tvekan beaktas. Om en livsmiljo blir mindre attraktiv fér en art pa grund
av buller och arten darfor utnyttjar den mindre, s& méste detta undersokas. "

38. Om fast egendom minskar i virde pa grund av flygbuller, s& ar orsaken till denna ekonomiska
konsekvens att egendomen har blivit mindre attraktiv for ménniskor. Fran sddana skador ska man
déremot sérskilja skador som inte orsakas av projektets miljopaverkan, till exempel vissa nackdelar i
konkurrenshénseende. Sistndmnda skador har inte lingre nigot samband med skyddssyftet med
direktivet om miljokonsekvensbeskrivning.

39. For ovrigt skulle det vara forenligt med den extensiva tolkning som direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning har getts med avseende péa dess rdttsverkan att koppla ett dsidosédttande
av direktivet till skadestandsansprak. Salunda maste nationella domstolar i samband med en talan om
en bristande miljokonsekvensbedomning, inom grénserna for deras processuella autonomi, vidta de
atgarder som foreskrivs i nationell ratt for att forhindra att ett projekt genomfors utan att en pakallad
miljokonsekvensbedomning har gjorts.”” Aven vid ett tillstindsférfarande i vilket det i princip inte
foreskrivs nagon miljokonsekvensbedomning maste en bedomning genomforas i efterhand som
underlétits i det tidigare forfarandet i samma projekt.' Maojligheten att grunda skadestdndsansprék pa
ett asidosittande av direktivet om miljokonsekvensbeskrivning skulle dven ¢ka dess genomslagskraft.'
Uttalandena i domen i malet Wells om att underldtenheten att goéra en miljokonsekvensbeddmning
medfor att staten adrar sig skadestdndsansvar® maste betraktas i detta sammanhang.

40. Sélunda omfattas motverkandet av ekonomiska skador pa grund av flygbuller av skyddssyftet med
direktivet om miljokonsekvensbeskrivning.

3. Angaende kravet pé kvalificering av syftet med den asidosatta bestimmelsen

41. Det dar emellertid osdkert huruvida det krdvs nagon ytterligare kvalificering av syftet med den
asidosatta bestaimmelsen for att den ska kunna utgéra grund for skadestandsansprak.

16 — Se domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 6).
17 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (ovan fotnot 3).
18 — Dom av den 17 mars 2011 i méal C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (REU 2011, s. I-1753), punkt 37.

19 — Se, betriffande skadestdndsansprak pa grund av konkurrensritten, dom av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan
(REG 2001, s. 1-6297), punkterna 25-27, samt av den 13 juli 2006 i de forenade mélen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl. (REG 2006,
s. [-6619), punkt 60.

20 — Ovan fotnot 4.
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42. Det dr riktigt — sdsom kommissionen har understrukit — att det enligt artikel 3 i direktiv 85/337
kravs en bedomning av miljopaverkan och att resultaten av bedéomningen, enligt artikel 8 i samma
direktiv, ska beaktas vid tillstandsgivningen. Direktivet innehaller emellertid inte nigra bestimmelser
om sjélva innehallet i projekt som far genomforas. I synnerhet, och till skillnad fran vad kommissionen
anser, kan kravet pa en bedomning av miljopaverkan inte jamstdllas med en skyldighet att viga
miljopaverkan mot andra faktorer. Aven om det vid miljokonsekvensbedémningen skulle faststillas
vasentlig negativ inverkan pa miljon, utgér direktivet foljaktligen inte nagot hinder mot ett
genomforande av projektet.

43. Denna processrittsliga utformning av direktivet om miljokonsekvensbeskrivning skulle kunna
motverka mojligheten att halla staten ansvarig vid ett asidosdttande. En sadan slutsats kan folja av
rattspraxis betrdffande uppkomsten av utomobligatoriskt ansvar for umionmen. For detta kravs ett
&sidosittande av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter.*

44. 1 detta sammanhang har domstolen redan faststéllt att en eventuell bristfillig motivering av en
rattsakt inte kan ge upphov till skadestandsansvar for unionen. Inom ramen for rattsskyddssystemet
gor ndmligen motiveringen av organens handlingar det mojligt for domstolen att utéva sin kontroll av
lagenligheten enligt artikel 263 FEUF till forman for enskilda som har medgetts en rétt att vicka talan
enligt fordraget.”” Motiveringsskyldigheten har salunda i férsta hand en underordnad funktion genom
att den mojliggor ett beaktande av andra lagbestimmelser, vars asidosittande i sin tur eventuellt kan
utgora grund for skadestandskrav.

45. Dessutom ska behorighetsfordelningen mellan olika unionsinstitutioner sékerstilla att den
institutionella jamvikt som stadgas i fordragen uppritthalls, och inte skydda enskilda. Ett
asidosdttande av den institutionella jaimvikten &r sidlunda inte i sig tillrackligt for att aktualisera
unionens ansvar i foérhéllande till berérda enskilda.” Samtidigt kan enskilda, for att ifrégasitta en
unionsatgirds giltighet, dberopa att den handlande institutionen saknade behérighet. *

46. Den gemensamma namnaren i dessa fall dr att ett asidosédttande av den aktuella rattsregeln inte kan
orsaka den aktuella skadan. Den aktuella atgérden kan namligen vara tillrackligt motiverad eller vidtas
pa nytt genom de behoriga institutionerna. Enbart mojligheten att de ansvariga myndigheterna skulle
ha fattat ett annat beslut om de inte hade begatt nagot fel i samband med en eventuell skonsmaéssig
bedomning réicker inte for att motivera skadestandskrav. Det foreligger inte nagon ritt att kréva att en
sddan skonsmissig beddmning utovas pa ett visst sdtt.” Saledes kan det varken av
motiveringsskyldigheten eller med hansyn till den institutionella jamvikten hirledas nagot tvingande
krav pa att undvika skada.

47. Det ar i detta avseende visserligen fraga om omstdndigheter som &ven maste ha betydelse for
orsakssambandet. Domstolen anser dock tydligen att de &ar kénnetecknande f6r de berdrda
bestimmelsernas innehall. Foljaktligen kan de till sin natur inte utgora grund for skadestandsansprak.

21 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000, s. 1-5291), punkt 41, av den
9 september 2008 i de forenade mélen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen (REG 2008, s. I-6513),
punkt 173, och av den 19 april 2012 i mal C-221/10 P, Artegodan mot kommissionen och Tyskland, punkt 80.

22 — Dom av den 15 september 1982 i mal 106/81, Kind mot Europeiska ekonomiska gemenskapen (REG 1982, s. 2885), punkt 14, och av den
6 juni 1990 i mal C-119/88, AERPO m.fl. mot kommissionen (REG 1990, s. I-2189), punkt 20.

23 — Dom av den 13 mars 1992 i mél C-282/90, Vreugdenhil mot kommissionen (REG 1992, s. I-1937), punkterna 20 och 21, och domen i mélet
Artegodan mot kommissionen och Tyskland (ovan fotnot 21), punkt 81.

24 — Se, exempelvis, dom av den 24 juli 2003 i mél C-39/03 P, kommissionen mot Artegodan m.fl. (REG 2003, s. I-7885), punkt 52.

25 — Se, for ett liknande resonemang avseende berittigade forvintningar, dom av den 15 juli 2004 i de férenade malen C-37/02 och C-38/02, Di
Lenardo och Dilexport (REG 2004, s. 1-6911), punkt 70, av den 22 juni 2006 i de férenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och
Forum 187 mot kommissionen (REG 2006, s. [-5479), punkt 147, av den 22 december 2008 i mal C-443/07 P, Centeno Mediavilla m.fl. mot
kommissionen (REG 2008, s. [-10945), punkt 91, samt av den 4 mars 2010 i mal C-496/08 P, Angé Serrano m.fl. mot parlamentet
(REU 2010, s. 1-1793), punkt 93.
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48. Pa samma sdtt kan direktivet om miljokonsekvensbeskrivning inte ge upphov till en rétt att skyddas
mot viss miljopaverkan, exempelvis kraftigare flygbuller. Enbart den omstindigheten att
miljokonsekvenser har godkénts under asidosdttande av direktivet om miljokonsekvensbeskrivning
medfor salunda inte nagon skyldighet att ersitta skada som har orsakats av denna miljopaverkan.

49. Enligt direktivet om miljokonsekvensbeskrivning har den berorda allmdnheten emellertid en ratt
att begéira en bedomning av vilken miljopaverkan det aktuella projektet medfoér och en ritt att horas i
detta avseende.

50. Syftet med allminhetens deltagande ar framst att miljokonsekvenser ska identifieras i tid, men
deltagandet har &éven en varningsfunktion gentemot den berdrda allménheten. Enligt artikel 6.3 i
direktivet om miljokonsekvensbeskrivning omfattar allménhetens deltagande &ven information om
projektets miljopaverkan. De behoriga myndigheterna maste gora all information tillgédnglig som
exploatoren ska ldmna enligt artikel 5 samt all ytterligare relevant information som de har tillgdng till.

51. Enskilda kan sdlunda, oavsett huruvida de yttrar sig om projektet, mot bakgrund av
miljokonsekvensbedomningen erhélla information direkt eller med mediernas hjdlp. De kan
foljaktligen anpassa sitt framtida beteende genom att till exempel forebygga eventuella skador. Denna
funktion framgar sarskilt tydligt av att allménheten enligt artikel 9 i direktivet ska erhalla information
om det slutgiltiga beslutet i tillstandsforfarandet och de huvudsakliga skalen.

52. Ett asidosdttande av direktivet om miljokonsekvensbeskrivning som undergrdaver denna
varningsfunktion maste i princip kunna medfora skadestandsansvar.

53. Det skulle till exempel vara tédnkbart att det i en miljokonsekvensbedomning felaktigt utesluts att
ett projekt medfor utslapp av vissa gifter i omgivningen. Om medlemmar av den berérda allménheten
av denna anledning underlater att vidta forebyggande atgédrder, men det emellertid senare uppkommer
skador pa grund av motsvarande utslépp, skulle detta kunna utlosa ansvar for staten. Samma sak maste
gilla om nagon erforderlig miljokonsekvensbeddomning inte har genomforts, genom vilken allmdnheten
skulle ha erhallit information om sadana risker. I sadana fall foreligger det ett tillrackligt
orsakssamband mellan fel vid tillimpningen av direktivet om miljokonsekvensbeskrivning och senare
skador.

54. I fraga om tilltagande flygbuller skulle det kunna tédnkas att ménniskor skulle avsta fran att bosatta
sig i de berorda omradena eller atminstone sorja for motsvarande bullerskydd vid uppréttandet av
byggnader om de erholl tillricklig forvarning. Om det emellertid saknas en sadan varning, eftersom
det inte har genomforts ndgon miljokonsekvensbedomning, kan det inte uteslutas att det uppkommer
skadestandsansprak.

55. Av begiran om forhandsavgorande framgar inte nagra omstidndigheter som talar for att de
omtvistade skadorna i malet vid den nationella domstolen grundas pa ett eventuellt asidosattande av
den varningsfunktion som miljokonsekvensbedomningen har. I slutinden ankommer det emellertid pa
de nationella domstolarna att klarldgga omstidndigheterna i detta avseende.

56. Det finns darfor anledning att besvara den andra fragan enligt foljande. Enbart det forhallandet att
viss miljopaverkan har tillatits under asidosdttande av direktivet om miljokonsekvensbeskrivning
medfor inte i sig en skyldighet att ersitta skador som har orsakats av denna paverkan. For
skadestandskrav krédvs tvartom dessutom att den berérda allménheten inte har erhallit tillracklig
information om den forvintade miljopaverkan pa grund av felaktig tillimpning av direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning.
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V - Forslag till avgorande

57. De ekonomiska konsekvenserna av miljopaverkan maste inte bedomas enligt direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning. Emellertid kan ekonomiska konsekvenser av felaktig tillimpning av
direktivet om miljokonsekvensbeskrivning medfora skadestandskrav.

58. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begidran om forhandsavgoérande enligt foljande:

1)  Miljokonsekvensbedomningen enligt artikel 3 i direktiv 86/337/EEG om bedémning av inverkan
pd miljon av vissa offentliga och privata projekt i dess lydelse enligt direktiv 2003/35/EG
omfattar inte det bedomda projektets paverkan pa materiella tillgangars vérde.

2)  Enbart det forhallandet att viss miljopaverkan har tillatits under &sidosittande av direktivet om
miljokonsekvensbeskrivning medfor inte i sig en skyldighet att ersitta skador som har orsakats
av denna paverkan. For skadestandskrav kravs tviartom dessutom att den berdrda allminheten
inte har erhallit tillracklig information om den forvintade miljopaverkan pa grund av felaktig
tillampning av direktivet.
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