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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 20 september 2012

Mal C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ipourgio Politismou kai Tourismou
mot
Ipourgio Politismou kai Tourismou — Ipiresia Dimosionomikou Elenchou
ytterligare deltagare i rittegangen:
Konstantinos Antonopoulos

(begdran om forhandsavgorande fran Elegktiko Synedrio (Grekland))

"Begdran om forhandsavgorande — Begreppet ‘'domstol i en medlemsstat’ i den betydelse som avses i
artikel 267 FEUF — Revisionsritt som provar forhandsgodkidnnande av statliga utgifter —
Socialpolitik — Tidsbegrinsat anstillningsavtal — Arbetsvillkor eller anstéllningsvillkor —

Ledighet fran arbete pa grund av facklig verksamhet”

1. Elegktiko Synedrio har inom ramen for en tvist som den handlagger begirt svar pa fyra fragor, som
giller huruvida nationella regler &r forenliga med unionsréatten. Enligt dessa regler har offentligt
anstillda ratt att vara lediga for facklig verksamhet. Huruvida ledigheten &r betald eller inte beror pa
hur anstéllningen klassificeras, bland annat med avseende pa om anstéllningen géller tills vidare eller
for viss tid.

2. Elegktiko Synedrio har i sin begdran om forhandsavgorande dven haft anledning att visa att den i
niamnda forfarande dr "en domstol i en medlemsstat” i den mening som enligt EU-domstolens
tolkning avses i artikel 267 FEUF. Denna fragestillning maste déarfor utredas.

3. Jag ska foljaktligen dela upp mitt forslag till avgorande i tva delar. Den forsta giller Elegktiko
Synedrios behorighet att begéira ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF och den andra
tolkningsfragorna.

4. Skriftliga yttranden har avgivits av Konstantinos Antonopoulos, vars ersiattning vid ledighet ar i
fraga, av den grekiska regeringen och av kommissionen. Vid forhandlingen den 14 juni 2012 yttrade
sig samma parter muntligt, varvid de ombads att sérskilt rikta in sig pa fragan angiende Elegktiko
Synedrios behorighet att begira forhandsavgorande.

1 — Originalsprék: engelska.

SV

ECLLEU:C:2012:584 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON - MAL C-363/11
EPITROPOS TOU ELEGKTIKOU SYNEDRIOU

Elegktiko Synedrios behorighet att begira forhandsavgorande

Tillémpliga bestdmmelser

Unionslagstiftning

5. Enligt forsta stycket i artikel 267 FEUF dr domstolen behorig att meddela forhandsavgéranden
angdende tolkningen av unionsritten. I andra stycket i samma artikel foreskrivs foljande: "Nar en
sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den domstolen, om den anser att ett
beslut i fragan &r nodvandigt for att doma i saken, begdra att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.”

Grekisk lagstiftning

6. Elegktiko Synedrio inrdattades genom ett dekret av den 27 september 1833, kort efter det att
Grekland hade befriat sig fran det ottomanska vildet. Den é&r ett organ med en kombination av savil
administrativa som rattskipande funktioner och har som forebild den franska Cour des Comptes.

7. Del 3, avsnitt I i den grekiska konstitutionen av ar 1975, i dess dndrade lydelse, giller statens
uppbyggnad. I artikel 26 i detta avsnitt foreskrivs en uppdelning i den lagstiftande, den verkstillande
och den démande makten. Avsnitt V (artiklarna 87-100A) géller domstolarna.

8. I artikel 87 foreskrivs bland annat att rdttsvdsendet ska skotas av domstolar som bestar av
yrkesdomare som &dr oberoende savdl i sin dmbetsutovning som privat samt att domare ér
underkastade endast konstitutionen och lagarna, nér de fullgor sina forpliktelser.

9. I artikel 93 i den grekiska konstitutionen foreskrivs bland annat féljande:

2. Domstolsforhandlingar ska vara offentliga, utom nér domstolen beslutar att offentlighet strider mot
gillande sedlighetsnormer eller att sarskilda skal talar for skydd av parternas privatliv eller familjeliv.

3. Domar ska innehélla en noggrann och fullstindig motivering och avkunnas vid offentligt
sammantréade. ...”

10. I artikel 98 i konstitutionen foreskrivs foljande:
”1. Elegktiko Synedrios jurisdiktion omfattar bland annat féljande:

a) att granska statens utgifter samt utgifterna for kommunala myndigheter eller andra
offentligrattsliga organ som omfattas av dess granskning enligt sdrskild lagstiftning,

b)  att kontrollera avtal, som géller stora ekonomiska virden, i vilka staten eller ndgot annan juridisk
enhet som &r att anses som statlig, dr part enligt foreskrift i lag,

c)  att granska rdkenskaper, som fors av statliga revisorer, kommunala myndigheter eller andra
juridiska enheter som omfattas av granskning som anges under punkt a),

d)  att enligt artikel 73.2 yttra sig om lagforslag om pensioner och om forutsattningar for att erkdnna
tjidnstgoring sasom pensionsgrundande samt om &vriga fragor som foreskrivs i lag,

e)  att enligt artikel 79.7 uppritta och presentera for parlamentet dels en redogorelse for statens
finansiella situation, dels en sammanstéllning av statens budget,
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f) att avgora rattstvister om beviljande av pensioner och om granskning av riakenskaper som anges i
punkt c),

g)  att besluta i drenden som giller ansvar som tillkommer civila eller militdra statstjanstemaén,
tjidnstemdn vid kommunala myndigheter eller vid andra offentligrattsliga organ for forluster, som
avsiktligt eller av vardsloshet drabbat staten, kommunala myndigheter eller andra
offentligrattsliga organ.

2. Elegktiko Synedrios verksamhet ska regleras och utovas enligt bestimmelser i lag.

Bestammelserna i artikel 93.2 och 93.3 ér inte tillimpliga i de fall som anges i foregaende bestimmelse
punkterna a—d.

3. Elegktiko Synedrios beslut i de fall som avses i punkt 1 ska inte bli féremal for proévning av
Simvoulio tis Epikratias [Hogsta forvaltningsdomstolen].”

11. Elegktiko Synedrios stadga dr lagfést i presidentdekret 774/1980 (nedan kallat presidentdekretet).

12. Enligt artikel 3 i detta dekret bestar Elegktiko Synedrio av en president, ett antal vicepresidenter
och ett antal domare uppdelade i tvd skilda rangordningar.’

13. I artikel 4 foreskrivs att Elegktiko Synedrio i sitt arbete ska bitradas av juristpersonal. Detta organ
tilligger pd sin hemsida® foljande: "Revisionskontor, som leds av kommissiondrer vid domstolen (det
vill sdga domstolsjurister med universitetsexamen, som har minst 15 &rs erfarenhet och innehar
stillning som ordférande pa avdelning), dr placerade i ministerier, prefekturer och storre kommuner.
Revisionskontorens behorighet omfattar bade forhandsgranskning och efterhandsgranskning. ...”

14. T artikel 7 anges hur den rittskipande verksamheten vid Elegktiko Synedrio ar organiserad. Enligt
artikel 7.1 kan Elegktiko Synedrio sammantrdda i plenum, pa avdelning eller i "klimakia” (som tycks
vara sui generis-sammansittningar, som har bade juridiska och administrativa funktioner). Ordférande
pa avdelning ar enligt artikel 7.3 en vicepresident (eller presidenten), som vid férhandling har fyra
domare vid sin sida. Tva av dessa dr av den forsta rangen ("symvouloi”) och tva ér av den andra rangen
("paredroi”). De senare radfragas endast och far inte yttra sig vid det slutliga avgorandet.

15. Artikel 17 i presidentdekretet giller Elegktiko Synedrios behorighet att kontrollera att
anviandningen av allmdnna medel har vederborligt godkdnnande och dverensstimmer med relevanta
lagbestammelser (artikel 17.1). Elegktiko Synedrio kan vid sin kontroll undersoka alla fragor som
uppkommer utan hinder av bestimmelser om res judicata (artikel 17.3). Den dr dock inte behorig att
prova administrativa besluts lamplighet (artikel 17.5).

16. I artikel 19.1 i presidentdekretet foreskrivs att forhandsgranskning av betalningsorder som géller
departementens utgifter ska utféras av en domare av andra rangen eller, eventuellt, av en
kommissiondr vid Elegktiko Synedrio, som ingar i ledningen for departementet i fraga.

17. Enligt artikel 21.1 i presidentdekretet ska den behoriga domaren av andra rangen eller
kommissionédren vagra godkianna en utgift som inte ar forenlig med villkoren i artikel 17.1. Om fragan
senare aterremitteras till vederborande och han eller hon anser att utgiften fortfarande inte &r forenlig
med dessa villkor, ska vederbérande hanskjuta fragan till den behoriga avdelningen vid Elegktiko
Synedrio, som har att slutligt avgora saken.

2 — Den grekiska regeringen bekréftade vid férhandlingen att domarna ar yrkesdomare i den mening som avses i artikel 87 i konstitutionen.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf
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18. I begédran om forhandsavgorande anfors att ett beslut ska innehalla de skal pa vilka det grundas, i
enlighet med artikel 141 i presidentdekret 1225/1981 (och trots artikel 98.2 andra stycket i
konstitutionen). Vid férhandlingen anfordes emellertid att det inte finns nagot krav pa att forfarandet
ska vara offentligt samt att férfarandet inte inbegriper nagon skriftvixling.

19. Av begiran om forhandsavgorande framgar dven att forfarandet vid Elegktiko Synedrio, i fall som
det nu aktuella, angar inte endast kommissiondren och den myndighet vars utgifter inte har godkénts
— mellan vilka parter Elegktiko Synedrios beslut dr bindande — utan dven den tredje part som drar
nytta av denna utgift. Den berérda myndigheten foretrider denna parts intressen. Vid avslagsbeslut
kan en sadan part klaga hos den avdelning som meddelat beslutet och yrka att det ska upphévas. Med
undantag for dessa begransade omstandigheter &r beslutet slutligt och icke 6verklagbart.

20. Vid forhandlingen var emellertid bade Konstantinos Antonopoulos advokat och den grekiska
regeringens ombud eniga om att den tredje parten i sjilva verket inte var part vid forfarandet i
Elegktiko Synedrio. Detta forfarande handlar enbart om att kommissiondren och den myndighet som
vill gora utbetalningen har olika uppfattningar vad géller utbetalningens laglighet och dess hantering.

21. Elegktiko Synedrio har vidare uppgivit, utan att ndgon invindning framfordes vid férhandlingen, att
dess beslut inte utgor res judicata i det fall en enskild person skulle fora talan mot en
forvaltningsmyndighet vid en forvaltningsdomstol for att fa erséttning for ett belopp som inte har
godkénts. I en sadan situation krévs enligt artikel 17 i lag 2145/1993 att den enskilde presenterar den
berérda avdelningens beslut i fraga (eller ett intyg som visar att beslutet om att vdgra godkdnnande
inte har blivit aterremitterat for provning och att nagon ny provning inte pagar vid avdelningen).
Vidare kravs att den domstol, vid vilken talan har véckts, beaktar detta beslut innan den fattar sitt eget
avgorande.

Forfarandet vid Elegktiko Synedrio i det aktuella fallet

22. Forfarandet vid Elegktiko Synedrio giller en betalningsorder som har utfirdats av
revisionsavdelningen vid det grekiska departementet for kultur och turism (nedan kallat
departementet), angaende ersittning till Konstantinos Antonopoulos med ett belopp motsvarande 16n
vid ledighet fran arbetet pa grund av facklig verksamhet. Det rader enighet om att detta forfarande
utgor sadan rattskipning som regleras i artikel 98.1 a i den grekiska konstitutionen och artikel 17 i
presidentdekretet. Elegktiko Synedrio har emellertid i sin begdran om forhandsavgorande anfort att,
enligt nationell rétt, endast rattskipning som regleras i artikel 98.1 f och g i konstitutionen betraktas
som rittskipning i egentlig mening.*

23. Betalningsordern oOverlimnades till kommissiondren vid Elegktiko Synedrio med ansvar for
departementet (nedan kallad kommissiondren), for forhandsgranskning. Kommissiondren vigrade att
godkédnna betalningsordern med hénvisning till att Konstantinos Antonopoulos sasom visstidsanstélld
inom den offentliga sektorn, utan att uppehélla en ordinarie tjénst, enligt nationell rétt inte hade ratt
till betald ledighet for facklig verksamhet.®

24. Eftersom betalningsordern géllde en utbetalning som kommissiondren redan hade vagrat godkanna,

overlamnade han drendet, enligt artikel 21.1 i presidentdekretet, till Elegktiko Synedrio, avdelning 1, for
avgorande.

4 — Den grekiska regeringen upplyste vid férhandlingen om att Simvoulio tis Epikratias nyligen har bekréftat denna uppfattning i dom 22/2009.
5 — Detaljerna anges mera fullstandigt nedan i avsnittet om tolkningsfragorna (se punkt 58 och féljande punkter).
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25. Denna avdelning ansag att en tolkning av unionsrdtten var nodvéindig for att avgora huruvida
kommissionérens stillning och den nationella lagstiftning, pa vilken denna baseras, dr forenlig med
unionsrattens regler om likabehandling, sdrskilt vad giller visstidsanstéllda som inte uppehaller en
ordinarie tjénst, i forhallande till tillsvidareanstéillda som uppehéller en sadan tjénst.

Bedomning

26. Det framgar av fast réttspraxis att domstolen vid bedomningen av huruvida det hénskjutande
organet utgor en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket ar en rent unionsrattslig
fraga, beaktar ett antal omstdndigheter, sasom huruvida organet ar upprittat enligt lag, ar av
stadigvarande karaktdr, dess jurisdiktion dr av tvingande art, forfarandet ar kontradiktoriskt, organet
tillampar réttsregler och huruvida det har en oberoende stillning. De nationella domstolarna &ér endast
behoriga att begéra att EU-domstolen ska meddela forhandsavgorande om en tvist dr anhéngig vid dem
och om foérfarandet i fraga dr avsett att leda till ett avgorande av rittskipningskaraktir.

27. Fragan huruvida ett organ dr behorigt att begéra ett forhandsavgorande av domstolen avgors alltsa
pa grundval av savidl strukturella som funktionella kriterier. Ett organ kan vara en "domstol” nir det
bedriver rittskipande verksamhet men inte nér det bedriver forvaltande verksamhet. Det &ar darfor
nodvéndigt att granska den specifika beskaffenheten hos den verksamhet som bedrivs i det sérskilda
normativa sammanhang i vilket organet framstiller sin begdran om foérhandsavgorande. Vid denna
bedomning saknar det betydelse att andra avdelningar hos det berérda organet eller till och med
samma avdelning som framstéllt begdran om forhandsavgorande, vid bedrivande av annan verksamhet
dn den som ligger till grund for begdran, &r att anse som domstol i den betydelse som avses i
artikel 267 FEUF. Domstolen har séledes slagit fast att den italienska Corte dei Conti inte bedrev
rattskipande verksamhet ndr den utforde efterhandsgranskning som bestod i utvdrdering och
undersokning av forvaltningens resultat.’

28. Detta dr andra gangen som Elegktiko Synedrio har begirt ett forhandsavgorande av domstolen.
Dess behorighet att gora det ifragasattes inte forra géngen®. I det nationella mélet i det fallet hade
Elegktiko Synedrio att avgora en rittslig tvist angdende pension till en person som var att anse som
statstjainsteman. Dess jurisdiktion baserades saledes pa artikel 98.1 f i den grekiska konstitutionen,
som handlar om beslut i rattstvister. I det nu aktuella fallet baseras dess jurisdiktion emellertid pa
artikel 98.1 a i konstitutionen och avser granskning av statens utgifter. Det forefaller som om den forra
behorigheten, enligt nationell rétt, anses gilla réttskipning i egentlig mening, medan den senare inte
anses gora det.’

29. De tvivel som kan uppkomma betriffande Elegktiko Synedrios behorighet att begdra ett
forhandsavgorande i det aktuella fallet giller déarfor inte dess grundldggande karaktér. Framfor allt ar
Elegktiko Synedrio utan tvekan ett permanent organ som har inrittats enligt lag och som bestar av
domare, vilkas oberoende inte ar ifragasatt, vars avgoranden (siasom i det nu aktuella fallet) &r
tvingande och som tillimpar réttsregler, daribland (sasom i det nu aktuella fallet) unionsrittsliga
regler. Tvivlen giller i stdllet fragan om dess roll i det nationella férfarandet. Det framstér som sérskilt

6 — Se, helt nyligen, dom av den 19 april 2012 i mal C-443/09, Grillo Star, punkterna 20 och 21 och dér angiven réttspraxis.

7 — Se beslut av den 26 november 1999 i mél C-192/98, ANAS (REG 1999, s. 1-8583), punkterna 22-25, och av den 26 november1999 i
mal C-440/98, RAI (REG 1999, s. 1-8597), punkterna 13-16. Direfter har domstolen fastslagit i dom av den 21 december 2011 i
mal C-482/10, Cicala (REU 2011, s. I-14139) att den inte var behorig att besvara de frigor som hade stillts av Corte dei Conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana. Har var grunden emellertid att begdran om férhandsavgorande inte inneholl tillracklig information
for att koppla ihop de hinskjutna fragorna med unionsrittsliga bestimmelser, betriffande vilka en tolkning begérdes. Domstolen prévade
déarfor inte huruvida det hanskjutande organet, i samband med tvisten vid det nationella forfarandet, var en domstol i den betydelse som
avses i artikel 267 FEUF (punkt 31 i domen).

8 — Dom av den 22 november 1995 i mal C-443/93, Vougioukas (REG 1995, s. I-4033).

9 — Se punkt 22 ovan.
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viktigt att klargora huruvida Elegktiko Synedrio har haft att gora ett juridiskt stéllningstagande i en
tvist mellan parter pa armlidngds avstand eller att administrativt prova ett beslut som har fattats av en
av dess egna anstéllda samt huruvida dess avgorande har samma status och verkan som ett avgorande
av en allmén domstol.

30. Innan jag behandlar dessa fragor, kan det vara lampligt att helt kort redogora for utvecklingen av
domstolens réttspraxis pa detta omrade. Fragan om det hédnskjutande organets behdrighet som
domstol i en medlemsstat uppkom sillan under de forsta aren av domstolens existens.'® Under de tre
senaste artiondena eller diromkring finns emellertid cirka 50 avgoranden i mal angdende tveksam
behorighet.

31. Mest belysande ar de elva mal i vilka domstolen har kommit fram till ett stallningstagande som éar
motsatt det som generaladvokaten har foreslagit. Malen dr grovt sett jamt fordelade mellan dem i vilka
generaladvokaten har haft uppfattningen att det hénskjutande organet inte ska anses som en domstol i
en medlemsstat men domstolen har funnit att s& var fallet (sex mal"), och dem i vilka motsatsen gillde
(fem mal"™). Det pafallande ér att, i den forra gruppen mal, tre generaladvokater, alla med bakgrund i
kontinentaleuropeiska rittssystem som bygger pd romersk rittstradition', i allt visentligt har
argumenterat for synsdttet att endast domstolar i egentlig mening &r behoriga att begira
forhandsavgorande, medan i den senare gruppen fyra generaladvokater, med icke-romerskrittslig och
huvudsakligen common law-bakgrund”, har argumenterat i huvudsak foér att domstolen, av
processekonomiska skél och i syfte att uppna en enhetlig tillimpning av unionsrétten, i princip ska
besvara relevanta fragor fran organ som har domstolskaraktir och ska tillimpa lag for att avgora en
verklig tvist.

32. Det dr tdnkbart att domstolen, i syfte att komma ifran bada dessa synsdtt, har styrt in pa en
fornuftig medelvdg mellan medelhavsformalism och anglo-skandinavisk pragmatism. Det kan dock
aven helt enkelt forhalla sig pa det satt som generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer antog i sitt forslag
till avgorande infor domen i mélet De Coster'’, nimligen att synsittet pd det hela taget har varit
snarare kasuistiskt &n vetenskapligt. Med hénsyn till att rdttspraxis nu har vaxt till en ansenlig
omfattning, anser jag att det skulle vara lampligt att domstolen, i det nu aktuella malet eller vid ett
annat passande tillfille inom en inte alltfér avlagsen framtid, klargjorde huruvida den ansluter sig till
nagot av de synsitt som dess generaladvokater har foreslagit i de ovan nimnda malen, huruvida den
foljer nagon végledande princip som skiljer sig fran dessa synsitt eller huruvida varje fall helt enkelt
ska provas forutsattningslost och utifran foreliggande omstéandigheter.

10 — Det enda tillfillet fore &r 1980 visar sig vara dom av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Gobbels (REG 1966, s. 377; svensk specialutgava,
volym 1, s. 263). Fragan berérdes dock i dom av den 14 december 1971 i mal 43/71, Politi (REG 1971, s. 1039; €] i svensk specialutgéva) och
kan ha omnédmnts i forbigadende i andra mal.

11 — Tendensen visar en viss overvikt for att prova snarare dn avvisa en begdran om forhandsavgorande fran ett organ, vars status ér ifragasatt. I
grovt sett fyra femtedelar av dessa fall tycks utgangen ha varit relativt klar. Domstolen avgjorde ndmligen malen antingen i enlighet med
generaladvokatens forslag eller utan négot formellt forslag till avgorande, vilket i allménhet tyder pa att det inte foreligger svarigheter och
motstridiga uppfattningar.

12 — Dom av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. I-4961), av den 4 februari 1999 i mél C-103/97, Kollensperger
och Atzwanger (REG 1999, s. I-551), av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. I-1577), av
den 6 juli 2000 i méal C-407/98, Abrahamsson och Anderson (REG 2000, s. I—5539}, av den 29 november 2001 i mal C-17/00, De Coster
(REG 2001, s. 1-9445) och av den 18 oktober 2007 i mal C-195/06, Osterreichischer Rundfunk (REG 2007, s. 1-8817).

13 — Dom av den 19 oktober 1995 i mal C-111/94, Job Centre (REG 1995, s. 1-3361), av den 12 november 1998 i mal C-134/97, Victoria Film
(REG 1998, s. 1-7023), av den 31 maj 2005 i mél C-53/03, Syfait (REG 2005, s. I-4609), av den 27 april 2006 i mal C-96/04, Standesamt
Stadt Niebull (REG 2006, s. I-3561), och av den 6 augusti 2011 i mal C-196/09, Miles mfl. (REU 2011, s. I-5105).

14 — Generaladvokaterna Tesauro (malet Dorsch Consult), Saggio (malet Kollensperger och Atzwanger, malet Gabalfrisa samt malet
Abrahamsson och Anderson) och Ruiz-Jarabo Colomer (malet De Coster och malet Osterreichischer Rundfunk).

15 — Generaladvokaterna Elmer (maélet Job Centre), Fennelly (malet Victoria Film) och Jacobs (mélet Syfait och malet Standesamt Stadt Niebiill),
och jag sjalv (malet Miles — det bor dock papekas att fragan i sist nimnda mal géllde organets status som domstol i en medlemsstat —
snarare dn som domstol i sig).

16 — Ovan fotnot 12, punkt 14 i forslaget till avgorande.
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33. Jag ska inte hdr forsoka ange och én en gang fullstindigt redogora for utvecklingen av domstolens
rattspraxis. Det har redan gjorts ett antal ganger i forslagen till avgorande i redan avgjorda mal, bland
annat i dem som omndmns i fotnot 12 och fotnot 13 ovan. Jag ska helt enkelt framhalla tre punkter
som domstolen, enligt min mening, bor beakta.

34. For det forsta: Aven om ett beslut huruvida ett organ ar en "domstol i en medlemsstat” avgors
enbart enligt unionsritten (och av denna domstol), kan ett sadant beslut fattas endast pa grundval av
de regler som giller for detta organ och det sirskilda forfarandet vid organet. Dessa regler utgor
nationell ratt. Domstolen maste dérfor basera sitt beslut pa regler for organets verksambhet, fastin den
inte har behorighet att tolka dessa regler. Aven om sannolikheten fér en feltolkning eller ett
missforstand i det avseendet ér liten, kan den inte uteslutas. Jag anser darfor att domstolen bor strava
efter att dess misstag, om domstolen nu misstar sig 6ver huvud taget, sker pa ett sitt som innebér att
risken dr mindre och inte storre. I den mindre risken ligger att svara ett organ, vars behorighet att
begira forhandsavgorande inte &r helt klarlagd. Den storre risken innebdr att lamna fragan om
unionsrétten olost, vilket kan leda till olikheter i tillimpningen mellan olika medlemsstater.

35. For det andra: Jag har namnt fem mal i vilka generaladvokaten ansidg att begdran om
forhandsavgorande kunde provas, men domstolen beslot annorlunda. I tre av dessa mal har de fragor,
som inte besvarats, hdnskjutits till domstolen igen i andra, men liknande forfaranden, i vilka fragorna
maste besvaras. I samtliga tre mal var ett andra forslag till avgorande nodvéndigt (i tvd av dem av en ny
generaladvokat), si att de materiella fragorna i varje mal analyserades tva ganger av en generaladvokat
och besvarades av domstolen omkring tva eller tre ar efter dess férsta avgorande.'” Sédana forhéllanden
visar inte pa en processekonomi av bédsta slag.

36. For det tredje: Jag vill erinra om vad generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer anforde i sitt forslag
till avgérande i malet Osterreichischer Rundfunk’®, nimligen ”... att det ... ar lampligt att lita icke
rattskipande organ medverka i dialogen om deras beslut inte kan underkastas en senare kontroll av en
domstol och de ddarmed utgdr hogsta instans i den nationella réttsordningen. Dérigenom ges dessa
organ mdjlighet att begira forhandsavgoranden for att undanroja risken for att delar av [union]srétten
inte kan provas av [EU]-domstolen i syfte att skapa enhetlighet.”

37. Mot bakgrund av anférda synpunkter pa domstolens rittspraxis inom detta omrade, forordar jag
en generds bedomning i mél dir en tillimpning av domstolens fastslagna kriterier"” fortfarande
lamnar utrymme for tvekan.

38. For att aterga till det nu aktuella malet, noterar jag fyra omstindigheter som skulle kunna féranleda
domstolen att gora bedomningen att Elegktiko Synedrio inte é&r behorig att begira ett
forhandsavgorande i det ifragavarande forfarandet. For det forsta anses detta forfarande enligt
nationell ritt inte innebdra rattskipning i egentlig mening. For det andra kan Elegktiko Synedrios
forhandsgranskning av statens utgifter jamforas med den efterhandsgranskning, som, enligt
domstolens stillningstaganden i besluten i mélen ANAS och RAI®, hade en administrativ och inte en
rattskipande funktion. For det tredje &r en av parterna i det nationella malet — kommissiondren —
befattningshavare vid Elegktiko Synedrio. For det fjarde kan konstateras att dven om den berdrda
avdelningens beslut &r slutligt vad géller forhandsgodkiannandet av den ifragavarande statliga utgiften

17 — T allt vasentligt samma fragor som i domen i malet C-111/94, Job Centre, hinskjots igen i dom av den 11 december 1997 i mal C-55/96, Job
Centre (REG 1997, s. 1-7119), av en domstol som provade overklagandet av ett beslut som fattats av den domstol, vars begdran om
forhandsavgorande hade avvisats. I dom av den 11 december 1997 i de férenade malen C-468/06-C-478/06, Sot. Lelos kai Sia m.fl.
(REG 2008, s. I-7139), hdnskots fragor som var identiska med dem som hade hénskjutits av en annan domstol i domen i malet Syrfait. I allt
visentligt samma fragor hénskots i skilda forfaranden med lika omstédndigheter i domen i malet Standesamt Stadt Niebiil och i domen av
den 14 oktober 2008 i méal C-353/06, Grunkin och Paul (REG 2008, s. I-7639). I de tva sistndimnda mélen avgavs de forsta forslagen till
avgorande av generaladvokaten Jacobs. Nar han hade lamnat domstolen, ersattes han av annan generaladvokat (generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer och mig sjdlv).

18 — Ovan fotnot 12, punkt 37.

19 — Se punkterna 26 och 27 ovan.

20 — Ovan fotnot 7.
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och inte kan bli foremal for provning av hogre instans, ér det inte slutligt vad giller Konstantinos
Antonopoulos ritt till ersiattning. Vid ett avslagsbeslut kan han, enligt vad som framgér, vicka talan
vid forvaltningsdomstol och yrka att departementet ska ersitta honom. Om yrkandet bifalls, ska
utgiften godkdnnas.

39. Den forsta omstdndigheten dr enligt min mening inte pa nagot sétt avgorande. Det framgar av fast

rattspraxis att det dr ett organs eller ett forfarandes klassificering enligt unionsritten, inte enligt den

nationella ritten, som avgor huruvida en begiran om forhandsavgorande ar gjord av ett behorigt
21

organ.

40. Jag anser inte heller att domstolens beslut i malen ANAS och RAI kan tillampas helt och hallet pa
det nu aktuella malet. Det dr sant att granskning av statens utgifter alltid har manga gemensamma
drag, oavsett om den sker pa forhand eller i efterhand. Det framgér emellertid av besluten i dessa
tidigare mal att domstolen lade sérskild vikt vid yttrandena av den italienska regeringen och
kommissionen. I dessa understroks skillnaderna mellan Corte dei Contis forhands- respektive
efterhandsgranskningar. Framfor allt var de forra i ménga avseenden jamforbara med rattskipning,
medan de senare innebar endast en efterféljande bedomning av étgdrder som redan hade genomforts
och dessutom éven styrdes av andra kriterier dn enbart lagregler.” I det nu aktuella mélet dr Elegktiko
Synedrios uppgift att pa grundval av enbart lagregler bestimma huruvida en planerad utgift ska
godkénnas eller inte.

41. Vad giller den tredje punkten kan detta mél jamféras med domen i méalet Corbiau.” I det malet
begirdes ett forhandsavgorande av directeur des contributions directes et des accises (direktoren for
skatteforvaltningen) i Storhertigdomet Luxemburg, i ett forfarande som hade inletts av en skattskyldig.
Detta gillde talan mot ett beslut som hade fattats pa en avdelning som lydde under direktoren. Bade
Luxemburgs regering och kommissionen anséag att direktorens roll vid detta forfarande hade tillracklig
rattskipningskaraktdar. Domstolen fann dock att direktéren for skatteforvaltningen inte hade
egenskapen av en utomstdende i forhéallande till den avdelning som hade fattat det beslut som var
foremal for talan. Som skdl angavs att han hade en uppenbar organisatorisk koppling till den
avdelning som beslutade det omtvistade skattebeskedet. Pa liknande sitt papekade domstolen i domen
i mélet Syfait® den funktionella kopplingen mellan det beslutande organet Epitropi Antagonismou
(konkurrensndmnd) och dess sekretariat, som var ett organ med utredningsansvar och pa vars forslag
Epitropi Antagonismou fattade beslut.

42. I det nu aktuella malet har den grekiska regeringen i sina skriftliga yttranden ifragasatt huruvida
Elegktiko Synedrio agerar opartiskt i forhéallande till kommissiondren. Elegktiko Sinedro har i sin
begiran om forhandsavgorande framhallit den fullstindiga &tskillnaden mellan den berdrda
avdelningens verksamhet och kommissiondrens. Kommissionérens roll dr begransad till i) att avge en
bedomning och bekrifta den, ii) att hanskjuta en tvist till avdelningen och iii) att endast framldgga
fakta och sina skal for att inte godkdnna utgiften. Mot bakgrund av all foreliggande utredning fattar
avdelningen dérefter beslut i vad som i begdran om forhandsavgorande har beskrivits som en tvist
mellan tre parter, ndmligen kommissionédren, det statliga organ vars utgift inte har godkénts, och en
eventuell mottagare av de statliga medlen.

21 — Se punkt 26 ovan.
22 — Se sdrskilt punkt 16 och foljande punkter i beslutet i malet ANAS (ovan fotnot 7).

23 — Dom av den 30 mars 1993 i mal C-24/92, Coriau (REG 1993, s. I-1277; svensk specialutgava, volym 1 s. 105), punkterna 15-17. Se dven
generaladvokaten Darmons forslag till avgorande, punkterna 3-55.

24 — Ovan fotnot 13, punkt 33.
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43. Enligt vad som framkom vid forhandlingen ifragasétts inte att den berdrda avdelningens
verksamhet dr atskild fran kommissionédrens verksamhet. Det tycks emellertid vara oklart huruvida
tvisten verkligen kan sédgas ha tre parter. Formellt verkar det ndrmast vara sa att en tvist anhdngiggors
vid avdelningen nir departementet och kommissioniren har motsatta uppfattningar.”® Aven om
Konstantinos Antonopoulos intresse av utgangen inte kan fornekas, dr han emellertid, sa att séga,
endast en askadare till forfarandet. Den grekiska regeringen och kommissionen har dérfér ansett att
avdelningens roll har karaktir av intern forvaltning. Kommissionen har jamfort den med
Skatterittsnamndens roll i det nationella forfarandet i domen i maélet Viktoria Film?, i vilken

domstolen (i motsats till generaladvokaten) ansig att nimnden verkade som en myndighet som avgav
bindande férhandsbesked.

44. Jag har forstaelse for de oOverviganden som ligger till grund for den grekiska regeringens och
kommissionens uppfattning. Jag anser dock att situationen inte dr entydig. Vederborlig vikt bor dven
laggas vid att den aktuella avdelningen vid Elegktiko Synedrio fungerar sjalvstindigt i forhallande till
bédde departementet och kommissiondren och att dess roll dr att, pa grundval av réttsregler, avgora
tvister mellan dessa med tvingande verkan. I den man det é@nda finns utrymme for tvivel, foreslar jag
darfor att tveksamheten ska avgoras till forman for att prova begaran om forhandsavgorande i stillet
for att avvisa den.”

45. Vad slutligen géller den fjarde aspekten — i huvudsak huruvida Elegktiko Synedrios kommande
avgorande i den nationella tvisten har samma status som en allmidn domstols avgérande — kan det
vara till hjalp att analysera de tvd mojliga utfallen.

46. Om avgorandet blir att betalningen inte ska godkdnnas, tycks detta inte hindra Konstantinos
Antonpoulos fran att begira — och mojligen fa — ersdttning vid forvaltningsdomstol, som inte &r
bunden av avgorandet.*® Konstantinos Antonopoulos ritt till ersittning paverkas saledes inte pd nigot
tvingande sitt av ett avslagsbeslut fran Elegktiko Synedrio. Under sddana omstindigheter kan det verka
rimligt att anse att endast forvaltningsdomstolar, vilkas avgoranden ar slutliga och tvingande i
forhallande till samtliga parter, har mojlighet att begéra forhandsavgorande av domstolen. Detsamma
giller emellertid inte i det motsatta fallet, det vill siga kommissiondren kan inte oOverklaga till
forvaltningsdomstol och yrka forbud mot utbetalning av statliga medel i det fall avdelningen har
beslutat om godkinnande.” Om avdelningen beslutar att utbetalningen ska godkdnnas, kan
kommissionéren inte 6verklaga dess beslut. I tvistens karaktdr ligger att inte heller departementet eller
Konstantinos Antonopoulos kommer att 6verklaga det. I det fallet skulle det foreligga ett slutligt och
tvingande rattsligt beslut och det skulle inte finnas nagon mojlighet att vinda sig till ndgon annan
juridisk instans, vare sig genom Overklagande eller genom négot annat slags forfarande. Om Elegktiko
inte bedoms vara en domstol i en medlemsstat, saknas saledes mojlighet att begira ett
forhandsavgoérande av domstolen. *

47. Nar ett organ behover ett forhandsavgorande av domstolen for att fatta beslut, kan dess behorighet
att framstdlla en begdran hirom — och dirmed dess status som domstol i en medlemsstat i den
betydelse som avses i artikel 267 FEUF — enligt min mening omojligen vara avhingig av huruvida
detta organs avgorande i det nationella forfarandet kommer att vara positivt eller negativt. Eftersom
ett av Elegktiko Synedrios mojliga stdllningstaganden uppenbart har status som ar jamforbar med en
allmén domstols dom, anser jag att den omstdndigheten att andra mojliga stéllningstaganden inte har
sadan status, inte ska utgora hinder for Elegktiko Synedrio att begdra forhandsavgorande.

25 — Om forfarandet séiledes inte genomférs mellan parter savitt giller Konstantinos Antonopoulos, verkar sa vara fallet betriffande
departementet och kommissionéren.

26 — Omnéimnd ovan i fotnot 13.

27 — Se dven punkt 37 ovan.

28 — Det verkar som om han skulle kunna féra talan vid en sidan domstol utan att behéva invénta Elegktiko Sinedrios beslut, se punkt 21 ovan.

29 — Se punkt 19 ovan.
30 — Se punkt 36 ovan.
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48. De ovan angivna overvigandena, sarskilt de som anges i punkterna 34—37 ovan, leder mig fram till
uppfattningen att Elegktiko Synedrio, i samband med det nationella forfarandet, ska anses som en
domstol i en medlemsstat i det aktuella malet och ddrmed behorig att begira ett forhandsavgorande
av domstolen enligt artikel 267 FEUF.

Tolkningsfragorna

Tillémpliga bestdmmelser

Unionslagstiftning

49. Det nationella malet géller en anstillning som upphorde innan Lissabonfoérdraget tradde i kraft. I
artikel 136 forsta stycket EG®' foreskrevs vid den tidpunkten féljande:

"Gemenskapens och medlemsstaternas mal skall under beaktande av sadana grundldggande sociala
rattigheter som anges i den europeiska sociala stadgan, som undertecknades i Turin den
18 oktober 1961, och i 1989 ars gemenskapsstadga om arbetstagares grundldggande sociala rittigheter,
vara att frimja sysselsdttningen, att forbdttra levnads- och arbetsvillkor och darigenom mdjliggéra en
harmonisering samtidigt som forbdttringarna bibehalls, att astadkomma ett fullgott socialt skydd, en
dialog mellan arbetsmarknadens parter och en utveckling av de maénskliga resurserna for att
mojliggora en varaktigt hog sysselsattning samt att bekdampa social utslagning.”

50. I artikel 137 EG* féreskrevs bland annat foljande:

”1. For att uppnd malen i artikel 136 skall gemenskapen understddja och komplettera
medlemsstaternas verksamhet inom fé6ljande omréaden:

b)  Arbetsvillkor.

5. Bestammelserna i denna artikel skall inte tillimpas pa l6neforhallanden, féreningsritt, strejkratt eller
ratt till lockout.”

51. I artikel 139 EG® féreskrevs bland annat féljande:

”1. Om arbetsmarknadens parter onskar det kan dialogen mellan dem pa gemenskapsniva leda till
avtalsbundna relationer, inklusive ingdende av avtal.

2. Avtal som ingas pa gemenskapsniva skall genomforas antingen i enlighet med de forfaranden och
den praxis som arbetsmarknadens parter och medlemsstaterna sdrskilt tillimpar eller, i frigor som
omfattas av artikel 137, pa gemensam begiran av de undertecknande parterna genom ett beslut av
radet pa forslag av kommissionen.

»

31 — Nu, med mindre dndringar i ordalydelsen, artikel 151 FEUF.
32 — Nu, med mindre dndringar i ordalydelsen, artikel 153 FEUF.
33 — Nu, med mindre dndringar i ordalydelsen, artikel 155 FEUF.
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52. 1 artikel 12.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) garanteras “ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till féreningsfrihet pa alla
nivaer, sérskilt pa det politiska, fackliga och medborgerliga omradet, vilket innebér ritten for var och
en att bilda och ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen”.

53. I artikel 20 i stadgan garanteras likhet infor lagen. I artikel 21.1 forbjuds all diskriminering "pa
grund av bland annat kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sardrag, sprak, religion
eller overtygelse, politisk eller annan askadning, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord,
funktionshinder, alder eller sexuell liggning” och i artikel 21.2 all diskriminering pa grund av
nationalitet.

54. T artikel 28 i stadgan foreskrivs foljande:

”Arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisationer, har i enlighet med unionsritten
samt nationell lagstiftning och praxis ritt att forhandla och inga kollektivavtal pa lampliga nivaer och
att i hdndelse av intressekonflikter tillgripa kollektiva atgédrder for att forsvara sina intressen, inbegripet
strejk.”

55. Tre europeiska branschoverskridande organisationer® ingick den 18 mars 1999 ett ramavtal om
visstidsarbete (nedan kallat ramavtalet). Ramavtalet utgjorde en bilaga till direktiv 1999/70/EG (nedan
kallat direktivet)*, vilket antogs med beaktande av artikel 139.2 EG. Artikel 2 i direktivet &lade i
praktiken medlemsstaterna skyldighet att forsdkra sig om att nodvandiga atgarder for att genomfora
ramavtalet hade vidtagits per den 10 juli 2001 (eller senast den 1 juli 2002).

56. I klausul 3.2 i ramavtalet definieras "jamforbar visstidsanstdlld” som “en arbetstagare med ett
anstédllningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma
arbetsplats utfor samma arbete eller ett liknande arbete, med vederborlig hadnsyn tagen till
kvalifikationer/yrkeskunnande”.

57. 1 klausul 4.1 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstédllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Grekisk lagstiftning

58. Det framgar av begiran om forhandsavgorande att artikel 103 i konstitutionen reglerar statligt och
andra offentligt anstélldas stillning. Med héansyn till anstillningens karaktar gors atskillnad mellan tre
kategorier, i huvudsak enligt f6ljande:

a)  Tillsvidareanstdllda som innehar ordinarie tjanster som ar foreskrivna i lag. Villkoren for deras
anstéllning regleras i sérskild lagstiftning.

b)  Anstillda som pa grundval av privatrittsliga avtal for viss tid eller tills vidare uppehaller vissa
typer av i lag foreskrivna ordinarie tjdnster. De kan inte bli ordinarie innehavare av tjansterna.
De kan inte heller fa ett visstidsavtal omvandlat till ett tillsvidareavtal. Vissa av deras
anstallningsvillkor regleras i sarskild lagstiftning.

34 — Det vill sdga Europeiska fackliga samorganisationen (EFS), Europeiska industri- och arbetsgivarorganisationen (UNICE) och Europeiska
centrumet for offentliga foretag (CEEP).

35 — Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175,
s. 43).
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¢)  Anstillda pa grundval av privatrittsliga avtal for viss tid i syfte att tillgodose oférutsedda och
bradskande behov. De uppehiller inte ordinarie tjanster och kan inte fa sina visstidsavtal
omvandlade till tillsvidareavtal. Vissa av deras anstdllningsvillkor regleras i séarskild lagstiftning.

59. I lag 1264/1982 reglerades ritten till ledighet for facklig verksamhet — upp till femton dagar per
maénad i vissa fall — enligt ett system i nivaer, som baserades pa fackférbundets betydelse och den
fackliga medlemmens stéllning i forbundet. En sadan ledighet skulle betraktas som arbetstid i alla
avseenden utom i friga om ritten till erséttning, betrdffande vilken gillde att fackforbundet var
skyldigt att betala socialférsikringsavgifterna.®® Lagen gjorde i dessa hidnseenden inte skillnad mellan
arbetstagare med olika slags anstéllningsforhéallanden.

60. Lag 1400/1983 foreskrev senare att tillsvidareanstidllda som innehar en ordinarie tjanst och
privatrittsligt tillsvidareanstdllda som uppehaller en ordinarie tjanst (kategorierna a och b i
punkt 58 ovan) har ritt till ersdttning vid ledighet for facklig verksamhet. Vid tiden for
omstiandigheterna i den nationella tvisten fanns det emellertid inte nagon sadan ratt till ersittning for
dem som var privatrittsligt visstidsanstéllda for att tillgodose oférutsedda och briadskande behov och
som inte uppeholl en ordinarie tjanst (kategori ¢ i punkt 58 ovan).

Faktiska omstéindigheter, forfarandet och tolkningsfragorna

61. Konstantinos Antonopoulos var privatrattsligt visstidsanstilld pa departementet (och omfattades av
kategori ¢ ovan) under perioden november 2008—oktober 2009. Han var medlem i ett fackférbund och
beviljades 34 dagars ledighet for facklig verksamhet under ndmnda tidsperiod. Departementet ville
betala hans 16n for dessa 34 dagar, men kommissiondren vigrade att godkdnna utbetalningen med
hianvisning till att Konstantionos Antonopoulos anstéillning inte beréttigade honom till sadan
ersdttning.

62. Elegktiko Synedrio, forsta avdelningen, har att avgora huruvida den mindre férmanliga behandling
som giller for personer i Konstantionos Antonopoulos situation ér forenlig med unionsrittens krav.
Den har begirt forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

”1.  Utgor fragan om utbetalning/icke utbetalning av erséttning till en anstéilld vid ledighet fran
arbetet pa grund av facklig verksamhet ett arbetsvillkor eller ett anstéllningsvillkor enligt
unionsratten? Tvisten handlar om lagbestimmelser, enligt vilka icke betald ledighet for facklig
verksamhet kan beviljas en visstidsanstélld inom den offentliga sektorn, som inte uppehaller en
ordinarie tjdnst och har fortroendeuppdrag i ett fackforbund. Den aktuella fragan géiller, ndrmare
bestamt, om dessa lagbestimmelser innebdr ett ’arbetsvillkor’ i den mening som avses i
artikel 137.1 b EG och ett ’anstéllningsvillkor enligt klausul 4.1 i ramavtalet, eller faller
fragestillningen inom omradena for 16neforhéllanden och foéreningsrétt, pa vilka unionsritten
inte é&r tillamplig?

2. Om svaret pa fraga 1 dr jakande: Ar en privatrittsligt tillsvidareanstilld inom statsférvaltningen,
som uppehaller en ordinarie tjanst, jamforbar’ i den mening som avses i klausulerna 3.2 och 4.1
i ramavtalet med en arbetstagare pa samma arbetsplats, som ar privatrittsligt visstidsanstélld och
inte uppehaller en ordinarie tjanst, eller ar det forhallandet att den nationella konstitutionen
(artikel 103) och dess inforandelagar foreskriver en speciell ordning for anstéllning av en person
som tillhor den forra kategorin (anstéllningsvillkor och sarskilda garantier i enlighet med
artikel 103.3 i konstitutionen) tillrdckligt for att han eller hon inte ska klassificeras som
‘jamforbar’ med en privatrattsligt visstidsanstilld som inte uppehaller en ordinarie tjanst?

36 — Och enligt andra bestaimmelser for utbetalning av ersittning.
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3.  Om svaren pa fragorna 1 och 2 dr jakande:

a) Det foljer av nationella bestimmelser att en tillsvidareanstélld som innehar/uppehaller en
ordinarie tjanst inom den offentliga sektorn och &r foretrddare for en facklig organisation
pa niva tva, medges ledighet (upp till nio dagar per manad) for facklig verksamhet, medan
en arbetstagare, som &r fackligt ansluten pa samma sitt och utfér samma arbetsuppgifter
men é&r visstidsanstélld och inte uppehaller en ordinarie tjanst, visserligen har ratt till lika
mycket ledighet for facklig verksamhet men inte till betald sadan ledighet. Innebdr denna
sirbehandling att det ar frdga om en mindre fordelaktig behandling, i den mening som
avses i klausul 4.1 i ramavtalet, av den senare kategorin anstallda?

b) Utgor den omstdndigheten att anstdllningen é&r tidsbegrdnsad for den senare kategorin
arbetstagare och den omstidndigheten att anstéllningsvillkoren for denna kategori é&r
annorlunda (vad géller villkor for anstillning, befordran och uppségning) objektiva grunder
som motiverar siarbehandling?

4.  Innebir skillnaden i behandling mellan & ena sidan fackligt anslutna som ér tillsvidareanstillda
inom den offentliga sektorn och uppehéller en ordinarie tjanst och & andra sidan de som ér
fackligt anslutna pa samma sitt och utfor samma arbetsuppgifter men ér tidsbegrénsat anstéllda
och inte uppehaller en ordinarie tjinst, ett asidosédttande av principen om icke-diskriminering vid
utovandet av fackliga réttigheter, i den mening som avses i artiklarna 12, 20, 21 och 28 i
[stadgan], eller kan en sddan sdrbehandling vara motiverad av att de tva kategorierna har olika
anstallningsstatus?”

Bedomning

63. Konstantinos Antonopoulos, den grekiska regeringen och kommissionen é&r i sak eniga i sina svar
pé de forsta tre fragorna. De har anfort i huvudsak att 1) utbetalning/icke utbetalning av ersittning
vid ledighet pa grund av facklig verksamhet &dr ett arbetsvillkor” eller ett "anstéllningsvillkor” i den
mening som avses i relevanta unionsbestimmelser, 2) de tva arbetstagarkategorierna ar “jamforbara” i
den mening som avses i ramavtalet och 3) skillnaden i deras behandling innebér att den senare
kategorin behandlas "mindre fordelaktigt”, vilket inte motiveras pa objektiva grunder.

64. Svaren pa den fjarde fragan skiljer sig nagot at till formen men inte till innehéllet. Konstantinos
Antonopoulos har anfort att sdrbehandlingen &ven innebdr ett asidosdttande av den i stadgan
fastslagna principen om icke-diskriminering vid utovandet av fackliga rattigheter. Den grekiska
regeringen har rédtt och slatt anfort att stadgan bekriftar dess uppfattning att det foreligger
diskriminering. Slutligen har kommissionen anfort att det inte finns nagot behov av att undersoka
fragan om diskriminering mot bakgrund av stadgan, eftersom diskriminering enligt ramavtalet har
fastslagits och att fackliga rattigheter hur som helst inte tycks vara direkt reglerade i de ifragavarande
nationella bestimmelserna.

65. Dessa yttranden, som i stort sett sammanfaller med det synsdtt som Elegktiko Synedrio verkar
bendgen att stilla sig bakom, Overensstimmer med domstolens fasta praxis och kan behandlas
kortfattat.

66. Det bor papekas att ramavtalet omfattar alla arbetstagare, utan att nagon skillnad gors beroende pa
om arbetstagaren ir anstilld av en offentlig eller en privat arbetsgivare.*

37 — Se dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl. (REG 2006, s. I-6057), punkt 56.
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Fraga 1

67. En regel om att ersittning ska eller inte ska betalas vid ledighet, som enligt lag beviljas arbetstagare
som dr fackliga foretrddare vid franvaro fran arbetet pa grund av facklig verksamhet, utgor vid forsta
paseendet och enligt en tolkning rakt upp och ned av begreppen antingen ett anstéllningsvillkor eller
ett arbetsvillkor for arbetstagarna. Fragan ar huruvida en sadan tolkning paverkas av bestimmelserna i
klausul 4.1 i ramavtalet eller av artikel 137.5 EG (nu artikel 153.5 FEUF), som indirekt inskrianker
tillampningsomradet for direktivet om inkorporering av ramavtalet i unionsratten.

68. Ingenting i klausul 4.1 i ramavtalet ger anledning att avvika fran denna tolkning.

69. A andra sidan ger en sammantagen tolkning av artiklarna 136 EG, 137 EG och 139 EG inte
gemenskapen ritt att vidta atgarder pa bland annat omradena for loneférhallanden och foreningsratt
(enligt en sammantagen tolkning av artiklarna 153 FEUF, 155 FEUF och 159 FEUF giller samma sak
aven for unionen).

70. Denna begrédnsning géller emellertid endast direkt inblandning i dessa forhallanden. Harom rader
enighet i samtliga avgivna yttranden. Begrénsningen hindrar inte atgiarder som paverkar forhallandena
endast indirekt. Klausul 4.1 i ramavtalet innebédr inte nagon ingdende reglering av vare sig
loneforhallanden eller foreningsrétten. Klausulen kraver endast att alla regler om anstéllningsvillkor i
medlemsstaterna ska tillimpas utan diskriminering mellan visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda.
Domstolen har klargjort att artikel 137.5 EG, som ska tolkas restriktivt, inte kan utgora hinder for en
visstidsanstdlld person att pa grundval av principen om icke-diskriminering i klausul 4.1 i ramavtalet
gora ansprak pa ett anstdllningsvillkor som forbehalls tillsvidareanstdllda, dven om detta ror
loneforhallanden.® Samma stéllningstagande ska tillimpas analogt i den man skillnaden i behandling
ror foreningsrétten.

71. Den ifragavarande behandlingen i det nationella malet vid Elegktiko Synedrio ska foljaktligen anses
falla inom begreppet “anstillningsvillkor” i klausul 4.1 i ramavtalet och séaledes inte omfattas av
inskrankningen i artikel 137.5 EG.

Fréga 2

72. Under dessa forhallanden har Elegktiko Synedrio att ta stéllning till huruvida de tva
arbetstagarkategorierna, vilka har behandlats olika, dr jamforbara i den mening som avses i ramavtalet.
Denna fraga giller faktiska omstdndigheter och kan avgéras endast av Elegktiko Synedrio. Domstolen
kan dock erbjuda vigledning for en korrekt tolkning av ramavtalet och dérvid beakta de
omsténdigheter, som enligt Elegktiko Synedrios formodan skulle kunna foranleda att kategorierna inte
ska anses jamforbara, namligen att anstéllda i den ena kategorin uppehaller ordinarie tjanster, medan
de i den andra kategorin inte gor det och att vissa speciella anstillningsvillkor har faststéllts for de
forra men inte for de senare.

73. Det stér klart redan av ordalydelsen i klausul 3.2 i ramavtalet att sadana aspekter inte ar relevanta
vid bedomningen av huruvida anstéllda ar jamforbara eller inte. Definitionen i denna bestimmelse
begriansar jamforelsen till att gélla anstdllda som pa samma arbetsplats utfér samma eller liknande
arbete, med vederborlig hansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. Det dr saledes, sasom
kommissionen har papekat, ett funktionellt synsitt, i vilket frigor om status inte &r relevanta.

38 — Se dom av den 13 september 2007 i mél C-307/05, Del Cerro Alonso (REG 2007, s. I-7109), punkt 33 och féljande punkter.
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74. Elegktiko Synedrio forefaller anse att Konstantinos Antonopoulos pa departementet utforde arbete
som, med vederborlig hansyn tagen till enskildas kvalifikationer och yrkeskunnande, var detsamma som
eller liknande det som utférdes av privatrittsligt tillsvidareanstéllda som uppeholl ordinarie tjanster.
Elegktiko Synedrio bor dédrmed dra slutsatsen att de senare var jamforbara tillsvidareanstéllda i den
mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet i forhéllande till Konstantinos Antonopoulos.

Fréga 3

75. Elegktiko Synedrio har huvudsak fragat a) huruvida sédrbehandlingen innebér en mindre fordelaktig
behandling av dem som dr i Konstantinos Antonopoulos situation och b) huruvida skillnader mellan
visstidsanstdllningar (for att tillgodose behov av begrinsad varaktighet) och tillsvidareanstallningar
samt skillnader avseende anstéllningsvillkor i allmidnhet kan anses utgora objektiva grunder som
motiverar denna sdrbehandling.

76. Nér tva kategorier anstéllda har ritt till ledighet pa grund av facklig verksamhet och en kategori
har ritt till ersattning vid sddan ledighet medan den andra inte har det, dr det tveklost sa att den
senare kategorin behandlas mindre fordelaktigt.

77. Det framgar klart av fast réattspraxis att en sarbehandling inte kan motiveras pa objektiva grunder —
i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet — med att siarbehandling foreskrivs i allménna och
abstrakta nationella bestimmelser, sasom en lag eller ett kollektivavtal. Det maste i stillet finnas
precisa och konkreta omstindigheter, som dr kdnnetecknande for det ifragavarande
anstallningsvillkoret i det sérskilda sammanhang dar det forekommer. Dessutom maste det foreligga
objektiva och klara kriterier, sd att det kan kontrolleras huruvida sdrbehandlingen tillgodoser ett
verkligt behov, ar dgnad att uppna det efterstravade malet och ar nodvandig for detta éndamal. Sadana
omsténdigheter kan vara arbetsuppgifternas sérskilda karaktdr och natur liksom stréavan att uppna ett
berittigat socialpolitiskt mal. Att en anstéllning ar av tillfallig karaktar uppfyller i sig inte kravet pa att
utgora en objektiv grund i denna mening. Om sa var fallet, skulle malen med direktivet och ramavtalet
undergriavas och en situation som missgynnar visstidsanstillda uppritthéllas.” Detsamma maste gilla
for en anstillnings begransade varaktighet, som é&r ett annat kdnnetecken som ofta aterfinns i
visstidsavtal.

78. Sasom den grekiska regeringen och kommissionen har anfért skulle den omstidndigheten att
personal har rekryterats for en begransad tidsperiod for att tillgodose oférutsedda och bradskande
behov — och dess insatser darfér maste utnyttjas maximalt under denna tid — kunna motivera en regel
som tillat rétt till ledighet for facklig verksamhet i mindre omfattning for denna personal &n for
ordinarie personal. Ndr denna personal emellertid har ratt till ledighet pa samma skil som ordinarie
personal, motiverar denna omstidndighet inte att den végras ersdttning vid ledighet, ndr den ordinarie
personalen ersitts.

Fraga 4
79. Elegktiko Synedrio har stdllt fragan huruvida den aktuella sdrbehandlingen innebdr ett
asidosédttande av principen om icke-diskriminering vid utévande av fackliga réttigheter enligt

artiklarna 12, 20, 21 och 28 i stadgan eller huruvida denna skillnad kan vara motiverad pa grund av
att de tva kategorierna av anstéllda har olika anstéllningsstatus.

39 — Se dom av den 8 september 2011 i méal C-177/10, Rosado Santana (REU 2011, s. I-7907), punkterna 72—74 och dér angiven réttspraxis.
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80. Eftersom sidrbehandlingen uppenbart utgoér en mindre fordelaktig behandling av visstidsanstéllda
och strider mot principen om icke-diskriminering i klausul 4.1 i ramavtalet, dr det onddigt att ta
stillning till huruvida sdrbehandlingen, i det fall denna klausul inte hade existerat, skulle vara
oforenlig med samma princip, sasom den uttrycks i stadgan. Det finns inget behov att hénvisa till
stadgan, ndr unionsritten redan &r helt klar pa denna punkt, vilket kommissionen har papekat.
Stadgan kan i d&n mindre grad foreskriva forutsattningar som motiverar diskriminering ndr saddana
forutséattningar saknas i ovrigt.

Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av anforda 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Elegktiko Synedrio har stillt pa foljande sitt:

1.

16

(Icke-)utbetalning av ersittning vid en arbetstagares ledighet for facklig verksamhet ar ett
arbetsvillkor i den mening som avses i artikel 137.1 b EG (nu artikel 153.1 b FEUF) och ett
anstdllningsvillkor i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilket &r bifogat radets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999. (Icke-)utbetalningen berors inte av det undantag som giller for loneforhallanden
och féreningsratt enligt artikel 137.5 EG (nu artikel 153.5 FEUF).

En person, som dr privatrattsligt tillsvidareanstédlld inom statsforvaltningen och uppehaller en
ordinarie tjdnst, och en person, som é&r privatrattsligt visstidsanstilld och arbetar pd samma
arbetsplats men inte uppehaller en ordinarie tjdnst, ar i princip jamfoérbara i den mening som
avses i klausulerna 3.2 och 4.1 i ramavtalet.

Nar personer i den forra kategorin, som é&r fackliga foretradare, far ersattning vid ledighet for
facklig verksamhet, medan de i den senare kategorin som har samma fackfoéreningsstatus inte far
ersittning vid sadan ledighet, innebar detta att de senare utsétts for en mindre fordelaktig
behandling i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet. Att anstéllningsférhallandet ar
tidsbegransat for personer som tillhor den senare kategorin och att detta &r annorlunda i fraga
om allménna anstéllningsvillkor (vad giller rekrytering, tillsdttning och upphorande) utgor inte
objektiva grunder som kan motivera sadan diskriminering.

Mot bakgrund av svaren pa de forsta tre fragorna dr det onodigt att ta stéllning till huruvida den

aktuella behandlingen é&r otillaten eller kan vara motiverad enligt bestimmelserna i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.
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