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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 25 oktober 2012"

Mal C-360/11

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Spanien

"Fordragsbrott — Direktiv 2006/112/EG — Punkterna 3 och 4 i bilaga III — Reducerade skattesatser —
Leverans av varor pa vilka reducerade skattesatser far tillimpas — Farmaceutiska produkter som
normalt anvidnds for hélsovard, for forebyggande av sjukdomar och for behandling i medicinskt eller
veterindrmedicinskt syfte — Medicinsk utrustning, sdédana hjalpmedel och andra apparater som
normalt dr avsedda att lindra eller behandla funktionshinder, fér den funktionshindrades uteslutande
personliga bruk”

I - Inledning

1. Enligt EU:s bestimmelser om mervérdesskatt far medlemsstater tillimpa reducerade skattesatser pa
lakemedel och vissa medicintekniska produkter. Kommissionen har vickt forevarande talan mot
Konungariket Spanien, eftersom kommissionen anser att nidmnda medlemsstat har tillimpat
reducerade skattesatser pa mer omfattande varukategorier dn vad som tillats enligt artiklarna 3 och 4 i
bilaga III till radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).*

2. Konungariket Spanien har yrkat att talan ska ogillas, d& varu- och tjanstekategorierna i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet inte definierats tillrackligt tydligt for att motivera en talan om fordragsbrott.

II - Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrditt
3. I artikel 96 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall tillimpa en normalskattesats for mervardesskatt, som skall faststéllas av varje

medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara densamma for
leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster.”

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).
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4. I avsnitt 2 i artikel 98 i merviardesskattedirektivet, vilket har rubriken "Reducerade skattesatser”
foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjidnster i de kategorier som anges i bilaga III

5. Punkt 3 i bilaga III till mervardesskattedirektivet (kategori 3) omfattar leverans av foljande varor:
”3.  De farmaceutiska produkter som normalt anvdnds for hélsovard, for forebyggande av sjukdomar
och for behandling i medicinskt eller veterinarmedicinskt syfte, inbegripet produkter som

anviands som preventivmedel eller for sanitért skydd.”

6. Punkt 4 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet (kategori 4) omfattar foljande leveranser av varor
och tillhandahallanden av tjanster:

"Medicinsk utrustning, sddana hjalpmedel och andra apparater som normalt ar avsedda att lindra eller

behandla funktionshinder, for den funktionshindrades uteslutande personliga bruk, inbegripet
reparationer av sddana varor, samt leverans av bilbarnstolar.”

B — Nationell rdtt

7. I punkterna 1.5 och 1.6 i avsnitt 1 i artikel 91 i den spanska mervirdesskattelagen (Ley espafiola del
IVA)?® foreskrivs att en reducerad skattesats ska tillimpas pa leveranser av foljande varor:

”5. Medikament for veterindrmedicinsk anvidndning och medicinska substanser som kan anvéndas
regelbundet och ldmpligen vid produktion av medicinska produkter.

6. Apparater och tillbehor, bland annat glasogon med korrigeringslinser samt kontaktlinser som,
objektivt sett, kan anvindas vésentligen eller primart for att lindra fysiska funktionshinder hos
manniskor och djur, inbegripet begransningar i deras rorlighet eller kommunikationsférmaga.

Medicintekniska produkter, material, utrustning och apparater som, objektivt sett, endast kan anvandas
for att forebygga, diagnostisera, behandla, lindra eller bota sjukdomar eller akommor hos ménniskor

eller djur.

Denna kategori omfattar inte kosmetiska produkter och personliga hygienartiklar, utom bindor,
tamponger och trosskydd.”

8. I punkt 1.3 i avsnitt 2 i artikel 91 i den spanska mervirdesskattelagen forskrivs att en reducerad
skattesats ska tillimpas pa leveranser av foljande varor:

"Humanldkemedel samt medicinska substanser, farmaceutiska former och mellanprodukter som kan
anvéindas regelbundet och lampligen vid produktion av medicinska produkter.”

3 — Lag 37/1992 av den 28 december.
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III — Det administrativa forfarandet

9. I en skrivelse av den 22 mars 2010 informerade kommissionen Konungariket Spanien om att den
ansag att det system med reducerade skattesatser som foreskrevs i punkterna 1.5 och 1.6 i avsnitt 1 i
artikel 91 samt i punkt 1.3 i avsnitt 2 i artikel 91 i den spanska mervirdesskattelagen inte var forenligt
med Konungariket Spaniens skyldigheter enligt mervardesskattedirektivet.

10. Konungariket Spanien svarade den 28 maj 2010 att det ansig att de spanska bestimmelserna om
reducerade skattesatser var forenliga med mervardesskattedirektivet.

11. Kommissionen ansag inte att Konungariket Spaniens argument var tillfredsstdllande och avgav den
25 november 2010 ett motiverat yttrande dar Konungariket Spanien ombads vidta lampliga atgarder
inom en angiven tidsfrist.

12. D& konungariket Spanien i sitt svar pa det motiverade yttrandet vidholl sin uppfattning att de
spanska bestimmelserna om varor pa vilka reducerade skattesatser skulle tillimpas var forenliga med
unionsrétten beslot kommissionen att vicka forevarande talan.

IV — Forfarandet vid domstolen

13. Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansokan som inkom till domstolens kansli
den 8 juli 2011, véckt talan om faststéllelse av att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 98 i mervirdesskattedirektivet, jamférd med bilaga III till samma
direktiv, genom att tillimpa en reducerad skattesats pa foljande varukategorier:

1)  Medicinska substanser som kan anvidndas regelbundet och lampligen vid tillverkning av
medicinska produkter (punkt 1.5 i avsnitt 1 i artikel 91 och punkt 1.3 i avsnitt 2 i artikel 91 i
den spanska mervirdesskattelagen).

2)  Medicintekniska produkter, material, utrustning, och apparater som, objektivt sett, endast kan
anvéindas for att forebygga, diagnostisera, behandla, lindra eller bota sjukdomar eller dkommor
hos manniskor eller djur, men som inte "normalt ar avsedda att lindra eller behandla
funktionshinder, for den funktionshindrades uteslutande personliga bruk” (punkt 1.6 i avsnitt 1 i
artikel 91 i den spanska mervirdesskattelagen).

3)  Hjalpmedel och utrusning som visentligen eller primdrt kan anviandas for att behandla fysiska
funktionshinder hos djur (punkt 1.6 i avsnitt 1 i artikel 91 i den spanska merviardesskattelagen).

4)  Hjilpmedel och utrustning som visentligen eller priméart anvinds for att behandla
funktionshinder hos maénniskor, men som inte &r avsedda for ”"den funktionshindrades”
uteslutande personliga bruk. Det kan hdrvid antas att detta begrepp allmént ska forstas sa, att
det avviker fran och ar mer restriktivt én begreppet "den sjuke” (forsta stycket i punkt 1.6 i
avsnitt 1 i artikel 91 i den spanska mervirdesskattelagen).

14. Kommissionen har vidare vyrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.
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V — Huruvida talan kan upptas till sakprovning

15. Konungariket Spanien har, i sitt svar pa kommissionens ansokan, gjort gillande att kommissionen i
ansokan i realiteten har lagt till en anmarkning som inte har framstillts under det administrativa
forfarandet rorande tillimpningen av en reducerad skattesats pd “mellanprodukter”. Konungariket
Spanien har inte framstillt en formell invindning om réttegangshinder.

16. Eftersom Konungariket Spanien inte har framstillt en formell invindning om réttegangshinder,
kommer jag att beddoma kommissionens anmérkningar i den ordning de har framstillts i ansokan till
domstolen. Vidare anser jag att det saknar relevans for utgdngen av malet om uttrycket
"mellanprodukt” har anvénts eller inte.

VI — Bedomning

A — Inledande synpunkter

17. Inledningsvis ska det erinras om att det gemensamma systemet for merviardesskatt "bor, dven om
skattesatserna och undantagen inte &r helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att
liknande varor och tjanster belastas med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium,
oavsett hur ldng produktions- och distributionskedjan ar”.* Det ar fast réttspraxis att reducerade

skattesatser endast far inféras och vidmakthallas om principen om skatteneutralitet inte dsidositts.’

18. Det ska ocksa inledningsvis anmadrkas att systemet med reducerade skattesatser &ér ett undantag
fran den allménna principen om tillimpning av en normalskattesats. Det foljer av domstolens fasta
praxis att bestaimmelser som utgér undantag fran en princip ska tolkas restriktivt, vilket ocksa géller i
fréga om reducerade skattesatser.®

19. Med hidnsyn till det ovanstidende, ska det erinras om att ju fler leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster som omfattas av ldgre skattesatser eller som helt undantas fran
beskattning, desto viktigare dr det att tydligt definiera de kategorier av varor och tjdnster som en
reducerad skattesats eller ett undantag ska tillimpas pa. En reducerad skattesats far endast tillimpas
pa leveranser av varor och tillhandhallanden av tjédnster som omfattas av kategorierna i bilaga III till
mervardesskattedirektivet. Eftersom det ror sig om undantag ska de tolkas restriktivt.

20. Konungariket Spanien har inte invint mot kommissionens pastdende att kategorierna 3 och 4 ska
tolkas restriktivt, utan har gjort gillande att det &r oklart vilka produkter kategorierna omfattar,
eftersom de uttryck som anvinds i bestimmelserna inte har definierats i unionslagstiftning. Enligt
Konungariket Spanien har det dérfor varit nodvandigt att tolka bestimmelserna utifran den spanska
halsolagstiftningen.

21. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att det foljer av savil kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsrétten som likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar nédr det giller att bestimma dess betydelse och
riackvidd normalt ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, en tolkning som
ska goras under hinsynstagande till ssmmanhanget och syftet med foreskrifterna i fraga.’

4 — Se skil 7 i mervirdesskattedirektivet.

5 — Se dom av den 3 april 2008 i mal C-442/05, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(REG 2008, s. I-1817), punkt 42 och dér angiven réttspraxis.

6 — Dom av den 18 januari 2001 i mal C-83/99, kommissionen mot Spanien (REG 2001, s. I-445), punkt 19 och ddr angiven rittspraxis och, for
ett senare rattsfall, av den 18 mars 2010 i mél C-3/09, Erotic Center (REU 2010, s. I-2361), punkt 15.

7 — Se, till exempel, dom av den 29 oktober 2009 i mél C-174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s. I-10567), punkt 24 och dér angiven
réttspraxis.
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22. Begreppen i kategorierna 3 och 4 tillhér den del av unionslagstiftningen som inte hanvisar till
medlemsstaternas lagstiftning nar det giller att faststilla bestimmelsernas betydelse och riackvidd.®
Med beaktande av att det inte dr mojligt att uppna de socialpolitiska mél som efterstravas med
systemet med reducerade skattesatser utan att ta hdnsyn till de sérskilda omstédndigheterna i varje
medlemsstat, kan det i sig vara motiverat, och &ven rimligt, att knyta definitionerna i de nationella
systemen med reducerade skattesatser till andra bestimmelser i nationell ratt, férutsatt att detta inte
utvidgar riackvidden av de bestammelser i mervirdesskattedirektivet som utgor ett undantag fran det
allménna systemet.

23. I detta sammanhang &r det viktigt att komma ihag att systemet med reducerade skattesatser inte
var avsett att helt begrinsa medlemsstaternas skon i fraga om vilka varor och tjanster som skulle
omfattas av en reducerad skattesats. Detta berodde, dtminstone delvis, pa att det skulle vara opraktiskt
och ineffektivt att tillhandahalla detaljerade varu- och tjénsteforteckningar pa unionsniva.

24. Att detta inte var avsikten framgar av en rapport om en O6versyn av tillimpningsomradet for
bilaga H till sjitte merviardesskattedirektivet,” dir kommissionen sammanfattade bakgrunden till
kategorierna i bilagan pa féljande sitt:

"] stdllet for odndliga diskussioner om vad en kategori skulle eller inte skulle innehélla, behovde radet
bara enas om grunddragen i en definition for varje kategori pa gemenskapsniva (det vill séga, i stort
sett faststilla vad en kategori inte skulle omfatta). Sa linge medlemsstaterna respekterade denna
allménna definition (genom att inte wutvidga tillimpningsomradet foér en kategori) kunde
medlemsstaterna i inforlivandelagstiftningen anvdnda sina egna definitioner for kategorier, beroende

pa de grupper av produkter eller tjdnster som medlemsstaten ville tillimpa en reducerad skattesats
o 1710

pa.

25. Detta foranleder slutsatsen att det faktum att rackvidden och betydelsen av kategorierna 3 och 4 pa
unionsnivad ska tolkas restriktivt och med hansyn till savdl bestimmelsernas lydelse som deras
sammanhang och dndamal' inte hindrar att medlemsstaterna faststiller de enskilda produkter som
ska omfattas av en reducerad skattesats, forutsatt att dessa faller innanfér rackvidden av kategorierna 3
och 4.

26. Jag ska behandla riackvidden av kategorierna 3 och 4 i den ordning som kommissionen har
framstéllt grunderna for forevarande fordragsbrottstalan.

B — Forsta anmdrkningen: Medicinska substanser som kan anvindas regelbundet och limpligen vid
tillverkning av medicinska produkter

27. Kommissionens forsta grund i forevarande mal &r att mervirdesskattedirektivet inte medger att en
reducerad skattesats tillimpas pa medicinska substanser som kan anviandas regelbundet och lampligen
vid produktion av medicin sdsom anges i punkt 1.5 i avsnitt 1 i artikel 91 och punkt 1.3 i avsnitt 2 i
artikel 91 i den spanska mervirdesskattelagen.

8 — Enligt artikel 100 i mervérdesskattedirektivet ska radet, p4 grundval av en rapport frdn kommissionen, granska tillimpningsomradet for de
reducerade skattesatserna vartannat ar och vid behov éndra i forteckningen 6ver varor och tjénster i bilaga III.
9 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28). Bilaga H
i sjatte mervirdesskattedirektivet overfordes till bilaga III till det omformulerade mervirdesskattedirektivet utan @ndringar av lydelsen av
punkterna 3 och 4.
10 — Se kommissionens rapport till radet enligt artiklarna 12.4 och 28.2 g i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — gemensamt system fér mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (KOM(94) 584
slutlig, s. 14).

11 — Se domen i mélet NCC Construction Danmark (ovan fotnot 7), punkt 23 och dir angiven réttspraxis.
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28. Kommissionen menar att medlemsstaterna enligt kategori 3 kan tillimpa en reducerad skattesats
pa varor som uppfyller tva villkor. For det forsta ska de vara "farmaceutiska produkter” och for det
andra ska de "normalt anvéind[a]s for hilsovard, for forebyggande av sjukdomar och for behandling i
medicinskt eller veterindrmedicinskt syfte”.

29. Kommissionen har gjort géllande att medicinska substanser inte omfattas av kategori 3, eftersom
de inte ar fiardiga produkter och darfor inte "normalt anviands for hélsovard, for forebyggande av
sjukdomar och for behandling i medicinskt eller veterindirmedicinskt syfte”. Enligt kommissionen har
unionslagstiftaren, i de fall den avsag att kategorierna i bilaga III till merviardesskattedirektivet dven
skulle omfatta substanser som anvéinds vid tillverkning av varor, uttryckt detta explicit. Exempelvis
omfattar kategori 1 i bilaga III, forutom ’livsmedel”, dven “levande djur, froer, plantor och
ingredienser som normalt dr avsedda att anvindas som komplement till eller ersittning for livsmedel”.

30. Konungariket Spanien har gjort géllande att medicinska substanser dr farmaceutiska produkter i
den mening som avses i kategori 3. Enligt Konungariket Spanien &dr det skéligt att falla tillbaka pa en
definition i nationell rétt ndr det inte finns en unionsréttslig definition. Begreppet medicinsk substans
som anvinds i den spanska mervardesskattelagen har sitt ursprung i en spansk lag (lag 25/1990) som
numera dr upphévd. Enligt de spanska myndigheterna skiljer sig detta begrepp fran begreppet ravaror
(materias primas) som anvands i nuvarande lag (lag 29/2006) och pa vilka reducerade skattesatser inte
tillampas.

31. Jag anser att kommissionen har gjort en riktig tolkning av kraven pa varor som kan omfattas av en
reducerad skattesats enligt kategori 3. Den forsta fragan dr darfor om medicinska substanser som kan
anvdndas regelbundet och ldmpligen vid tillverkning av medicinska produkter &r farmaceutiska
produkter.

32. Kommissionen har gjort gillande att begreppet farmaceutiska produkter ska jamforas med
laikemedel som definieras pa foljande sdatt i artikel 1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/83/EG av den 12 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel "*:

"[V]arje substans eller kombination av substanser som tillhandahélls for att behandla eller forebygga
sjukdom hos manniskor,

varje substans eller kombination av substanser som ar avsedd att tillféras manniskor i syfte att stilla
diagnos eller att aterstilla, korrigera eller modifiera fysiologiska funktioner.”

33. 1 de flesta sprakversionerna anvdnds olika uttryck i kategori 3 respektive artikel 1 i
direktiv 2001/83/EG."” Kommissionen har dock papekat att i de tyska versionerna anvinds ordet
"Arzneimittel” i badda bestammelserna. Detta dr mycket riktigt en mer restriktiv term &n "farmaceutisk
produkt”, men det synes vara ett undantag fran den mer allménna tendensen att anvianda olika uttryck.

34. Enligt min uppfattning ar det uppenbart att medicinska produkter ar farmaceutiska produkter, men
jag ar tveksam till om det ar riktigt att anta att motsatsen &r riktig, sasom kommissionen har gjort
gillande. De mal som efterstravas med de tva direktiven ar tamligen olika och utan en uttrycklig
hénvisning till en definition i ett annat direktiv, skulle jag avhalla mig fran att etablera ett samband
mellan dem.

12 — Europaparlamentets och réadets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for humanlikemedel
(EGT L 311, s. 67).

13 — Till exempel anvdnds pa engelska "pharmaceutical product” och ”medicinal product”, pa franska ”les produits pharmaceutiques” och
"médicament” samt pa italienska “prodotti farmaceutici” och "medicinale”.

6 ECLILEU:C:2012:667



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-360/11
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

35. I definitionen av liakemedel i artikel 1 i direktiv 2001/83/EG knyts begreppet dessutom till
medicinsk vard av ménniskor. Begreppet farmaceutisk produkt i kategori 3, diremot, omfattar dven
veterindrmedicinsk anvindning. Det forefaller mig som om uttrycket farmaceutisk produkt i kategori 3
ar avsett att ha en storre rackvidd &n begreppet likemedel sdsom det har definierats i
direktiv 2001/83/EG.

36. Det andra kravet att produkterna "normalt [ska] anvédnd[a]s for hilsovard, for forebyggande av
sjukdomar och for behandling i medicinskt eller veterindrmedicinskt syfte” ar enligt min uppfattning
det avgorande kravet ndr det giller att bestimma huruvida kategori 3 hindrar att reducerade
skattesatser tillimpas pad medicinska substanser som kan anvindas regelbundet och limpligen vid
tillverkning av medicinska produkter.

37. 1 ordalydelsen i kategori 3 knyts definitionen av begreppet farmaceutisk produkt till dess
anvindning. Det framgar att farmaceutiska produkter har nétt ett visst stadium i
tillverkningsprocessen da de kan anvédndas “for halsovard, for forebyggande av sjukdomar och for
behandling i medicinskt eller veterindrmedicinskt syfte”. Detta firdigutvecklade stadium aterspeglar
ocksa de mal som efterstravas med systemet med reducerade skattesatser.

38. Syftet med mervirdesskatt dr att beskatta varor som &r avsedda for personlig konsumtion, och
séledes ar det slutkonsumenten som bidr den ekonomiska bordan.' Syftet med systemet med
reducerade skattesatser ar att mildra mervirdesskattens effekter pa konsumenterna i fraga om varor
som anses vara nodvandigheter, sasom farmaceutiska produkter och medicinsk utrustning for
funktionshindrade. **

39. For mig é&r det uppbenbart att medicinska substanser som anvinds vid tillverkning av
farmaceutiska produkter inte kan siljas till slutkonsumenter i sitt aktuella skick, utan endast som
bestandsdelar i den slutliga produkten. I den man de medicinska substanserna "normalt anviands for
hélsovérd, for forebyggande av sjukdomar och for behandling i medicinskt eller veterindrmedicinskt
syfte” och har slappts ut pa marknaden for att séljas till konsumenter, dr det emellertid inget som
hindrar att en reducerad skattesats tillimpas pa dem.

40. Det framgar ocksa att ndr en reducerad skattesats tillimpas pé farmaceutiska produkter, tillimpas
den pa dem oberoende av deras farmaceutiska form eller dos. Skatteneutraliteten kraver att en
enhetlig skattesats tillimpas pa jamforbara varor som konkurrerar med varandra for att eliminera en
snedvridning av konkurrensen. Det faktum att varorna siljs i olika fysisk form, exempelvis som
tabletter respektive i flytande form, kan inte i sig motivera att de behandlas olika ur
mervirdesskattesynpunkt.

4]1. For mig ar det déarfor klart att det inte dr forenligt med mervardesskattedirektivet att tillimpa en
reducerad skattesats pa medicinska produkter som anvinds regelbundet och lampligen vid tillverkning
av medicinska produkter, om inte produkterna "normalt anvinds for hélsovard, for forebyggande av
sjukdomar och for behandling i medicinskt eller veterindrmedicinskt syfte” och har sldppts ut pa
marknaden for att sdljas till konsumenter.

42. Jag anser foljaktligen att talan ska bifallas savitt avser kommissionens forsta anmérkning.

14 — Se, exempelvis, dom av den 3 maj 2012 i mal C-520/10, Lebara, punkt 24 och dir angiven réttspraxis.
15 — Se, exempelvis, dom av den 3 maj 2001 i mal C-481/98, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. I-3369), punkt 32.
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C - Andra anmdrkningen: Medicintekniska produkter, material, utrustning och apparater som endast
anvdnds for att forebygga, diagnostisera, behandla, lindra eller bota sjukdomar eller dkommor hos
mdnniskor eller djur

43. Kommissionen har genom sin andra grund for fordragsbrottstalan gjort gillande att det strider mot
mervirdesskattedirektivet att tillimpa en reducerad skattesats pa medicintekniska produkter, material,
utrustning och apparater som, objektivt sett, endast kan anviandas for att forebygga, diagnostisera,
behandla, lindra eller bota sjukdomar eller &kommor hos méanniskor eller djur, men som inte "normalt
ar avsedda att lindra eller behandla funktionshinder, for den funktionshindrades uteslutande personliga
bruk” sasom foreskrivs i punkt 1.6 i avsnitt 1 i artikel 91 i den spanska merviardesskattelagen, eftersom
kategorierna 3 och 4 i mervirdesskattedirektivet inte omfattar dessa varor.

44. Med avseende pa kategori 4 bestar kommissionens argument av tva delar. For det forsta omfattas
medicinsk utrustning som anvinds i veterindirmedicinskt syfte inte av kategori 4, som avser medicinsk
utrustning, hjalpmedel och andra apparater som endast dr avsedda att anvdndas av manniskor. For det
andra hénvisar kategori 4 till uteslutande personligt bruk och utesluter dirmed allmént bruk.

45. Konungariket Spanien har gjort géllande att uttrycket farmaceutisk produkt i kategori 3 ocksa
omfattar medicintekniska produkter, eftersom begreppen medicinsk produkt och medicinteknisk
utrustning i artikel 168 FEUF har hidnforts till samma mal att skydda folkhélsan, vilket antyder att det
skydd som ges det ena @ven ska ges det andra.'® Konungariket Spanien menar att denna tolkning inte
gor kategori 4 verkningslos, eftersom den avser en mycket speciell anviandning av medicintekniska
produkter som inte omfattas av begreppet farmaceutisk produkt i kategori 3. Konungariket Spaniens
uppfattning &r darfor att det inte dr en motsagelsefull slutsats att lata kategori 3 omfatta
medicintekniska produkter som inte dr avsedda for denna speciella anvdndning, men som “normalt
anvinds for halsovard, for forebyggande av sjukdomar och for behandling i medicinskt eller
veterindrmedicinskt syfte”.

46. Konungariket Spaniens extensiva tolkning av farmaceutiska produkter har fatt till foljd att den
spanska skattemyndigheten (Direcciéon General de Tributos) har tillimpat en skattesats om 8 procent
pa, bland annat, utrustning for métning av blodtryck, termometrar, nélar och material f6r akupunktur
samt handskar, ansiktsskydd, rockar och moéssor for medicinsk anvdandning.

47. Forst ska ndmnas att jag delar kommissionens uppfattning att artikel 168 FEUF saknar relevans i
detta sammanhang, eftersom ndmnda bestimmelse endast giller kvaliteten och sdkerheten for
lakemedel och medicintekniska produkter.

48. Med avseende pa Konungariket Spaniens argument att farmaceutiska produkter omfattar
medicintekniska produkter som inte anges i kategori 4, tycker jag att ordalydelsen och uppbyggnaden
av kategorierna 3 och 4 ir sjdlvklara. Om det verkligen var avsikten att farmaceutiska produkter skulle
omfatta medicintekniska produkter i storre utstrickning &n som anges i kategori 4, skulle det ha varit
enklare att bara ha en kategori som téickte alla "farmaceutiska produkter”, inbegripet den speciella
anvandning som avses i kategori 4 i stéllet for att ha tva olika mer definierade kategorier.

49. 1 de flesta sprakversionerna av mervirdesskattedirektivet anviands i kategori 3 ett ord som bygger
pa det latinska ordet “pharmaceuticus”, vilket betyder ”droger”. Saledes ar den avgorande
omstdndigheten for att faststdlla vilka varor som omfattas av denna kategori varornas kemiska eller
biokemiska'” sammansittning, inte bara syftet med att anvinda dem, niamligen att forebygga,
diagnostisera, behandla och lindra sjukdomar.

16 — Enligt artikel 168.4 ¢ FEUF ingar "atgirder for att faststdlla hoga kvalitets- och sidkerhetsstandarder for likemedel och medicintekniska
produkter” bland de 4tgdrder som ska genomforas for att bidra till att uppna malen i artikel 168.

17 — Jag drar mig till minnes att djurhormoner anvéindes i substitutionsterapi fér behandling av sjukdomar som hypotyreos och insulinberoende
diabetes innan den biokemiska utvecklingen hade kommit s& langt att ménskligt hormon kunde tillverkas syntetiskt.
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50. I kategori 4 har foljande krav uppstillts pa medicinsk utrustning som kan omfattas av en reducerad
skattesats — sddana varor ska vara "for den funktionshindrades uteslutande personliga bruk”. Tva
anmdrkningar kan goras avseende denna ordalydelse. For det forsta hanvisar kategori 4 till
medicinteknisk utrustning som uteslutande anvdnds av madnniskor. Veterindrmedicinsk anvdndning
ndmns inte. For det andra far reducerade skattesatser bara tillimpas pa "uteslutande personlig/t/bruk”,
vilket séledes utesluter allmént bruk.

51. Det kan antas att lagstiftaren, om denne hade avsett att kategori 3 é&ven skulle omfatta
medicintekniska produkter for veterindrmedicinsk anvidndning, sasom fallet dr med kategori 3,
uttryckligen skulle ha inkluderat dessa i kategori 4. Det &dr darfor uppenbart att det strider mot
mervirdesskattedirektivet att tillimpa en reducerad skattesats pa medicintekniska produkter, material,
utrustning och apparater som anvénds for att diagnostisera och behandla sjukdomar hos djur.

52. Det foljer lika klart av ordalydelsen i kategori 4 att denna kategori inte omfattar allman anvdndning
av medicinsk utrustning, hjalpmedel eller apparater som anvénds i hélsovarden for att forebygga eller
diagnostisera sjukdomar av, exempelvis, ldkare och sjukskoterskor pa sjukhus eller likarmottagningar.
Aven om termen tolkas extensivt, sisom Konungariket Spanien har féreslagit, skulle inte reducerade
skattesatser i nagot fall kunna tillimpas pa allmédn anvdndning av farmaceutiska produkter. De olika
sprakversionerna verkar inte skilja sig at i frdga om kravet pa personligt bruk av utrusningen. "

53. Som jag anmairkte ovan dr syftet med reducerade skattesatser socialpolitiskt, ndmligen att litta pa
bordan for enskilda ndr det géller varor som anses vara nodvandigheter. Det dr inte forenligt med
detta syfte att tillimpa en reducerad skattesats pa varor som anvdnds av yrkesutovare inom
hélsovarden nér leveransen av dessa varor, for egen del, kan undantas fran skatteplikt i enlighet med
artikel 132 i mervirdesskattedirektivet.

54. Jag anser darfor att tillimpning av en reducerad skattesats pd leverans av medicintekniska
produkter, material, utrustning och apparater som, objektivt sett, endast kan anvidndas for att
forebygga, diagnostisera, behandla, lindra eller bota sjukdomar eller akommor hos ménniskor eller
djur, men som inte ”“normalt dr avsedda att lindra eller behandla funktionshinder, for den
funktionshindrades uteslutande personliga bruk” inte omfattas av artiklarna 3 och 4.

55. Enligt min uppfattning bor talan foljaktligen bifallas savitt avser kommissionens andra anméarkning.

D - Tredje anmdrkningen: Hjdlpmedel och utrusning som vdsentligen eller primdrt kan anvindas for
att behandla fysiska funktionshinder hos djur

56. Kommissionens tredje grund for talan avser tillimpningen av en reducerad skattesats pa
hjilpmedel och utrusning som visentligen eller primirt kan anvéndas for att behandla fysiska
funktionshinder hos djur. Enligt kommissionen &r detta inte forenligt med kategori 4, eftersom den
bestimmelsen inte innehaller nagon angivelse om djur. Kommissionen har vidare gjort géllande att
den spanska bestimmelsen inte heller omfattas av kategori 3, eftersom varorna i sig inte &r
farmaceutiska produkter.

57. Konungariket Spanien har anfort att medicin- och veterindrteknisk utrustning ar farmaceutiska
produkter i den mening som avses i kategori 3.

18 — I den spanska sprakversionen av punkt 4 i bilaga III anvinds exempelvis termen "uso personal y exclusivo”.
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58. Ordalydelsen av kategori 4 avseende medicinsk utrustning, hjdlpmedel och andra apparater
hinvisar inte till ndgon veterindrmedicinsk anvidndning av dessa produkter. Eftersom
veterindrmedicinsk anvéndning uttryckligen nédmns i kategori 3 kan slutsatsen dras att
unionslagstiftaren, om denne hade avsett att inkludera utrustning fér att lindra och behandla
funktionshinder hos djur, skulle ha gett kategori 4 en sadan ordalydelse.

59. Med hénsyn ocksa till att veterindrmedicin har behandlats pa ett annat sitt &n humanmedicin dven
i andra delar av mervirdesskattesystemet,” maste jag dra slutsatsen att det inte ar forenligt med
mervirdesskattedirektivet att tillimpa en reducerad skattesats pa hjdlpmedel och utrusning som
vasentligen eller primért kan anvdndas for att behandla fysiska funktionshinder hos djur.

60. Jag anser foljaktligen att talan ska bifallas savitt avser kommissionens tredje anmaérkning.

E - Fjdrde anmdrkningen: Hjdlpmedel och utrustning som visentligen eller primdrt anvinds for att
behandla funktionshinder hos mdnniskor, men som inte dr avsedda for den ’funktionshindrades”
uteslutande personliga bruk

61. Kommissionens fjarde grund ar att det inte &dr forenligt med mervardesskattedirektivet att tillampa
en reducerad skattesats pa hjdlpmedel och utrustning som vdsentligen eller primdrt anvands for att
lindra fysiska funktionshinder hos méanniskor, men som inte dr avsedda for "den funktionshindrades”
uteslutande personliga bruk, eftersom kategori 4 inte omfattar medicinsk utrustning som &ar avsedd for
allmiant bruk. Kommissionen har ocksa gjort gillande att den spanska tolkningen av termen
"funktionshindrad” ar for vid, da den i praktiken &r synonym med "sjuk”.

62. Konungariket Spanien har gjort gillande att termen "funktionshindrad” har definierats i enlighet
med terminologi som anvdnds av vidrldshilsoorganisationen (WHO), eftersom det inte finns nagon
definition av termen i unionslagstiftningen. Enligt Konungariket Spanien leder detta till en tolkning
dar ordet ”funktionshindrad”, &ven pa skatteomradet, avser samtliga personer vars funktionsformaga
begriansas av en sjukdom.

63. Det framgar av ordalydelsen av kategori 4 att systemet med reducerade skattesatser dr avsett for
medicinsk utrustning som uteslutande ska anvindas av funktionshindrade personer och att denna
anvindning ska vara personlig, det vill sdga inte allmén som angetts ovan. Detta ger upphov till tva
fragor. For det forsta hur termen ’funktionshindrad” ska forstds inom ramen fo6r unionens
mervirdesskattesystem och for det andra huruvida "uteslutande anvéndning” dven omfattar den
anviandning som anges i forsta stycket i punkt 1.6 i avsnitt 1 i artikel 91 i den spanska
mervirdesskattelagen.

64. Nar det giller tolkningen av termen funktionshindrad i kategori 4, anser jag att det i brist pa en
uttrycklig definition av termen inom ramen for merviardesskatt dr rimligt att soka ledning i
definitionen i FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning, i vilken unionen
dr part® — ”[plersoner med funktionsnedsittning innefattar bl.a. personer med varaktiga fysiska,
psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedsittningar, vilka i samspel med olika hinder kan

motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhillet pa lika villkor som andra”.”

19 — I dom av den 24 maj 1988 i mal 122/87, kommissionen mot Italien (REG 1988, s. 2685), angav domstolen att tjanster som tillhandaholls av
veterindrer inte kunde undantas fran mervirdesskatt, trots att tillhandahallanden som avser sjukvardande behandling som ges av medicinska
eller paramedicinska yrkesut6vare var undantagna.

20 — Radets beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 om ingéende fran Europeiska gemenskapens sida av Forenta nationernas konvention
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning (EUT L 23, s. 35).

21 — Konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedsattning (Foérenta nationernas fordragssamling, volym 2515, s. 3).

10 ECLILEU:C:2012:667



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-360/11
KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

65. Liksom detta antyder &r en viktig del av definitionen att det ska rora sig om en
funktionsnedsittning som varaktigt motverkar personens formaga att fungera normalt i samhallet.
Enligt min uppfattning har det ingen betydelse vad orsaken till funktionsnedséttningen &r. Termen
"funktionshindrad” i kategori 4 é&r tillrackligt vid for att dven omfatta funktionsnedsittningar som

beror pa allvarlig eller kronisk sjukdom utan att den kan anses vara synonym med "sjuk”.*

66. Rickvidden av kategori 4 begrinsas vidare av kravet att en reducerad skattesats endast kan
tillampas pa medicinsk utrustning, hjadlpmedel och apparater som ar for den funktionshindrades
uteslutande personliga bruk. Darmed undantas allmént bruk av varor som, dven om de anvédnds for att
lindra eller behandla fysiska funktionshinder, anvdinds pa sjukhus, hélsovardscentraler,
lakarmottagningar eller andra institutioner for vard av funktionshindrade. Det undantar ocksa varor
som &r nodvandiga for funktionshindrade, men som har andra anvdndningsomraden.

67. Vissa varor kan vara avsedda bide for funktionshindrades anvandning och for andra dndamal.
Domstolen har konstaterat att syftet med leveransen av en vara kan avgora huruvida en reducerad
skattesats kan tillimpas eller inte.” I det sammanhang som &r aktuellt i forevarande mal skulle det
dock i praktiken vara omojligt att sdkerstélla att endast funktionshindrade, vilka uppenbarligen ar
avsedda att gynnas av ett system med en reducerad skattesats, skulle gynnas av den reducerade
skattesatsen.

68. Mervirdesskattekommittén har i sina riktlinjer angett att ”medlemsstater kan tillimpa en
reducerad skattesats pa produkter som é&r utformade sirskilt for funktionshindrade (medicinsk
utrustning, hjdlpmedel och liknande apparater) som normalt endast forvirvas eller anvinds
(permanent eller temporért) av funktionshindrade for att lindra eller behandla deras akommor.
Produkter som normalt anvinds for andra dandamal (till exempel sladdlosa telefoner) omfattas inte av
bestaimmelsen. Detsamma géller medicinsk utrustning och hjélpmedel som dr utformade for allmént

bruk och inte fér funktionshindrades sirskilda anvindning (till exempel réntgenutrustning)”.**

69. Kommissionen framlade nyligen ett forslag att utrustning eller apparater som speciellt har
utformats for funktionshindrade (exempelvis tangentbord med blindalfabet, handikappanpassade bilar
med mera) pa vilka en reducerad skattesats inte kan tillimpas fastin de motsvarar samma behov,
skulle omfattas av kategori 4. Dessa dndringar intogs dock inte i direktiv 2009/47/EG om #ndring av
mervirdesskattedirektivet. *°

70. Jag vill i detta sammanhang erinra om att medlemsstaterna pa andra sétt &n genom att reducera
skattesatserna kan lindra den ekonomiska bordan for funktionshindrade som har behov av utrustning
som dven kan anvindas for andra dndamal.

71. Min uppfattning &ar siledes att det inte &r forenligt med kategori 4 att tillimpa en reducerad
skattesats pa varor som vasentligen eller primart anvdnds av funktionshindrade.

72. Jag anser foljaktligen att talan ska bifallas savitt avser kommissionens fjairde anmérkning.

22 — Se dven, analogt, dom av den 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas (REG 2006, s. I-6467), punkt 44, dér domstolen fann att begreppen
“funktionshinder” och ”sjukdom” inte utan vidare kunde likstallas inom ramen f6r radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).

23 — Se dom av den 3 mars 2011 i mal C-41/09, kommissionen mot Nederlinderna (REU 2011, s. I-831), punkt 57, didr domstolen fann att
leverans av hastar for slakt som skulle anvdndas vid framstéllning av livsmedel kunde omfattas av en reducerad mervardesskatt, medan detta
inte var fallet med leverans av héstar i allménhet.

24 — Se mervirdesskattekommitténs  riktlinjer fran det 54:e motet den  16-18 februari 1998, som ar tillgdngliga pa
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/vat_committee/2012_guidelines-vat-committee-
meetings_en.pdf.

25 — Forslag till radets direktiv om éndring av direktiv 2006/112/EG i fraga om reducerade mervirdesskattesatser (KOM (2008) 428 slutlig).

26 — Radets direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009 om é&ndring av direktiv 2006/112/EG vad giller reducerade mervirdesskattesatser
(EUT L 116, s. 18).
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VII — Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen

1)

2)

12

faststiller att Konungariket Spanien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 98 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, jamford med bilaga III, genom att tillimpa en reducerad skattesats pa foljande
kategorier av varor, ndmligen

— medicinska substanser som kan anvdndas regelbundet och ldampligen vid tillverkning av
medicinska produkter,

— medicintekniska produkter, material, utrustning, och apparater som, objektivt sett, endast kan
anviandas for att forebygga, diagnostisera, behandla, lindra eller bota sjukdomar eller
akommor hos maénniskor eller djur, men som inte "normalt dr avsedda att lindra eller
behandla funktionshinder, for den funktionshindrades uteslutande personliga bruk”,

— hjélpmedel och utrustning som visentligen eller primirt kan anvidndas for att behandla
fysiska funktionshinder hos djur,

— hjdlpmedel och utrustning som visentligen eller primédrt anvinds for att behandla
funktionshinder hos mainniskor, men som inte dr avsedda fér den funktionshindrades

uteslutande personliga bruk, och

forpliktar Konungariket Spanien att ersitta rittegangskostnaderna.
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