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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 8 maj 2014"

Forenade malen C-359/11 och C-400/11

Alexandra Schulz
mot
Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG
Josef Egbringhoff
mot
Stadtwerke Ahaus GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Tyskland))

"Direktiv 2003/54/EG — Inre marknad for el — Direktiv 2003/55/EG — Inre marknad for gas —
Avtal mellan leverantorer och kunder grundat pa nationell lagstiftning — Skyldighet att tillhandahalla
samhaéllsomfattande tjanster — Allménna villkor — Leverantorens ensidiga dndring av tjdnstens pris —

Lamplig konsumentskyddsnivd — Krav pa klara och begripliga avtalsvillkor — Samband med
direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Begriansning av en doms réttsverkningar
i tiden”

1. Ménga offentliga tjinstesektorer® som tidigare var monopol har genomgatt stora fériandringar till
foljd av marknadsliberalisering. Detta giller dven energimarknaden. I el- och gasdirektiven® (nedan
tillsammans kallade energidirektiven) faststilldes regler for den gradvisa liberaliseringen av
energimarknaden i Europeiska unionen.” Aven om det frimsta syftet med nimnda direktiv r att
oppna energisektorn for konkurrens innehaller de ocksd bestimmelser for att garantera en hog
konsumentskyddsniva, sarskilt i form av klara och begripliga avtalsvillkor for slutférbrukare. Genom
dessa bestimmelser — som édr avsedda att garantera en samhillsomfattande tjdnst® — alaggs
medlemsstaterna att vidta lampliga atgiarder for att skydda kunder, sérskilt utsatta kunder, fran att
stingas av fran leverans. En av mekanismerna for att gora detta &r att utse en anvisad
sistahandsleverantor.

2. Enligt tysk ratt dr gas- och elleverantorer forpliktade att ingd avtal med hushallskunder nir de
bedriver verksamhet som omfattas av en skyldighet att tillhandahélla samhallsomfattande tjénster. I
avtalen tillimpas en standardtaxa for leverans av energi. Tvisten i de nationella malen avser huruvida
tjiansteleverantorerna — som en naturlig f6ljd av ndmnda leveransplikt — &dven har en lagstadgad ritt
att ensidigt édndra priserna. For att losa den tvisten har Bundesgerichtshof begirt ett

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Dessa tjanster innefattar telekommunikationer, posttjénster, el och naturgas och jarnvégstjanster.

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, s. 37) och Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003
om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, s. 57).

4 — Fullbordande av den inre marknaden for energi, KOM(2001) 125 slutlig, s. 2 (nedan kallad 2001 ars meddelande).

5 — Aven om dessa bestimmelser (det vill siga artikel 3 i eldirektivet och artikel 3 i gasdirektivet, vilka aterges nedan i punkterna 6 och 10) har
formulerats i form av en skyldighet att tillhandahalla allmdnnyttiga tjdnster kommer jag i det foljande att hdnvisa till den skyldighet som
alaggs enligt bestimmelserna som en skyldighet att tillhandahalla samhaéllsomfattande tjénster.
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forhandsavgorande fran domstolen avseende vilken skyddsniva slutforbrukare enligt unionsrétten bor
omfattas av i fraga om dessa leveransavtal. Fragan dr utan tvekan av stor betydelse. Skilet till detta ar
att prisdndringarnas laglighet beror pa tolkningen av det krav pa klara och begripliga avtalsvillkor som
anges i artikel 3.5 i eldirektivet respektive artikel 3.3 i gasdirektivet.

3. I detta hdanseende maste domstolen &éven ta stéllning till det eventuella sambandet mellan detta krav
pa transparens och de skyldigheter som anges i artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13.° Detta behov har
uppstatt pa grund av att domstolen nyligen tolkade den sistndmnda uppsittningen skyldigheter i sin
dom i mélet RWE Vertrieb,” dven detta i samband med avtal om leverans av energi. Den stora
utmaningen i férevarande mal dr darfor att faststilla huruvida samtliga dessa krav bor ges en enhetlig
tolkning, trots att de rattsakter de hdrror fran efterstréavar olika mal. Jag kommer nedan att forsoka
visa varfor jag anser att den fragan bor besvaras nekande.

I — Tillampliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Eldirektivet

4. 1 skal 24 i eldirektivet anges att hushallskunder — och ndr medlemsstaterna anser det lampligt, sma
foretag — bor tillforsdkras ritten att fa tillgang till el av en bestaimd kvalitet till priser som kan jamforas
enkelt och klart, medger insyn och ar rimliga. Medlemsstaterna bor i detta hdnseende vidta de atgéarder
som dr nodvandiga for att skydda sarbara kunder.

5. Enligt skal 26 ar respekt for kraven pa allméannyttiga tjdnster ett grundlaggande krav i eldirektivet. I
direktivet anges déarfor gemensamma minimikrav som beaktar malen om universellt skydd och
forsorjningstrygghet.

6. I artikel 3 i eldirektivet, som faststdller regler avseende skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga
tjianster och kundskydd, foreskrivs foljande:

”

3. Medlemsstaterna skall inom sitt territorium se till att alla hushéllskunder, och, nir medlemsstaterna
anser det lampligt, sma foretag, ... har ritt till samhéllsomfattande tjanster, det vill sdga ratt till
elleveranser av en bestamd kvalitet till ldtt och tydligt jamforbara och rimliga priser av ett slag som
medger insyn. For att garantera leveranser av samhéllsomfattande tjanster far medlemsstaterna utse en
sistahandsleverantor ...

5. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgérder for att skydda slutforbrukare, och de skall sarskilt se
till att utsatta kunder skyddas, bla. genom atgirder for att hjilpa dem undvika avstdngning fran
leverans. Medlemsstaterna far harvid vidta atgarder for att skydda slutférbrukare i avlagsna omraden.
De skall garantera en hog konsumentskyddsniva, sarskilt i form av klara och begripliga avtalsvillkor,
allman information och mekanismer for tvistlosning. Medlemsstaterna skall se till att beréttigade
kunder i praktiken kan byta till en ny leverantor. Atminstone nir det giller hushallskunder skall dessa
atgarder bland annat omfatta dem som anges i bilaga A.

6 — Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29).
7 — Dom av den 21 mars 2013 i mal C-92/11, RWE Vertrieb.
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7. 1 bilaga A till eldirektivet specificeras vilka atgdrder som medlemsstaterna ska vidta for att skydda
konsumenterna. Bilagan har foljande lydelse:

”Om inte annat foljer av [unionsreglerna] om konsumentskydd, séarskilt Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG[® ] och [direktiv 93/13], skall de atgarder som avses i artikel 3 tillférsikra kunderna
foljande:

a)  Ratt till ett avtal med sin elhandlare, i vilket f6ljande anges:

— P4 vilket satt aktuell information om tariffer och underhéallskostnader kan erhallas.

— Avtalets 16ptid och hur avtalet och tjansterna forlings eller sigs upp samt eventuell ratt till
frantrade.

— Villkoren for ersdttning och aterbetalning om tjansterna inte haller angiven kvalitet.

Villkoren skall vara skaliga och kidnda pa forhand. Information om dem bor under alla omstandigheter
ges innan avtalet ingas eller bekriftas. ...

b)  Underrittelse i god tid om varje avsikt att dndra avtalsvillkoren och i samband med denna
information underrittelse om att de har rdtt att frantrdda avtalet. Tjansteleverantorerna skall
underritta sina kunder direkt om varje avgiftshojning vid en ldmplig tidpunkt som inte infaller
senare dn en normal faktureringsperiod efter det att hojningen tratt i kraft. Medlemsstaterna
skall se till att kunder har mojlighet att frantrdda avtal om de inte godtar de nya villkor som
eltjanstleverantoren meddelat.

¢)  Klar och tydlig information om priser, tariffer och standardvillkor for tillgang till och utnyttjande
av eltjanster.

d)  Brett val av betalningssitt. Alla skillnader i villkor och bestimmelser skall motsvara leverantorens
kostnader for de olika betalningssystemen. De allménna villkoren skall vara skiliga, klara och
begripliga. De skall meddelas pa ett klart och lattbegripligt sprak. ...

2. Gasdirektivet

8. Enligt skdl 26 i gasdirektivet bor medlemsstaterna se till att kunderna, nidr de &r anslutna till
gassystemet, informeras om sina rattigheter att fa tillgang till gasforsorjning av en bestdmd kvalitet till
overkomliga priser. Atgirder som vidtas av medlemsstaterna for att skydda slutkonsumenten kan i
detta hdnseende vara olika for hushall och sma och medelstora foretag.

8 — Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal — Radets och parlamentets
uttalande till artikel 6.1 — Kommissionens uttalande till artikel 3.1 forsta strecksatsen (EGT L 144, s. 19).
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9. I skél 27 anges vidare att respekt for kraven pa allménnyttiga tjanster ar ett grundliaggande krav i
gasdirektiv. I direktivet anges darfor gemensamma minimikrav — som bland annat beaktar mélen om
konsumentskydd och forsorjningstrygghet.

10. Pa ett liknande sitt som i artikel 3 i eldirektivet ges i artikel 3 i gasdirektivet en allmdn beskrivning
den skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjénster som aligger gasleverantorforetagen. I artikeln
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgérder for att skydda slutforbrukare och for att garantera ett
starkt konsumentskydd, och de skall sdrskilt se till att utsatta forbrukare far tillrackligt skydd,
inbegripet lampliga atgdrder for att hjilpa dem att undvika att fa sina leveranser avstingda.
Medlemsstaterna far i detta sammanhang vidta lampliga atgirder for att skydda kunder i avldgsna
omraden som é&r anslutna till gassystemet. Medlemsstaterna far i detta syfte utse en anvisad
gasleverantor for kunder som dr anslutna till gassystemet. De skall garantera en hog
konsumentskyddsniva, sarskilt i form av klara och begripliga allménna avtalsvillkor, allmén
information och mekanismer for tvistlosning. Medlemsstaterna skall se till att berittigade kunder i
praktiken kan byta till en ny leverantér. Atminstone nir det giller hushallskunder skall dessa atgérder
omfatta dem som anges i bilaga A.”

11. Precis som i eldirektivet innehaller bilaga A en forteckning 6ver vilka atgarder medlemsstaterna ska
vidta for att skydda konsumenterna. Bilagan har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av [unionslagstiftningen] om konsumentskydd, sarskilt [direktiv 97/7] och
[direktiv 93/13], skall atgarderna i artikel 3 tillférsdkra kunderna féljande:

a)  Ratt till ett avtal med sin gastjanstleverantor, i vilket foljande skall anges:

— P4 vilket satt aktuell information om tariffer och underhéllskostnader kan erhéllas.

— Avtalets 16ptid och hur avtalet och tjansterna forldngs eller sigs upp samt eventuell ratt till
frantrade.

Villkoren skall vara skéliga och kidnda pa forhand. Information om dem bor under alla omstandigheter
ges innan avtalet ingds eller bekréftas. Om avtal ingds genom en mellanhand skall ovanndmnda
upplysningar ocksa tillhandahallas innan avtalet ingés.

b)  Underrittelse i god tid om varje avsikt att d@ndra avtalsvillkoren och i samband med denna
information underrittelse om att de har rdtt att frantrdda avtalet. Tjansteleverantorerna skall
underritta sina kunder direkt om varje avgiftshojning, vid lamplig tidpunkt som inte infaller
senare dn en normal faktureringsperiod efter det att hojningen trétt i kraft. Medlemsstaterna
skall se till att kunder har mojlighet att frantrada avtal om de inte godtar de nya villkor som
gasleverantoren meddelat.

¢)  Klar och tydlig information om priser, tariffer och standardvillkor for tillgang till och utnyttjande
av gastjanster.

d)  Brett val av betalningssitt. Alla skillnader i villkor och bestimmelser skall motsvara leverantorens

kostnader for de olika betalningssystemen. De allmdnna villkoren skall vara skiliga, klara och
begripliga. De skall meddelas pa ett klart och lattbegripligt sprék. ...
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g)  Information till kunder som &r anslutna till gassystemet om deras rattigheter att, enligt tillamplig
nationell lagstiftning, fa tillgdng till naturgas av en bestaimd kvalitet till rimliga priser.”

B — Tysk rdtt

12. Vid tidpunkten for de nationella mélen reglerades de allménna villkor enligt vilka elleveransforetag
var skyldiga att ansluta vem som helst till sitt elndt och fakturera dessa enligt de allménna tarifferna
(tariffkunder) av bestimmelserna i Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden (nedan kallad AVBEItV)® och senare av bestimmelserna i
Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die
Ersatzversorgung mit Elekteizitdr aus dem Niederspannungsnetz (nedan kallad StromGVV)." Dessa
bestimmelser utgor dessutom en viktig del av leveransavtalen med tariffkunder.

13. 14 § AVBELtV foreskrivs foljande:

1) Elleveransforetaget ska tillhandahalla [el] enligt gillande tariffer och allménna villkor.

2) Andringar av allminna tariffer och villkor trider i kraft forst efter att de har offentliggjorts.”
14. Rétten att sdga upp ett avtal anges i 32 § AVBEIt. I denna paragraf foreskrivs foljande:

”1) Avtalet ska lopa tills endera parten séger upp det. Uppsédgningstiden ér en manad rdknat fran slutet
av kalendermanaden ...

2) Om de allménna tarifferna éndras eller om elleveransforetaget éndrar sina allminna villkor inom
ramen for denna forordning, har kunden rétt att frantrdda avtalet, med en uppsidgningstid pa tva
veckor riaknat fran slutet av den kalendermanad som f6ljer pa offentliggérandet.”

15. I 5 § andra punkten StromGVYV foreskrivs foljande:

”Andringar av de allminna priserna och andra villkor tridder i kraft vid ingdngen av den relevanta
manaden, men forst efter att de har offentliggjorts, vilket maste ske senast sex veckor fore den
planerade é&ndringen. Samtidigt med offentliggérandet &ar det foretag som ombesorjer den
grundliggande forsorjningen skyldig att skriftligen underrédtta kunden om de planerade dndringarna
och att offentliggéra dessa pa sin webbplats. Andringar av allminna tariffer och villkor trider i kraft
forst efter att de har offentliggjorts.”

16. Enligt 20 § StromGVV loper uppsidgningstiden for att sdga upp ett avtal om grundldggande
forsorjning ut vid utgéngen av relevant kalenderménad.

17. Vid tidpunkten foér de nationella malen reglerades de allménna villkor enligt vilka
gasleveransforetag var skyldiga att ansluta vem som helst till sitt elndt och fakturera dessa enligt de
allméanna tarifferna (tariffkunder) av bestimmelserna i Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir
die Gasversorgung von Tarifkunden (nedan kallad AVBGasV).! Dessa bestimmelser utgor dessutom
en viktig del av leveransavtalen med tariffkunder.

9 — Forordning om de allménna villkoren for elforsorjning for tariffkunder av den 21 juni 1979 (BGBI I, s. 684).

10 — Forordning om allménna villkor for grundlaggande forsorjning for hushallskunder och erséttningsforsorjning med gas fran lagtryckssystemet
av den 26 oktober 2006 (BGBI I, s. 2391).

11 — Forordning om de allménna villkoren for gasférsorjning for tariffkunder av den 21 juni 1979 (BGBI I, s. 676).
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18. I 4 § AVBGasV foreskrivs foljande:

”1) Gasleveransforetaget ska tillhandahalla gas enligt géllande tariffer och villkor ...

2) Andringar av allminna tariffer och villkor trider i kraft forst efter att de har offentliggjorts.”
19. Ratten att sdga upp ett avtal anges i 32 § AVBGasV. I denna paragraf foreskrivs féljande:

”1) Avtalet ska lopa tills endera parten séger upp det. Uppsdgningstiden dr en manad réknat fran slutet
av kalenderménaden ...

2) Om de allménna tarifferna dndras eller om gasleveransforetaget dndrar sina allmédnna villkor inom
ramen for denna forordning, har kunden rétt att frantrdda avtalet, med en uppsdgningstid pa tva
veckor rdknat fran slutet av den kalendermanad som foljer pa offentliggérandet.”

20. El- och gasleverantorers ritt att ensidigt &ndra sina priser begrinsas dessutom av den hinskjutande
domstolens praxis, enligt vilken leverantorer endast har rétt att i skélig man dndra priserna efter eget
skon. Alla prisindringar ska foljaktligen halla sig inom skiliga ramar och de &r saledes endast
bindande for den andra avtalsparten om de ar skaliga. Alla prisindringar kan darfor provas i domstol.
Kravet pa skilighet innebdr dessutom att leverantorer ar skyldiga att beakta eventuella
kostnadsminskningar.

II — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

21. Mal C-359/11 avser de leveranser av naturgas till Alexandra Schulz fastighet i Baienfurt som
tillhandahalls av naturgasleverantorsforetaget Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG
(nedan kallat TWS). Alexandra Schulz ar tariffkund med hushallsavtal. Under perioden den
1 januari 2005-1 januari 2007 hojde TSW gaspriserna sammanlagt fyra ganger. Den 1 april 2007
sianktes priset igen. Alexandra Schulz ifragasatte prisandringarna pa sina arsoversikter for
aren 2005-2007, med motiveringen att prishdjningarna var oskiliga.

22. I malet vid den hénskjutande domstolen har TWS krévt betalning av de utestdende beloppen for
aren 2005-2007. Amtsgericht bifoll TWS:s talan om betalning av 2 733,12 euro, jamte drdjsmalsrénta
och ombudskostnader. Alexandra Schulz o6verklagande ogillades. Hon beviljades dock
provningstillstand vid den hanskjutande domstolen.

23. Eftersom Bundesgerichtshof var osdker pa huruvida den omtvistade lagstiftningen var forenlig med
unionsriatten beslutade den att vilandeforklara mélet och begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen avseende foljande tolkningsfraga:

”Ska artikel 3.3 i, jamférd med punkt b och/eller c i bilaga A till [direktiv 2033/55], tolkas s&, att en
nationell lagbestimmelse om prisindringar i naturgasleveransavtal med hushallskunder som far
leverans inom ramen for den allménna leveransplikten (tariffkunder) uppfyller kravet pa att vara
tillrdckligt transparent, nir skilen och villkoren for samt storleken pa en prisindring inte aterges dar,
utan gasleverantoren i stéllet garanterar kunderna att i god tid i forvdg underrdtta dem om varje
prishojning och att dessa har ritt att frantrada avtalet om de inte godtar de dndrade villkoren?”

24. Mal C-400/11 avser de leveranser av gas och el till Josef Egbringhoff som tillhandahalls av den
kommunala distributéren Stadtwerke Ahaus GmbH (nedan kallad SWA). I sin 6versikt for ar 2004
faststallde SWA priset for sina gasleveranser till 3,521 cent/kWh och priset for sina elleveranser
till 9,758 cent/kWh.
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25. Vid flera tillfdllen mellan aren 2005 och 2008 hojde SWA priset pa den el och gas som levererades.
Var och en av dessa hojningar offentliggjordes. Den 18 januari 2008 ifragasatte Josef Egbringhoff
SWA:s 6versikt av den 6 januari 2006 avseende gas- och elleveranser for ar 2005 med motiveringen av
den var oskilig. Han gjorde emellertid en villkorad betalning av de extraavgifter som angavs i
fakturorna for rakenskapsaren 2005, 2006 och 2007. SWA ignorerade Josef Egbringhoffs upprepade
krav pa att foretaget skulle visa att de priser det tog ut var skaliga och att det skulle betala tillbaka det
belopp pa sammanlagt 746,54 euro i el- och gasavgifter som Josef Egbringhoff inte ansag sig skyldig att
betala.

26. Josef Egbringhoff vickte talan mot SWA den 30 december 2008 och yrkade att SWA skulle betala
tillbaka 746,54 euro, jimte rénta, till honom. Han yrkade vidare att den nationella domstolen skulle
forklara att SWA maéste utgd fran de avgifter som togs ut ar 2004 vid berékningen av sina el- och
gasleveranspriser for rakenskapsaret 2008. Talan ogillades i lagre instanser, men Josef Egbringhoff
beviljades provningstillstand vid den hanskjutande domstolen.

27. Precis som vid Alexandra Schulz 6verklagande dr den hénskjutande domstolen i Josef Egbringhoffs
fall osdker pa huruvida den omtvistade tyska lagstiftningen &r forenlig med unionsrédtten. Den
hanskjutande domstolen har dérfor beslutat att vilandeforklara malet och begira ett
forhandsavgorande fran domstolen avseende foljande tolkningsfraga:

”Ska artikel 3.5 i [direktiv 2003/54], jamford med punkt b och/eller ¢ i bilaga A till samma direktiv,
tolkas sa, att en nationell lagbestimmelse om priséndringar i elleveransavtal med hushallskunder som
far leverans inom ramen for den allmdnna leveransplikten (tariffkunder) uppfyller kravet pa att vara
tillrackligt transparent, nir skdlen och villkoren for samt storleken pa en prisiandring inte aterges dar,
men det sdkerstills att elleverantoren underrittar sina kunder om varje prishdjning i god tid i forvig
och kunderna har ritt att genom uppsidgning frantrida avtalet om de inte godtar de andrade
villkoren?”

28. I mal C-359/11 har TSW, den tyska regeringen och kommissionen inkommit med skriftliga
yttranden. I mal C-400/11 har Josef Egbringhoff, SWA, den tyska regeringen och kommissionen
inkommit med skriftliga yttranden.

29. Domstolens ordférande beslutade den 7 januari 2014 att féorena malen C-359/11 och C-400/11 vad
giller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen. Alexandra Schulz, TWS, Josef Egbringhoff
och SWA vyttrade sig muntligen vid forhandlingen den 27 februari 2014. Detsamma gjorde den tyska
regeringen och kommissionen.

III — Bedomning

A — Sammanhanget

30. Den hénskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida,
och i sa fall i vilken utstrdckning, kravet pa transparens i artikel 3.5 i eldirektivet och artikel 3.3 i
gasdirektivet ar uppfyllt — i en situation dér tjdnsteleverantoren, efter att pa vederborligt sdtt i forvag
ha underrittat kunden, beslutar att ensidigt édndra sina priser — om det i de bestimmelser i den
nationella lagstiftningen som reglerar el- och gasleveranser inom ramen for en skyldighet att
tillhandahélla samhillsomfattande tjinster enbart foreskrivs en rdtt att siga upp avtalet.” Vid

12 — Vid férhandlingen fortydligades att tolkningsfrégorna avser huruvida den nationella lagstiftningen &r forenlig med unionsritten och inte
huruvida de omtvistade bestimmelserna i de nationella malen eventuellt har direkt effekt. I den meningen &r fragan huruvida — och i sa fall
i vilken utstrdckning — de nationella bestimmelserna kan tolkas som forenliga med unionsrétten inte relevant har.
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provningen av denna fraga dr det nodvindigt att beakta den omstdndigheten att en leverantér som
fullgor en skyldighet att tillhandahalla samhallsomfattande tjénster enligt ndmnda bestimmelser inte
ar forpliktad att lamna ut information till kunden om skélen till, villkoren for eller storleken pa
prisdndringen.

31. Behovet av vdgledning om hur kravet pa transparens i energidirektiven bor tolkas har uppstatt pa
grund av de insatser pd EU-niva som har genomforts for att 6ppna och liberalisera den europeiska
energimarknaden. Liberaliseringsprocessen har genomforts enligt samma principer vad giller bade el
och gas och det forefaller darfor lampligt att ge ett gemensamt svar pa tolkningsfragorna, dven om det
finns vissa skillnader i sak mellan de tva rattsakterna.

32. Eftersom energidirektiven har samma syften bor kravet pa transparens tolkas likadant i bada
rattsakterna. Direktiven har tvd huvudsyften. Som pépekades ovan &ar det Gvergripande malet for
energidirektiven att sékerstélla liberaliseringen av energimarknaden genom att gradvis infora
konkurrens inom en sektor som traditionellt har karaktériserats av monopol. Direktiven é&r med andra
ord utformade for att skapa en inre marknad for energi.'* A andra sidan framhalls dven behovet av att
trygga energiforsorjningen. **

33. Det sistnamnda syftet ar ndra knutet till den skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjidnster som anges i artikel 3 i energidirektiven. En skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjdnster — som den som anges i de relevanta bestimmelserna i energidirektiven — faststélls for att
garantera att en tjanst (i forevarande fall energileveranser) tillhandahalls kunder till ett rimligt pris och
pa skiliga villkor, oberoende av kundens ekonomiska, sociala eller geografiska situation.'® Denna
ordning kompletterar med andra ord de tjdnster som erbjuds pa en konkurrensutsatt marknad och
fungerar siledes som ett "skyddsnit” fér de mest utsatta kunderna.'” Sett ur energileverantérernas
synvinkel utgor skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster ett betydande ingrepp i
deras frihet att bedriva sin affirsverksamhet, framfor allt eftersom de priser som erbjuds inom ramen
for en skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster maste vara rimliga.'®

34. De pagaende malen vid den hianskjutande domstolen speglar tydligt hur svart det &ar att forena
intressena hos de slutforbrukare som mottar energileveranser inom ramen for en skyldighet att
tillhandahalla samhillsomfattande tjanster och de tjinsteleverantorer som tillhandahaller en séddan
tjanst. Mélen ror avtal om allmin leveransplikt' vad giller el och/eller gas. Det framgir av begéran
om forhandsavgorande att energileverantorer i Tyskland, inom ramen for denna ordning, enligt lag &r
forpliktade att ansluta vem som helst till sitt nédt och tillhandahalla el och gas enligt allménna tariffer.
Med andra ord omfattas dessa avtal, som regleras i nationell lagstiftning, inte av avtalsfriheten. Detta
framgar sarskilt tydligt av att tjansteleverantorerna enligt de relevanta nationella bestimmelserna ar

13 — Det ricker med en hastig genomldsning av artikel 3 i energidirektiven for att bekrifta detta. En kommentator har beskrivit gasdirektivet som
"mindre langtgdende” dn eldirektivet vad giller skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjénster och behovet av att garantera
rimliga priser. Se, i detta avseende, Pront-van Brommel, S., "The Development of the European Electricity Market in a Juridical No Man’s
Land”, i Dorsman, A., m.fl. (eds), Financial Aspects in Energy, Springer-Verlag, Berlin: 2011, sidorna 167—193, sérskilt sidan 187.

14 — Se 2001 ars meddelande frdn kommissionen (ovan fotnot 4).
15 — Ibidem, s. 41.

16 — For en allmidn redogorelse av begreppet samhéllsomfattande tjanster, se Rott, P., A New Social Contract Law for Public Services? —
Consequences from Regulation of Services of General Economic Interest in the EC”, European Review of Contract Law (1) 2000,
sidorna 323-345, sarskilt sidan 330 och foljande sidor. Se dven Nihoul, P., "The status of consumers in European liberalisation directives”,
Yearbook of Consumer Law, 2009, sidorna 67—-106.

17 — Rott, a.a, s. 330.

18 — Artikel 3.5 i eldirektivet innehaller en hénvisning till rimliga priser, medan det ddremot inte sigs nagot om rimliga priser i artikel 3.3 i
gasdirektivet. Jag anser dock inte att denna skillnad kan tolkas sa, att gasleveranser som tillhandahélls inom ramen for den skyldighet att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster som anges i den sistndimnda bestimmelsen inte omfattas av ett krav pa rimliga priser. Rétten att
tillférsakras leverans av naturgas till [rimliga] priser anges nidmligen uttryckligen i savil skil 26 i gasdirektivet som i punkt g i bilaga A till
det direktivet.

19 — Enligt tysk ratt har energileverantorer dven mojlighet att ingd avtal med kunder om leverans av el eller gas inom ramen for avtalsfriheten.
Denna typ av avtal kallas av historiska skil for “specialkundsavtal”. Utéver mojligheten att ingd sidana avtal dr leverantorerna enligt
nationell lagstiftning skyldiga att ingd avtal med kunder i vilka en allmén tariff tillimpas (avtal inom ramen for en skyldighet att
tillhandahaélla samhallsomfattande tjénster).
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skyldiga att dven ingd avtal med oonskade kunder. Bestimmelserna begransar samtidigt
tjiansteleverantorernas mojligheter att sdga upp avtal med sddana kunder (en form av begransning som
tydligt uppmuntras genom artikel 3 i energidirektiven, dir medlemsstaterna aldggs att vidta atgarder
for att skydda kunder fran att stingas av fran leverans).

35. Som kort berérdes ovan ger den dom i det ovannimnda mélet RWE Vertrieb som nyligen
meddelades uttrycklig vigledning om vilken mattstock som bor anvdndas vad giller kraven pa
transparens i direktiv 93/13. Aven om det malet frimst rérde tolkningen av direktiv 93/13 finns det
daven kopplingar till gasdirektivet, eftersom foremalet for de omtvistade avtalen i ndimnda mal var
leverans av gas inom ramen for specialkundsavtal.*

36. Det dar emellertid viktigt att notera att enligt artikel 1.2 i direktiv 93/13 undantas fran detta
direktivs tillampningsomrade uttryckligen avtalsvillkor som "avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter”. Det ar déarfor som detta direktiv inte ar tillampligt pa de avtal som ér i fraga i
forevarande mal, en uppfattning som har godtagits av alla parter som har inkommit med yttranden.*
Detta dr ocksd anledningen till att den hédnskjutande domstolen vill fa klarhet i hur kravet pa
transparens i energidirektiven ska tolkas, men inte i forhallande till direktiv 93/13.

37. Eftersom Alexandra Schulz, Josef Egbringhoff och kommissionen samtliga har gjort gillande att
domstolens domskdl i domen i det ovanndmnda malet RWE Vertrieb om kravet pa transparens i
direktiv 93/13 direkt kan oOverforas pa forevarande sammanhang, inleder jag med att forklara varfor
jag inte anser att sa dr fallet.

B — Domstolens dom i mdlet RWE Vertrieb och dess konsekvenser for forevarande mdl

38. I domen i det ovannimnda malet RWE Vertrieb gav domstolen uttrycklig vigledning om vilken
mattstock som bor anvindas vid kontrollen av huruvida avtalsvillkor som reglerar gasleveransavtal
som ingds inom ramen for avtalsfriheten ar (o)skiliga, ndr det i dessa avtal uttryckligen hénvisas till
bestaimmelser i nationell lagstiftning av den typ som é&r i fraga i forevarande mal, namligen 4 §
AVBGasV. Det allménna avtalsvillkor som var foremal for tvisten i malet RWE Vertrieb, genom vilka
den aktuella gasleverantoren forbeholl sig réatten att édndra priserna, inneholl bara en hanvisning till
sddana bestammelser. I lagstiftningen hénvisades i sin tur bara till gillande standardpriser och
allméanna villkor. Efter att ha blivit uppmanad att klargéra vad som menas med kravet pa transparens i
direktiv 93/13 betonade domstolen behovet av att se till att skilen till och riktlinjerna foér de priser som
tillampas anges pa ett transparent sitt i avtalet. Detta gor det mojligt for konsumenten att, utifran klara
och begripliga kriterier, forutse eventuella dndringar av priset. Dessutom ansags rétten att siga upp
avtalet vara av avgorande betydelse for bedomningen av huruvida sddana allménna standardvillkor ar
skaliga.*

39. Aven om det limnades till den hinskjutande domstolen att genomféra den faktiska bedémningen
av huruvida standardvillkoren var skiliga slog domstolen tydligt fast att skyldigheten att
uppmirksamma konsumenten pa skilen till och riktlinjerna for att dndra priserna och vederborandes
ratt att sdga upp avtalet inte uppfylldes genom att, i de allménna villkoren, endast hénvisa till den
lagstiftning i vilken parternas rattigheter och skyldigheter regleras. I domen i det ovanndmnda malet
RWE Vertrieb ansag domstolen att det dr av avgorande betydelse att en konsument informeras av

20 — Se ovan fotnot 19.

21 — Jag kommer darfor inte att behandla den mer Gvergripande — och uppenbart omstridda — fragan om vad som far, eller inte far, utgora
avtalsvillkor som “avspeglar bindande forfattningsforeskrifter”.

22 — Domen i malet RWE Vertrieb (ovan fotnot 7), punkt 55 och domslutet.
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sdljaren eller leverantoren om innehallet i de aktuella bestimmelserna — eller snarare vilka rattigheter
som kan hirledas frin dessa bestimmelser — innan avtalet ingds.” Enligt min mening var denna
slutsats berittigad, eftersom de omtvistade nationella bestimmelserna endast hdnvisade till gillande
standardpriser och allménna villkor.

40. Om denna tolkning direkt overfordes pa forevarande sammanhang skulle detta oundvikligen leda
till slutsatsen att nationella bestimmelser som de som ér i fraga vid den hdnskjutande domstolen inte
uppfyller det krav pa transparens som anges i energidirektiven. Aven om det i de nationella
bestimmelser som ér i fraga i forevarande mal garanteras att ett avtal kan sdgas upp om kunden inte
godtar den prisindring som tjansteleverantoren ensidigt har genomfort, aldggs inte el- eller
gasleverantoren i fraga att underrdtta kunden om skélen till och riktlinjerna for prisandringen.

41. Jag varnar for en sadan bred tolkning av domen i det ovanndmnda malet RWE Vertrieb.

42. Som péapekades ovan ingicks de avtal som var i frdga i malet RWE Vertrieb inom ramen for
avtalsfriheten. I bestimmelserna om dndring av gaspriserna i de allmdnna villkor som inforlivats i
dessa avtal hdnvisades det emellertid till den nationella lagstiftning (framfor allt 4 § AVBGasV) som
reglerar avtal om allmén leveransplikt, vilka pdminner om avtalen i forevarande mal. Formuleringarna
i de allménna villkor som var i fraga i malet RWE Vertrieb hidnvisade till nationell lagstiftning i vilken
det inte ndmndes nagot om under vilka omstidndigheter prisindringar var tillatna. I den nationella
lagstiftningen forutsags dessutom inte avtal av den typ som var i fraga i malet RWE Vertrieb, utan
endast avtal om allmén leveransplikt.”* Att bara hinvisa till sidana bestimmelser, utan att ndrmare
forklara deras innehall, rackte enligt domstolen inte for att lagstiftningen skulle vara forenlig med
”[a]rtiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13, jamforda med artikel 3.3 i direktiv 2003/55” (min kursivering).*

43. Som den tyska regeringen har konstaterat avsag bedomningen i domen i det ovannidmnda malet
RWE Vertrieb konsekvenserna av de krav pa transparens som anges i direktiv 93/13 och i
gasdirektivet, lasta tillsammans. Enligt min mening undantar anvéndningen av orden ”jamférd med”
redan fran borjan mojligheten att overfora domstolens tolkning i domen i malet RWE Vertrieb till
andra sammanhang, sdsom foérevarande mal, déir direktiv 93/13 inte ar tillimpligt.”* Med tanke p& den
rittsliga ramen i domen i det ovanndmnda malet RWE Vertrieb och hénvisningarna till réttspraxis
avseende direktiv 93/13,” anser jag att det dr uppenbart att domstolens tolkning i forsta hand avség
de relevanta bestimmelserna i direktiv 93/13.

44. Domstolen har sjdlv medgett att motivet till att inte tillimpa direktiv 93/13 pa avtalsvillkor som
avspeglar bestimmelser i nationell lagstiftning som reglerar en viss typ av avtal dr att det redan har
vidtagits atgdrder for att forena de intressen som berors. Det finns skal att anta att den nationella
lagstiftaren har sett till att det finns en lamplig balans mellan avtalsparternas rattigheter och
skyldigheter i sddana avtal.*

45. Det dr just det som ér fallet har.

23 — Ibidem.

24 — Se domen i malet RWE Vertrieb (ovan fotnot 7), punkterna 17 och 18.

25 — Ibidem, punkt 55 och domslutet.

26 — Se dven mitt forslag till avgorande i mal C-95/12, kommissionen/Tyskland, dir domstolen meddelade dom den 22 oktober 201, punkt 32.
27 — Dom av den 26 april 2012 i mél C-472/10, Invitel, punkterna 24, 26 och 28.

28 — Domen i malet RWE Vertrieb (ovan fotnot 7), punkt 28. Se dven punkt 47 i generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i samma mal.
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46. Det gar dessutom inte att bortse fran att de avtal som é&r i fraga i forevarande mal, till skillnad fran
de avtal som var i fraga i malet RWE Vertrieb — som medvetet undantogs fran tillimpningsomradet for
den nationella lagstiftningen avseende avtal om allmén leveransplikt — faktiskt regleras i den nationella
lagstiftningen, namligen i AVBGasV (respektive i AVBEItV och StromGVYV). Som domstolen har
konstaterat kan ett eventuellt oOnskemal fran parternas sida om att bestimmelsernas
tillampningsomrade ska utstriackas till att omfatta ett annat slags avtal inte likstdllas med den
nationella lagstiftarens stravan efter balans mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter.*

47. Darfor delar jag till fullo den tyska regeringens uppfattning att i situationer dér direktiv 93/13 inte
ar tillampligt maste bedomningen av huruvida den omtvistade nationella lagstiftningen uppfyller, eller
inte uppfyller, kravet pa transparens i energidirektiven grundas pa dessa direktiv. Jag kommer nu att
forsoka sprida lite ljus 6ver det kravet.

C — Kravet pad transparens i energidirektiven

48. Kravet pa klara och begripliga avtalsvillkor faststills i artikel 3.5 i eldirektivet respektive i artikel 3.3
i gasdirektivet. Vid sidan om det 6vergripande syftet att liberalisera energisektorn syftar bada dessa
bestimmelser till att garantera "en hog konsumentskyddsniva, sdrskilt i form av klara och begripliga
avtalsvillkor, allmén information och mekanismer for tvistlosning”.

49. Enligt mitt formenande dr de formuleringar som anvénds i bestimmelserna inte till mycket hjilp
ndr det giller att faststélla exakt vad "klara och begripliga avtalsvillkor” kan tédnkas omfatta. Det kan
hédvdas, vilket kommissionen ocksa har gjort, att trots skillnaderna mellan de omsténdigheter som ér i
fraga i forevarande mal och de omstindigheter som var i fraga i méalet RWE Vertrieb, kan det vara
motiverat att tolka kravet pa transparens i energidirektiven pa samma sidtt som det krav pa
transparens som anges i direktiv 93/13. Framforallt av konsumentskyddsskal kan detta bli nodvéandigt.

50. For att visa varfor jag inte delar denna uppfattning kommer jag forst att behandla de
bakomliggande motiven till direktiv 93/13 och energidirektiven och hur dessa motiv paverkar de krav
som stills pa ndringsidkare respektive tjdnsteleverantorer. Darefter kommer jag att utveckla hur
tjansteleverantorernas och konsumenternas olika intressen, enligt min mening, kan forenas inom
ramen for just liberaliseringen av energimarknaden.

1. Avtal som ingatts frivilligt, till skillnad fran avtal som ingatts inom ramen for en skyldighet att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster

51. Som forklarades ovan fann domstolen i domen i det ovannimnda malet RWE Vertrieb att
upplysningar om skédlen och villkoren for samt storleken pa en framtida prisindring bor
tillhandahallas innan avtalet ingés. Jag ser inget behov att ga sa langt. Skalet till detta ar att de avtal
som omfattas av direktiv 93/13 anvdnds i andra sammanhang &n de avtal som omfattas av
energidirektiven.

52. En sarskilt viktig aspekt ér att inom ramen for avtalsfriheten, dar direktiv 93/13 ér tillampligt, star
det niringsidkare fritt att inte ingd ett avtal med en viss konsument.** Till skillnad fran
tjidnsteleverantorer som omfattas av en skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster kan
dessa néringsidkare dven dndra sina priser utan att iaktta det skalighetskriterium som anges i el- och

29 — Ibidem, punkt 29.

30 — Nihoul, a.a,, om hur det inte per automatik kan antas att alla konsumenter ér lika viktiga och lika mycket virda for foretag som vill varva
kunder.
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gasdirektiven (artikel 3.5 respektive punkt g i bilaga A). I ett sddant avtalsforhallande mellan en
konsument och en niringsidkare rader det ingen tvekan om att det dr konsumenten som har den
svagaste stdllningen. Detta beror framfor allt pa att konsumenten endast har begrinsad
forhandlingskraft i forhallande till yrkesméssiga néringsidkare (sarskilt vad géller standardvillkor).

53. Under sadana omstdndigheter gar det knappast att Overskatta vikten av att ha tillgdng till all
nddvindig information innan avtalet ingés.* Nir konsumenten gor sin slutbedémning hjilper dessa
upplysningar vederborande att gora ett valunderbyggt val mellan olika niringsidkare och, i huvudsak,
jaimfora de allménna villkor som reglerar de avtal som dessa niringsidkare erbjuder.” Det ar littare
for konsumenten att gora ett val mellan olika néringsidkare — vilket domstolen tycks ha godtagit i
domen i det ovannidmnda malet RWE Vertrieb — om vederbdrande, innan avtalet ingés, underréittas
om skalen till och riktlinjerna for framtida prisandringar.

54. Avtal som omfattas av den skyldighet att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster som anges i
artikel 3.5 i eldirektivet respektive artikel 3.3 i gasdirektivet tillimpas dock i ett annat sammanhang,
namligen inom ramen for en marknadsliberalisering. Av savil skilen® i dessa direktiv som
forarbetena till direktiven® framgér, sdsom angetts ovan, att det — inom ramen for den aktuella
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster — anses sarskilt viktigt att garantera
forsorjningstryggheten och vidta atgirder for att undvika avstingning fran nitet.*

55. Uppfyllandet av dessa mal forutsitter forvisso att tjdnsteleverantorens verksamhet dr lonsam. Detta
beror bland annat pa att tjdnsteleverantorerna &r skyldiga att ge alla berdttigade kunder en
minimiservice i enlighet med standardvillkor, samtidigt som deras frihet att faststélla priser och siga
upp avtal med odnskade kunder kraftigt har beskurits i den nationella lagstiftningen. Ett godtagande
av att tjansteleverantdrer som bedriver verksamhet med begrinsningar som en skyldighet att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster innebdar kan viltra o6ver oOkade kostnader p& kunder
forefaller darfor vara ett lampligt sétt att losa den inneboende konflikten mellan energidirektivens tva
huvudsyften.

56. Som den hénskjutande domstolen har konstaterat utgér punkt b i bilaga A till de bada
energidirektiven, enligt vilken det &r mojligt att dndra avtalsvillkoren och priset, ett uttryckligt
erkdnnande av att tjansteleverantorer som bedriver sin verksamhet inom ramen for en skyldighet att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster har ett berdttigat intresse av att under avtalsperioden valtra
over okade kostnader pa kunderna utan att behdva sédga upp avtalen. Rétten att dndra priser forefaller
sarskilt befogad nér tjdnsteleverantorerna, inom ramen foér en skyldighet att tillhandahalla
samhallsomfattande tjdnster, enligt lag dr forpliktade att ingd avtal med en viss kategori kunder.

57. Behovet att viltra 6ver okade kostnader for att sékerstilla l1onsamheten gor det utan tvekan lattare
att forstd varfor ensidiga prisindringar godtas inom ramen for en skyldighet att tillhandahalla
samhillsomfattande tjénster. Behovet att sdkerstilla 1o6nsamheten forklarar dock endast till viss del vad
klara och begripliga avtalsvillkor kan tdnkas omfatta i just detta sammanhang. Innebédr det en
skyldighet att upplysa kunderna om skélen till, villkoren for och storleken pé eventuella framtida
prisindringar? Om sa ar fallet, exakt ndr ska dessa upplysningar i s fall lamnas?

31 — Syftet med direktiv 93/13 dr i sjdlva verket just att atgdrda denna obalans och ater géra konsumenter och néringsidkare till jambordiga
avtalspartner. Se, i det avseendet, dom av den 14 mars 2013 i mal C-415/11, Aziz, punkt 45 och ddr angiven réttspraxis.

32 — Enligt en kommentator utgor detta “konkurrensfunktionen” hos det krav pa transparens som anges i direktiv 93/13. Se Micklitz, H.-W.,
“Chapter 3. Unfair terms in consumer contracts”, i Micklitz, H.-W., Reich, N. och Rott, P., Understanding EU Consumer Law, Intersentia,
Antwerpen: 2009, sidorna 119-150, sérskilt sidan 138.

33 — Behovet av att trygga forsorjningen och samtidigt garantera en samhillsomfattande tjanst framgér av en kombinerad lasning av skilen 24
och 26 i eldirektivet respektive skélen 26 och 27 i gasdirektivet.

34 — KOM(2001) 125 slutlig, s. 41.

35 — Liberaliseringen av energisektorn har tvd mal. Dels syftar den till att skapa en konkurrenskraftig marknad, dels syftar den till att i majligaste
man garantera tillhandahéllandet av energi — som anses utgora en tjanst av allmént ekonomiskt intresse. Se, vad giller gasdirektivet, dom av
den 20 april 2010 i mal C-265/08, Federutility m.fl. (REG 2010, s. 1-3377), punkt 20 och féljande punkter. Se Bartl, M., "The affordability of
energy: how much protection for the vulnerable consumers?”, Journal of Consumer Policy, (33) 2010, sidorna 225-245, sarskilt sidan 226.
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2. Att na en lamplig balans mellan kunders och tjdnsteleverantorers réttigheter inom ramen for en
skyldighet att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster

58. Tviartemot de grundldggande principer som préglar en konkurrensutsatt marknad é&r en
tjansteleverantér som bedriver verksamhet inom ramen for en skyldighet att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster skyldig att &ven inga avtal med odnskade kunder, och att forse dessa
kunder med el eller gas till rimliga priser.*® Enligt min mening ér det uppenbart att denna skyldighet
kraftigt begriansar dessa tjdnsteleverantorers mojlighet att dndra sin kostnadsstruktur efter eget skon.
For att avhjdlpa detta problem har den nationella lagstiftaren ingripit, i enlighet med artikel 3 i
energidirektiven, for att nd “balans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter vad géller
[dessa] avtal.”*” Fragan kvarstir dock huruvida — mot bakgrund av det krav pd transparens som anges
i de artiklarna — den tyska lagstiftaren har uppnatt ratt balans, sérskilt med tanke pa behovet av att
skydda utsatta kunder.

59. Med beaktande av de grundliggande skillnader som har beskrivits ovan, mellan avtal som ingas
inom ramen for avtalsfriheten och avtal som grundas pa lagstiftning som foreskriver en skyldighet att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster, ser jag ingen storre anledning att tolka det krav pa
transparens som anges i artikel 3.5 i eldirektivet respektive artikel 3.3 i gasdirektivet som en
forpliktelse for medlemsstaterna att garantera att kunderna underrdttas om skilen till, villkoren for
och storleken pd prisindringar innan avtalet ingds.®® Med tanke p& att huvudsyftet med
energidirektiven inte dr konsumentskydd,” utan marknadsliberalisering, maste behovet av att skydda
kunderna forenas med el- och gasleverantorernas intressen. For att nd en lamplig balans pa detta
omrade anser jag att medlemsstaterna maste se till att denna information gors tillgédnglig fér kunderna
samtidigt som de underrdttas om prisdndringen. Skélen till detta ar foljande.

60. Vad giller kundernas rittigheter forefaller tva aspekter vara extra viktiga hér: rétten att siga upp
avtalet och ritten att, i forekommande fall, ifrdgasitta prisindringens rimlighet.* Dessa rittigheter dr
sammanlidnkade satillvida att bada rattigheterna — for att vara effektiva — kréver att kunden har
tillracklig information om skalet till prisindringen och dess riktlinjer. Denna information é&r inte bara
nodvindig for att gora det mojligt for kunden att bedéma huruvida det &r lont for vederborande att
(om mojligt) sdga upp avtalet och vilja en annan leverantor. Informationen ar dessutom utan tvekan
av storsta vikt for en kund som &r tvungen att avgéra om han eller hon ska ifragasitta en prisandring
eller inte.

36 — En skyldighet att ingd avtal anges i punkt a i bilaga A till energidirektiven. Se dven Bartl (a.a.), om energiprisernas 6verkomlighet och for en
analys av medlemsstaternas olika 16sningar for att hantera problemet med att garantera utsatta kunder energi till ett 6verkomligt pris. I
detta hidnseende bor man dessutom inte bortse fran att kravet om att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster inom energisektorn till
rimliga priser nu dven ingdr i unionens primarrétt. Vid sidan om artikel 14 FEUF om tjanster av allmén ekonomiskt intresse foreskrivs det i
protokoll 26 till Lissabonfordraget, bland annat, att 6verkomlighet i samband med allminna tjénster ska garanteras.

37 — Domen i malet RWE Vertrieb (ovan fotnot 7), punkt 28.

38 — P& denna punkt delar jag inte alls generaladvokaten Trstenjaks bedémning i punkt 69 (som hénvisar till fotnot 50) i hennes forslag till
avgorande i malet RWE Vertrieb. Enligt henne utgor bade direktiv 93/13 och gasdirektivet en del av unionens konsumentskyddslagstiftning
och bor ses som komplement till varandra (och foljaktligen tolkas pa ett enhetligt sitt). For henne utgor dessa direktiv ett enhetligt
regelverk. Jag anser emellertid att denna uppfattning grundas pa felaktiga premisser. Direktiv 93/13 ror konsumentritt (avtalsrétt), medan
gasdirektivet (och eldirektivet) ror ett helt annat rittsomrade, namligen marknadsliberalisering och faststillandet av en skyldighet att
tillhandahélla samhallsomfattande tjénster inom ramen for energileveranser till slutforbrukare. Med beaktande av denna skillnad anser jag
att det dr oldmpligt att genom en juridisk konstruktion férenkla tolkningen av transparensbegreppen pé dessa olika omraden.

39 — Detta framgér bland annat av den terminologi som anvinds i energidirektiven. Direktiv 93/13 ror avtal som ingds mellan konsumenter och
néringsidkare, medan energidirektiven hanvisar till kunder och tjansteleverantérer. Det bor &dven noteras att de atgarder som
medlemsstaterna enligt energidirektiven ska vidta for att skydda slutférbrukarna &ven kan omfatta saval hushallskunder som sma och
medelstora foretag.

40 — Aven om denna rittighet inte uttryckligen férskrivs i energidirektiven betraktar jag den som en naturlig foljd av skyldigheten att
tillhandahalla samhillsomfattande tjanster i form av leverans av energi till slutforbrukare till ett rimligt pris. Utan en mojlighet att
ifragasitta prisandringar skulle kravet pa rimlighet bara vara tomma ord.
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61. Trots det handlingsutrymme i fraga om prisdndringar som mdjliggors genom punkt b i bilaga A till
de bada energidirektiven, aldggs medlemsstaterna i den bestimmelsen dven att i god tid underritta
kunderna om varje avsikt att d@ndra avtalsvillkoren. Dessutom aldggs medlemsstaterna att se till att
kunder har mojlighet att frantrdda ett befintligt avtal. Kunderas réttigheter slutar emellertid inte har.

62. Som den hidnskjutande domstolen har konstaterat forefaller punkt c i bilaga A vara sdrskilt
betydelsefull i forvarande mal, eftersom syftet med den bestimmelsen &r att se till att kunder far klar
och tydlig information om priser, tariffer och standardvillkor for tillging till och utnyttjande av
eltjanster. Med andra ord, medan punkt b innehaller ett tydligt krav pa att kunderna ska garanteras en
ratt att sdga upp avtalet om priserna hojs, tillfor punkt c ytterligare en dimension till det kravet genom
att foreskriva att de priser som tas ut ska vara transparenta. Tvirtemot vad den tyska regeringen har
gjort gillande ar det for att sdkerstdlla en sadan transparens efter det att priserna faktiskt dndrats
viktigt att kunden underrdttas om skélen till, villkoren for samt storleken pa priséndringen.

63. Med tanke pa att medlemsstaterna har ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning vad
giller genomforandet av energidirektiven anser jag for Ovrigt att det bor lamnas at den nationella
lagstiftaren att avgora exakt hur dessa skil, och riktlinjer, ska meddelas kunderna. Detta utrymme for
skonsmaissig bedomning far emellertid inte utstrackas till att underlata att vidta atgérder for att
uppvéga tjansteleverantorernas rétt att ensidigt dndra priserna, vilket forefaller vara fallet i Tyskland.
Om ett sadant utrymme for skonsméssig bedomning skulle godtas skulle detta kraftigt undergriva
verkan hos det krav pa transparens som anges i energidirektiven och i slutindan gora detta krav helt

betydelselost.

64. Forvisso leder detta till differentierade skyddsnivéer for slutférbrukare, som i slutindan beror pa
huruvida direktiv 93/13 é&r tillampligt eller inte. Det skulle ndmligen kunna hdvdas att detta ger
sdrskilt utsatta kunder en svagare stillning @n kunder som fritt kan vélja tjansteleverantor. Denna
omsténdighet forefaller dock godtas av unionslagstiftaren. Bilaga A till energidirektiven innehaller i det
avseendet en uttrycklig hénvisning till direktiv 93/13, dédr det anges att de atgérder som foreskrivs i
artikel 3 i vart och ett av dessa direktiv ska tillimpas "om inte annat foljer av [unionsreglerna] om
konsumentskydd, sarskilt [direktiv 93/13]”. Enligt min mening dr den enda tédnkbara forklaringen till
detta att unionslagstiftaren inte hade for avsikt att — genom en enkel hénvisning till direktiv 93/13 —
harmonisera graden av konsumentskydd enligt energidirektiven med graden av konsumentskyddet
enligt direktiv 93/13. Detta dar uppenbart fran den omstédndigheten att ett forslag i detta syfte som
Europaparlamentet lade fram under lagstiftningsforfarandet inte avspeglades i slutversionen av
energidirektiven.*’ Valet att inte godta detta forslag innebir med andra ord att skyddet enligt
direktiv 93/13 far vara hogre, och att det atminstone inte per automatik bor overforas till avtal om
allméan leveransplikt inom energisektorn.

65. Det dr dock uppenbart att unionslagstiftaren vid utformningen av bestimmelserna i bilaga A till
energidirektiven — och sérskilt i punkt b i bilagorna — fiste sérskild vikt vid behovet av att se till att
slutforbrukarna kan sdga upp sitt avtal om de inte godtar prisdndringar. Detta kan motiveras ur en
avtalsmaissig synvinkel, eftersom leverantorers ritt att ensidigt dndra sina priser utsitter kunden for

41 — Faktum é&r att parlamentets forslag att det i dessa bilagor skulle laggas till ytterligare en punkt, som skulle ha utvidgat tillimpningsomradet
for direktiv 93/13 till avtal som reglerar samhéllsomfattande tjédnster inom energisektorn inte godtogs och inte finns med i slutversionen av
energidirektiven. Se, i det avseendet, del I i Europaparlamentets betinkande av den 1 mars 2002 om forslaget till Europaparlamentets och
ridets direktiv om éndring av direktiven 96/92/EG och 98/30/EG om gemensamma regler for de inre marknaderna for el och naturgas
(A5-0077/2002), Forslag till rittsakt, dndringsforslag 89 och 160, sidorna 65, 66 och 107. Se dven min kommentar till generaladvokaten
Trstenjaks bedomning i fragan i fotnot 39 ovan.
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risken for omotiverade prishojningar. Enligt min mening &r rdtten att sdga upp avtalet av avgorande
betydelse for alla kunder — oavsett om de kan anses vara utsatta eller inte. For att verkligen kunna
utova denna rattighet maste kunden underrdttas om skidlen till, villkoren for samt storleken pa
prisindringen senast samtidigt som prisindringen ska inforas.*

66. Aven om endast en ytterst liten procentandel kunder troligen kommer att bestrida prisindringar
till f6ljd av sddana upplysningar, kan det hdvdas att enbart kravet pa att sidana upplysningar maste
lamnas i viss man avskrdcker leverantorerna fran att goéra omotiverade prisindringar. I s& mening
bidrar det krav pa transparens som anges i energidirektiven dven till att halla priserna pa en “rimlig”
niva, vilket dr en av hornpelarna i den skyldighet att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster som
anges i dessa direktiv.

67. Min slutsats ar foljaktligen att en korrekt tolkning av artikel 3.5 i eldirektivet och artikel 3.3 i
gasdirektivet ger vid handen att det krav pa transparens som anges i dessa direktiv — vad géller
leveransen av el och gas till hushallskunder inom ramen for ett avtal om allmén leveransplikt — inte
kan anses uppfyllda genom bestimmelser i nationell lagstiftning som vid reglering av prisdndringar
enligt sadana avtal inte forpliktar leverantorer att upplysa kunderna om skalen till, villkoren for samt
storleken pa prisiandringarna senast samtidigt som kunden informeras om prisdndringen.

68. I det fall domstolen finner att bestimmelserna om prisdndringar dr oforenliga med unionsrétten
har TWS, SWA och den tyska regeringen avslutningsvis begirt att domstolen ska begriansa
rattsverkningarna i tiden. Jag kommer nedan att forklara varfor jag anser att denna begdran bor
bifallas.

D — Rittsverkningarna av en forklaring om oforenlighet bor begrdnsas i tiden

69. Enligt fast praxis godtar domstolen endast att dess domars rattsverkningar i tiden begransas vid
exceptionella omstédndigheter och nir tva kumulativa kriterier ar uppfyllda. Detta beror pa att
domstolens tolkning av en rattsbestimmelse ar tédnkt att fortydliga och definiera den bestémmelsens
betydelse och omfattning sasom denna borde ha forstatts och tillimpats redan fran det att den tréadde i
kraft. Mot denna bakgrund &r det forsta kriterium som ska uppfyllas att konstaterandet av oférenlighet
maste innebdra en "fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar”. Vid bedomningen av huruvida sa ar
fallet ar det antal réttsforhallanden som i god tro har upprittats pa grundval av de bestimmelser som
antagits vara gillande av sdrskild betydelse. Det andra kriterium som ska uppfyllas ar att de olagliga
atgdrderna ska ha antagits till f6ljd av en objektiv och betydande osdkerhet betréffande tolkningen av
de unionsrittsliga bestimmelserna i fraga och deras tillimpningsomréde.*

70. Jag anser att bada kriterierna uppfylls i forevarande mal.

71. Innan jag 6vergir till bedomningen av de omstandigheter som é&r i fraga i forevarande mal bor det
likvdl papekas att domstolen avslog en liknande begéran i malet RWE Vertrieb. Avslaget berodde, i
huvudsak, pa den omstiandigheten att de ekonomiska aterverkningarna for gasleverantorerna inte helt
och hallet var beroende av domstolens tolkning av de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna. Vid
den slutbedomningen ansdgs dessa konsekvenser snarare bero pa den hénskjutande domstolens
bedémning av de ifragasatta avtalsvillkorens skilighet i varje enskilt fall.*

42 — Vid forhandlingen papekades att tjansteleverantorer, enligt den nationella lagstiftningen, &r skyldiga att lamna alla relevanta upplysningar om
prisandringar till kunden nér en talan har véckts vid domstol. Jag anser emellertid inte att en sddan skyldighet pd ett meningsfullt sétt kan
ersitta skyldigheten att underrétta kunden om skélen till, villkoren foér och storleken péa prisindringen samtidigt som &ndringen meddelas
kunden, vilket framgar av maélet C-400/11 dar Josef Egbringhoff forgives forsokte fa tag pa denna information innan han vickte talan vid
domstol. For att kunna bedéma mojligheten att med framgang bestrida en priséndring maste ju kunden ges tillgang till denna information
redan innan domstolsprévningen inleds.

43 — Se, exempelvis, dom av den 10 maj 2012 i de forenade malen C-338/11-C-347/11, FIM Santander Top 25 Euro, punkt 60 och dér angiven
réttspraxis.

44 — Domen i mélet RWE Vertrieb (ovan fotnot 7), punkt 60.
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72. 1 férevarande mal rér bedomningen diremot® en situation dir domstolen inte bara ombeds att
klargora betydelsen av andra bestimmelser i unionsrétten, utan &ven, och framfor allt, att bedoma
huruvida de relevanta bestimmelserna i den tyska lagstiftningen &r forenliga med unionsrétten.

73. For mig rader det dérfor ingen tvekan om att en forklaring om oférenlighet skulle innebara en fara
for allvarliga ekonomiska aterverkningar for de aktuella el- och gasleverantérerna. Om man foljer den
hanskjutande domstolens logik beror el- och gasleverantorernas rétt att dndra priserna pa hur
domstolen tolkar betydelsen av och riackvidden for det krav pa transparens om anges i artikel 3.5 i
eldirektivet och artikel 3.3 i gasdirektivet. Om domstolen skulle f6lja mitt forslag till hur
tolkningsfragorna i férevarande mal bor besvaras skulle de omtvistade prisdndringarna i malen vid den
hénskjutande domstolen vara ogiltiga.

74. En sidan tolkning skulle naturligtvis fa stora konsekvenser for energisektorn i Tyskland.* Enligt
min mening paverkas denna slutsats inte av den omstdndigheten att antalet kunder som forses med
energi inom ramen for avtal om allmin leveransplikt stadigt har minskat i Tyskland.” Aven om
omfattningen av de ekonomiska aterverkningarna av en forklaring om oforenlighet kommer att vara
avhingig av vilken preskriptionstid som den nationella domstolen tillimpar (en frdga som énnu inte
forefaller ha avgjorts p& nationell nivd*), anser jag att en “fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar” inte kan uteslutas. Trots att dven det antal kunder som kommer att paverkas av
domstolens dom ar avhingigt av vilken preskriptionstid som kommer att tillimpas maste det — trots
minskningen av antalet avtal om allmén leveransplikt — presumeras att detta antal dr (betydligt) hogre
dn de berdkningar for ar 2013 som TSW tillhandaholl vid férhandlingen. *

75. Detta sagt riacker det i regel inte med en fara for allvarliga ekonomiska éaterverkningar for att en
begiran om att begrinsa en doms rattsverkningar i tiden ska bifallas. Som jag redan har foérklarat™
skulle varje annat tillvigagangssétt — tvdartemot principen om att bara i undantagsfall tillata en sddan
begdran — innebéra att de grovsta och mest langvariga overtrddelserna skulle behandlas formanligast.
Detta ér skalet till varfor dven det andra kriteriet maste vara uppfyllt, som kombinerar kravet pa att de
berérda aktorerna ska ha handlat i god tro med kravet pa att det ska finnas en verklig osdkerhet kring
hur de relevanta unionsrattsliga bestimmelserna ska tolkas och deras tillimpningsomrade.

76. Till och med det kriteriet verkar vara uppfyllt i malen vid den hianskjutande domstolen.” Fér det
forsta dar det uppenbart att el- och gasleverantérerna har dndrat priserna i god tro grundat pa den
nationella lagstiftning som ansags gilla vid den aktuella tidpunkten. For det andra finns det, som jag
har visat ovan, inget objektivt skidl som kan motivera att tillimpningsomradet i domstolens domslut i
domen i det ovanndmnda malet RWE Vertrieb utvidgas till att dven gélla i situationer som inte
omfattas av direktiv 93/13. Aven om dessa domslut inte har ndgon direkt relevans for férevarande

45 — Skulle domstolen emellertid utstriacka sitt resonemang i domen i malet RWE Vertrieb till att dven gilla omstidndigheter som de som é&r i
fraga i forevarande mél, skulle det vara ologiskt att godta en begdran om att i tiden begrinsa réttsverkningarna av en dom som bekréiftar en
tolkning som redan har meddelats i ett tidigare mal. Det skulle ju inte lingre foreligga nagon “objektiv och betydande osékerhet betraffande
tolkningen av de unionsrittsliga bestimmelserna i fraga och deras tillimpningsomrade”.

46 — Enligt de sifferuppgifter som TWS tillhandaholl vid forhandlingen forses for narvarande 18 respektive 4 miljoner hushéllskunder med el
respektive gas enligt avtal om allmén leveransplikt.

47 — Vid forhandlingen forklarades att denna utveckling beror pa den omstédndigheten att kunder i allt storre utstrickning byter leverantér och
valjer specialkundsavtal som erbjuds pa en konkurrensutsatt marknad.

48 — Fragan om vilken preskriptionstid som ska tillimpas togs upp vid férhandlingen. Aven om preskriptionstiden fér krav hinforliga till
specialkundsavtal enligt fast praxis forefaller vara tre &r, har den preskriptionstid som ska tillimpas vid avtal om allmén leveransplikt &nnu
inte faststillts. Det finns inget som tyder pa att det redan fran borjan kan uteslutas att en lingre, tiodrig, preskriptionstid kan komma att
tillimpas.

49 — Se ovan fotnot 47.

50 — Se mitt forslag till avgorande i mal C-82/12, Transportes Jordi Besoara, diar domstolen meddelade dom den 27 februari 2014, punkt 54.

51 — Detta galler naturligtvis endast i den man domstolen, genom att tillimpa de principer som faststills i domen i det ovannimnda malet RWE
Vertrieb, inte anser att varje osdkerhet i fraga om huruvida de nationella bestimmelserna édr forenliga med kravet pa transparens i
energidirektiven redan hade undanrojts.
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mal har det hittills inte meddelats nagot tolkningsbesked om det krav pa transparens som anges i
energidirektiven. Som framgar av forevarande forslag till avgorande kvarstir en betydande grad av
osdakerhet om hur detta krav ska tolkas. Det dr endast EU-domstolen som kan undanréja denna
osédkerhet, genom att meddela ett forhandsavgorande i forvarande mal.

77. Mot bakgrund av ovanstaende forslar jag att domstolen bifaller den begiran, som har framstillts
inom ramen for forevarande mal, om att i tiden begrénsa rittsverkningarna fér domstolens dom i det
fall domstolen skulle finna att de omtvistade nationella bestimmelserna inte uppfyller det krav pa
transparens som anges i artikel 3.5 i eldirektivet respektive artikel 3.3 i gasdirektivet.

IV — Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foresldr jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Bundesgerichtshof pa foljande satt:

Artikel 3.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv 96/92/EG och artikel 3.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for
den inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG ska tolkas sd, att det krav
pé transparens som anges i dessa bestimmelser — vad giller leverans av el eller gas till hushéllskunder
inom ramen for ett avtal om allmédn leveransplikt — inte uppfylls genom bestimmelser i nationell
lagstiftning som, vid regleringen av prisdndringar enligt sddana avtal, inte forpliktar leverantorer att
upplysa kunderna om skilen till, villkoren for samt storleken pa prisindringen senast samtidigt som
kunden underrittas om éndringen.

Tolkningen av ovanndmnda bestimmelser giller inte forrdn domstolen har meddelat sin dom i
forevarande mal.
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