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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 12 juni 2012'

Mal C-283/11

Sky Osterreich GmbH
. mot
Osterreichischer Rundfunk

(begiran om forhandsavgorande fran Bundeskommunikationssenat (Osterrike))

"Direktiv 2010/13/EU — Rattighet for programforetag att for korta nyhetsinslag ha tillgang till
evenemang av stort allménintresse som sinds med utnyttjande av exklusiva rattigheter —
Begrédnsning av ersittningen till att endast omfatta de extrakostnader som &r resultatet av att tillgangen
tillhandahalls — Forenlighet med artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Proportionalitet”

1. I denna begdran om forhandsavgorande har domstolen blivit ombedd att bedéma huruvida
artikel 15.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om
samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillhandahéllande av audiovisuella medietjinster (direktiv om audiovisuella medietjinster)” ér forenlig
med de grundldggande rittigheterna, i forevarande fall ritten till néringsfrihet och rétten till egendom.

2. Syftet med artikel 15 i direktivet ar att tillerkdnna varje programforetag rétten att gora korta
nyhetsinslag om evenemang av stort allménintresse som ett annat programforetag har exklusiv
sandningsratt for. For detta dndamal foreskrivs bland annat att programféretag kan ha tillgang till
signaler som sdnds av det foretag som har exklusiva sindningsrittigheter for att anvinda korta utdrag
for deras inslag.

3. I artikel 15.6 i direktivet faststdlls att om erséttning ska betalas ut vid tillimpningen av den rattighet
som programforetag tillerkénts, far denna inte Overstiga de extrakostnader som é&r resultatet av att det
lamnar tillgang till korta utdrag.

4. Begdran om forhandsavgorande handlar med avseende pa sistndmnda bestimmelse om hur skyddet
for olika grundldaggande réttigheter kan férenas med varandra, vilket dr nodvandigt. I detta fall ska
ritten till ndringsfrihet och ritten till egendom, & ena sidan, forenas med ritten till skydd for friheten
att ta emot information och rétten till mediemangfald, & andra sidan.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 95, s. 1, nedan kallat direktivet.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten
5. I skal 48 i direktivet anges foljande:

"Tv-sdndningsrittigheter avseende evenemang av stort allmanintresse kan forvarvas av programforetag
med ensamritt. Det dr dock viktigt att frimja mangfald genom en diversifierad nyhetsproduktion och
ett diversifierat programutbud i [Europeiska] unionen och félja de principer som erkdnns i artikel 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.[’]”

6. Skdl 55 i direktivet har foljande lydelse:

"For att skydda den grundliggande friheten att ta emot information och se till att intressena hos
tittarna i unionen skyddas helt och fullt, bor de aktorer som har ensamritt till tv-sindning av ett
evenemang av stort allménintresse ge andra programfoéretag ritt att anvianda korta utdrag i allmdnna
nyhetsprogram pa rdttvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor, med vederborlig hénsyn till
ensamrétter. Dessa villkor bor meddelas i sa god tid fore ett evenemang av stort allménintresse att
ovriga aktorer far den tid de behover for att utova sin rétt. ... Alla kanaler, daribland kanaler med
uteslutande inriktning pa sport, far anvinda sddana korta utdrag for sindningar inom hela EU, och
utdragen bor inte vara ldngre dn 90 sekunder. ...

Begreppet allménna nyhetsprogram bor inte omfatta en sammansittning av korta utdrag till ett
underhallningsprogram. ...”

7. 1 skal 56 i direktivet foreskrivs foljande:

”... Medlemsstaterna bor underlétta tillgang till evenemang av stort allménintresse genom att bevilja
tillgang till programforetagets signal i den mening som avses i direktivet. De far dock vilja andra
liknande sdtt i den mening som avses i detta direktiv. Sddana sitt inbegriper bland annat att bevilja
tillgang till platsen for dessa evenemang innan de beviljar tillgdng till signalen. Programféretag bor
inte vara forhindrade att ingd mer detaljerade avtal.”

8. I artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat far vidta atgdrder som é&r forenliga med unionsritten for att sédkerstilla att
programforetag under dess jurisdiktion, med utnyttjande av exklusiva rattigheter, inte sénder
evenemang som av den medlemsstaten anses vara av sdrskild vikt for samhallet pa ett sadant sdtt att
en vasentlig del av allmédnheten i den medlemsstaten utestings frdn mdjligheten att folja sadana
evenemang genom direktsandning eller tidsforskjuten sidndning i fri television. I sddana fall ska den
berérda medlemsstaten uppritta en forteckning 6ver de nationella eller icke-nationella evenemang
som den anser vara av sdrskild vikt for samhaéllet. Detta ska goras pa ett klart och Oppet sétt i rétt och
god tid. Den berorda medlemsstaten ska hidrvid ocksd bestimma om dessa evenemang ska vara
tillgdngliga helt eller delvis genom direktséndning eller, ndr sd ar nodvindigt eller lampligt av
objektiva skal i allménhetens intresse, helt eller delvis via tidsférskjuten sandning.”

3 — Nedan kallad stadgan.
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9. Artikel 15 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska nédr det giller korta nyhetsinslag se till att varje programforetag som ér
etablerat i unionen pa réttvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor har tillgang till evenemang av
stort allménintresse som sdnds med utnyttjande av exklusiva réttigheter av ett programforetag under
deras jurisdiktion.

3. Medlemsstaterna ska se till att sadan tillgang sdkerstills genom att tillita programforetag att fritt
vdlja korta utdrag fran det sindande programforetagets signal med atminstone angivande av kéllan,
om detta inte dr omojligt av praktiska skal.

4. Som ett alternativ till punkt 3 fir medlemsstaterna faststilla ett liknande system genom vilket
tillgdng ges pa réttvisa, rimliga och icke diskriminerande villkor p& nagot annat sétt.

5. Korta utdrag far endast anvindas i allmdnna nyhetsprogram och fir anvidndas i audiovisuella
medietjdnster pa begdran endast om samma program erbjuds med tidsforskjutning fran samma
leverantor av medietjanster.

6. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 1-5 ska medlemsstaterna se till att i enlighet med
sina réttsliga system och praxis faststdlla ndirmare bestimmelser och villkor for tillhandahallandet av
sadana korta utdrag, sirskilt avseende eventuella ersittningsbestimmelser, maximal langd for utdragen
och tidsgrénser for sindning av dem. Om ersittning betalas ut, far den inte 6verstiga de extrakostnader
som dr resultatet av att tillgdngen tillhandahalls.”

B — Den nationella lagstifiningen

10. For att inforliva direktivet é&ndrades forbundslagen om  utévning av  exklusiva
TV-siandningsrattigheter (Bundesgesetz iiber die Austibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte
(Fernseh-Exklusivrechtegesetz)*) ar 2010.° I 5 § FERG foreskrivs foljande:

”1) Ett programforetag som har forvirvat sandningsrattigheter med ensamritt till ett evenemang av
allmant informationsintresse ska, pa begdran av nagot av de programfoéretag som é&r etablerade inom
territoriet for ndgon av parterna i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [EES] eller i
nagon av parterna i Europaradets konvention av den 5 maj 1989 om granséverskridande television ...,
pa rittvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor ge dessa ritt till korta nyhetsinslag for vissa
sdndningsandamal. Ett allmént informationsintresse foreligger nidr det kan antas att evenemanget pa
grund av sin betydelse far stort genomslag i medias nyhetsrapportering i Osterrike eller i nigon annan
i denna bestimmelse ndmnd avtalspart. ...

2) Ritten till korta nyhetsinslag omfattar ritten att spela in signalen frdn det enligt stycke 1 forpliktade
programforetaget, och att producera och sinda eller tillhandahaélla ett kort nyhetsinslag pa de villkor
som anges i styckena 3-5.

3) For utovandet av ritten till korta nyhetsinslag géller foljande villkor:

1.  Det korta nyhetsinslaget ska vara begransat till kort nyhetsrapportering som ar avpassad till
héndelsen.

4 — BGBIL I, 85/2001.
5 — BGBL. I, 50/2010, nedan kallad FERG.
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2. Det korta nyhetsinslaget far endast anvéindas i allménna nyhetsprogram.

3. Det berittigade programforetaget har ritt att fran det forpliktade programforetagets signal vilja
innehallet i det korta nyhetsinslaget.

4.  Tillaten tid for det korta nyhetsinslaget berdknas efter den tid som behovs for att formedla
evenemangets nyhetsinnehall, och far, savida inte annat Overenskommits, uppga till hogst
90 sekunder.

5.  Striacker sig evenemanget Gver mer dn en dag omfattar rétten till det korta nyhetsinslaget en
daglig sindning av ett kort nyhetsinslag.

6.  Sandningen och tillhandahéllandet av det korta nyhetsinslaget far under alla férhallanden inte dga
rum fore sindningen via det forpliktade programforetaget, i den mening som avses i stycke 1.

7. Det berittigade programforetaget dr skyldigt att tydligt ange dels att det ror sig om ett kort
nyhetsinslag, dels vilken kéllan ér.

4) Det forpliktade programforetaget har, savida inte annat Overenskommits, endast ansprak pa
ersittning for de extrakostnader som é&r resultatet av att tillgangen tillhandahalls.

6) Ett forpliktat programforetag, i den mening som avses i stycke 1, ska pa forfragan fran ett
programforetag i tillrdckligt god tid fore evenemanget tillkdnnage sina villkor for att avtala om en rétt
till ett kort nyhetsinslag.

7) Ett programforetag som begir inrymmande av en rattighet, i den mening som avses i stycke 1, kan
for genomforandet av denna réttighet vanda sig till regleringsmyndigheten.

8) Kan ett forfarande enligt stycke 6 inte avslutas i tillrackligt god tid pa grund av evenemangets
sarskilda aktualitet, far regleringsmyndigheten pa begéiran av ett berort programforetag i efterhand
ange om och pa vilka villkor en ratt till korta nyhetsinslag skulle ha beviljats. For det fallet att en rétt
till korta nyhetsinslag skulle ha beviljats kan det forpliktade programforetaget medelst analog
tillampning av 3 § styckena 7-9 begéra skadestand.

»

II — Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11. Forevarande begiran om férhandsavgérande har sitt ursprung i en tvist mellan Sky Osterreich
GmbH (nedan kallad Sky) och Osterreichischer Rundfunk (nedan kallad ORF).

12. ORF ér en offentligrattslig stiftelse med uppgift att utfora det offentligrattsliga uppdrag som den
tilldelats genom den oOsterrikiska federala radio- och TV-lagen (Bundesgesetz iiber den

Osterreichischen Rundfunk).® Bland ORF:s uppgifter ingér utéver att erbjuda radio- och TV-program
aven att tillhandahélla online-tjanster som anknyter till dessa program.

6 — BGBL I, 2001, s. 83.
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13. Sky har fatt tillstand av Osterrikes kommunikationsmyndighet (Kommunikationsbehorde Austria)
(nedan kallad KommAustria) att sinda det kodade digitala TV-programmet Sky Sport Austria via
satellit. Detta foretag forvirvade genom avtal av den 21 augusti 2009 ensamritten att sidnda vissa
matcher i UEFA Europa League under sdsongerna 2009/2010 till 2011/2012 for licensomradet
Osterrike. Sky uppgav att licens- och produktionskostnaderna uppgar till flera miljoner euro om aret.

14. Den 11 september 2009 ingick Sky och ORF ett avtal om att &ven inrymma ritten till korta
nyhetsinslag. I detta avtal foreskrevs att ORF skulle betala ett belopp pa 700 euro per minut for sadana
nyhetsinslag.

15. ORF begidrde i skrivelse av den 4 november 2010 till KommAustria att denna myndighet skulle
faststilla att Sky &r skyldig att inrymma en ritt for ORF till de korta nyhetsinslagen avseende de
matcher i UEFA Europa League som osterrikiska fotbollslag deltog i fran den 1 oktober 2010, utan att
for detta inrymmande krdva en ersdttning som oversteg de kostnader som direkt avsag beviljandet av
tillgangen.

16. Den 22 december 2010 meddelade KommAustria i beslut att Sky i egenskap av innehavare av
ensamritten &ar skyldig att for ORF &ven inrymma rétten till korta nyhetsinslag, utan krav pa
ersittning som Overstiger de extrakostnader som dr resultatet av att tillgangen till signalen
tillhandahalls. Den faststéllde samtidigt de villkor under vilka ORF kunde utéva denna rattighet. Bland
dessa anfordes att de extrakostnader som é&r resultatet av att tillgdngen till satellitsignalen tillhandahélls
i forevarande fall uppgick till 0 euro.

17. De tvd parterna Overklagade detta beslut till Bundeskommunikationssenat (federalt
kommunikationsrad) (Osterrike).

18. Sky gor i sitt 6verklagande bland annat géllande att den i artikel 15.6 i direktivet och i 5 § stycke 4
FERG stadgade skyldigheten att utan erséttning inrymma é&ven ritten till korta nyhetsinslag strider mot
stadgan, Europeiska konventionen angiende skydd for de mainskliga rittigheterna’ och de
grundldggande friheterna och nationell grundlag. Sky betonar sarskilt att ersédttning enligt artikel 15.6 i
direktivet om audiovisuella medietjanster alltid &r utesluten for begransningen av ensamritten, alltsa
utan atskillnad mellan de konkreta ensamritterna, vilket i de flesta fall leder till hogst oskiliga
resultat. I det enskilda fallet av begransningar i dganderitten ska det enligt artikel 17.1 i stadgan och
proportionalitetsprincipen provas om en ersdttning ska utges. Sky har anfort att inrymmandet av en
ratt till korta nyhetsinslag i forevarande fall leder till en mycket betydande begrinsning av
ensamrattsinnehavarens ritt till egendom.

19. Vad giller fragan om domstolens behorighet att besvara tolkningsfragan  har
Bundeskommunikationssenat i beslutet om hénskjutande &beropat dom av den 18 oktober 2007, i
mélet Osterreichischer Rundfunk,® och anfort att samma bestimmelser ér tillimpliga i férevarande
mal. Under dessa omstdndigheter ska den betecknas som domstol, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.

20. I sak har Bundeskommunikationssenat anfort att den centrala fragan i detta forfarande ar huruvida
Sky enligt unionens primarréitt kan vara skyldig att inrymma en ratt till korta nyhetsinslag, utan
ansprdk pa ersdttning som inte Overstiger de extrakostnader som d&r resultatet av att tillgangen
tillhandahalls. Enligt Bundeskommunikationssenat uppkommer fragan huruvida ett asidosittande av
den grundliggande rittighet som skyddas enligt artikel 17 i stadgan, som foreskriver en sadan
skyldighet, ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

7 — Konventionen undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
8 — Mal C-195/06 (REG 2007, s. 1-8817).
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21. Den har i detta sammanhang hénvisat till beslut fran Verfassungsgerichtshof
(forfattningsdomstolen) (Osterrike)’ och Bundesverfassungsgericht (den federala
konstitutionsdomstolen) (Tyskland)'® som har granskat nationella bestimmelser som #r jamférbara
med de unionsrittsliga bestimmelser som &r aktuella i férevarande fall och anfért att inrymmande
utan ersittning av rdtten till korta nyhetsinslag inte dar proportionerligt och saledes utgor ett
asidoséttande av ritten till egendom i den mening som avses i 5 § i den Osterrikiska grundlagen om
medborgares allmdnna rattigheter (Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger)
och artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen samt rétten till fritt yrkesval i den
mening som avses i artikel 12 i grundlagen (Grundgesetz).

22. Bundeskommunikationssenat har tagit upp fragan huruvida det inte ar nodvéndigt, bland annat
med beaktande av proportionalitetsprincipen och ndmnda rittspraxis, att anta en regel som ger
mojlighet att beakta omstindigheterna i det enskilda fallet och framfor allt i berdkningen ta med
foremalet for ensamritten samt det belopp som ensamrittsinnehavaren erlagt. Enligt
Bundeskommunikationssenat &r artikel 15.6 i direktivet problematisk &ven i de fall dir ensamritten
forvarvades innan bestimmelsen tridde i kraft, men dér begdran om att en ritt till korta nyhetsinslag
ska inrymmas framstdlldes forst efter det att den nationella bestimmelsen om inforlivande av
artikel 15 i direktivet tradde i kraft.

23. Det dr mot denna bakgrund som Bundeskommunikationssenat har beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ar artikel 15.6 i [direktivet] férenlig med artiklarna 16 och 17 i [stadgan], samt med artikel 1.1 i
tillaggsprotokollet [nr 1] till [Europakonventionen]?”

24. Skriftliga yttranden har inkommit fran Sky, ORF, den tyska och polska regeringen samt
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen. Den 24 april 2012 holls
en muntlig forhandling.

III - Min bedomning

25. 1 denna begiran om forhandsavgorande har domstolen blivit ombedd att bedoma huruvida
artikel 15.6 i direktivet ar forenlig med de grundliggande réttigheterna som skyddas enligt
artiklarna 16 och 17 i stadgan, a ena sidan, rdtten till ndringsfrihet, och, a andra sidan, rétten till
egendom.

26. Det ar ndrmare bestaimt frdga om att bestimma om den i artikel 15.6 i direktivet foreskrivna
begriansningen av ersdttningen for tillhandahéllandet av korta utdrag avseende evenemang av stort
allménintresse till extrakostnader som &ar resultatet av att tillgdngen till korta utdrag tillhandahalls
utgodr ett berittigat ingrepp i rétten till néringsfrihet och rétten till egendom som tillkommer
programforetag som har exklusiva rattigheter att sinda sadana evenemang.

9 — Dom av den 1 december 2006.
10 — Dom av den 17 februari 1998.
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27. Det anges i artikel 16 i stadgan att ”[n]édringsfriheten ska erkénnas i enlighet med unionsritten
samt nationell lagstiftning och praxis”. Enligt forklaringen till denna artikel "grundas [denna] artikel
pa domstolens rittspraxis, dar friheten att utéva en ekonomisk eller kommersiell verksamhet
erkinns ... [''], liksom avtalsfriheten ["*] ..., samt p& artikel 119.1 och 119.3 i [FEUF], dir fri konkurrens

erkinns”.

28. I artikel 17.1 i stadgan foreskrivs att ”[v]ar och en har rétt att besitta lagligen forvirvad egendom,
att nyttja den, att forfoga over den och att testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egendom
utom da samhallsnyttan kréaver det, i de fall och under de forutsédttningar som foreskrivs i lag och mot
rattmaétig ersattning for sin forlust i rétt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det é&r
nodvindigt for allmédnna samhallsintressen.” Enligt forklaringen till denna artikel motsvarar denna
bestimmelse artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen. Harav f6ljer i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 52.3 i stadgan att rétten till egendom som skyddas enligt artikel 17 i stadgan
har samma innebérd och rickvidd som i Europakonventionen. ™

29. Enligt fast rattspraxis ingar ritten till egendom liksom for Ovrigt rétten att fritt utéva
ndringsverksamhet bland de allménna unionsrittsliga principerna. Dessa principer utgér emellertid
inte absoluta rittigheter, utan de ska forstas utifran den funktion de har i samhaillet. Foljaktligen kan
ratten till egendom, liksom rétten att fritt utova naringsverksamhet, begrinsas pa det villkoret att
begrinsningarna verkligen svarar mot déndamal av allménintresse som unionen stravar efter och att de
i forhallande till andamalet inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt intrang som skadar sjdlva
kirnan i de silunda garanterade rittigheterna."

30. I enlighet med denna réttspraxis faststiller artikel 52.1 i stadgan regler avseende de begransningar
som kan inforas vad avser fri- och réttigheterna i stadgan. Det &r saledes tillatet att begransa utévandet
av rattigheter och friheter, sasom rétten till egendom och ritten till naringsfrihet som foreskrivs i
artiklarna 16 och 17 i stadgan, under forutsittning att begrénsningarna foreskrivs i lag, att de é&r
forenliga med det vidsentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter och, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast gors om de dr nodvéindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhallsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd fér andra méanniskors rattigheter och
friheter.

31. Det ska i forsta hand undersokas huruvida bestimmelserna i artikel 15.6 i direktivet utgor ett
ingrepp i de rittigheter som erkdnns i artiklarna 16 och 17 i stadgan. Om denna fraga besvaras
jakande maste det i andra hand undersokas om ett sadant ingrepp &ar berittigat.

A — Huruvida det foreligger ett ingrepp i de rdttigheter som erkdnns i artiklarna 16 och 17 i stadgan

32. Syftet med artikel 15 i direktivet ar att for varje programforetag som &r etablerat i unionen
foreskriva ratt till korta utdrag for att kunna genomfora korta nyhetsinslag avseende evenemang av
stort allménintresse.

11 — Se domar av den 14 maj 1974 i mal 4/73, Nold (REG 1974, s. 491; svensk specialutgéva, volym 2, s. 291), punkt 14, och den 27 september
1979 i mal 230/78, Eridania-Zuccherifici nazionali och Societa italiana per lindustria degli zuccheri (REG 1979, s. 2749; svensk
specialutgava, volym 4, s. 513), punkterna 20 och 31.

12 — Se bland annat domar av den 16 januari 1979 i mal 151/78, Sukkerfabriken Nykebing (REG 1979, s. 1), punkt 19, och av den 5 oktober 1999
i mal C-240/97, Spanien mot kommissionen (REG 1999, s. I-6571), punkt 99.

13 — Se forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

14 — Ibidem. -

15 — Se bland annat domstolens dom av den 12 juli 2005 i de forenade malen C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl.,
punkt 126, och dir angiven rdttspraxis. Se dven tribunalens dom av den 17 februari 2011 i mal T-68/08, FIFA mot kommissionen
(REU 2011, s. -349), punkt 143.
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33. De programforetag som har exklusiva rittigheter att sinda sddana evenemang &r med tillimpning
av denna bestimmelse och enligt de bestimmelser som medlemsstaterna antagit inom ramen for dess
inforlivande skyldiga att lata andra programforetag fritt vilja de korta utdrag som ska inga i deras korta
nyhetsinslag. Det kan konkret antingen vara fraga om tillgéng till en signal som sénds av det primira
programforetaget eller tillging fran den plats pa vilken det aktuella evenemanget dger rum.'®

34. Det dr uppenbart att ett sadant hinder for programforetag som har exklusiva rattigheter till
sdndningar begransar det sitt pa vilket dessa kan vilja utova sadana rattigheter.

35. Mot bakgrund av ritten till néringsfrihet, vilken dven omfattar avtalsfrihet, dr den direkta verkan av
artikel 15 i direktivet att de programforetag som har exklusiva sindningsrittigheter inte sjdlva fritt kan
vdlja med vilka foretag de ska ingé avtal for att ge dessa tillgang till korta utdrag. Med andra ord kan de
inte langre utge licenser till de aktorer som de valt for att kommersialisera rdtten till utdrag.

36. Mot bakgrund av ritten till egendom innebdr denna artikel att det sitt pa vilket de programforetag
som har exklusiva sdndningsrattigheter kan vilja nyttja sin egendom begriansas. Naimnda bestammelse
kan med héanvisning till Europadomstolens rattspraxis likstdllas med en bestimmelse som reglerar
nyttjandet av egendom i den mening som avses i artikel 1 andra stycket i tillaggsprotokoll nr 1 till
Europakonventionen. Av Europadomstolens rittspraxis framgar att begreppet “bestimmelse som
reglerar nyttjandet av egendom” avser en atgdrd som inte utgdr Overlatelse av egendom och som
syftar till att begrinsa eller kontrollera nyttjandet av egendomen.' Eftersom det i artikel 15 i
direktivet foreskrivs att de programforetag som har exklusiva sindningsréttigheter maste tillata en viss
typ av nyttjande av foremalet for dessa rittigheter, i forevarande fall tillgang till korta utdrag for korta
nyhetsinslag, dr det fraiga om en bestimmelse som reglerar nyttjandet av egendom, som kan gora
intrang i foretagens rétt till egendom.

37. Vad sarskilt giller artikel 15.6 i direktivet innebar begransningen av friheten for radioforetag som
har exklusiva sindningsrattigheter for ett evenemang av stort allménintresse att valja till vilket pris de
avser att ge tillgang till korta utdrag ett ingrepp i rétten till ndringsfrihet eller rétten till egendom, i den
man som ersittningen for ratten till korta utdrag begrénsas till de extrakostnader som éar det direkta
resultatet av att tillgangen tillhandahélls. Regleringen av ersittningen i denna bestimmelse hindrar
framfor allt dessa foretag att lata andra programforetag som vill fa tillgang till korta utdrag vara med
och betala kostnaderna for forvarvet av dessa exklusiva rattigheter. Regleringen kan dven ha en negativ
inverkan pa det kommersiella virdet av exklusiva rattigheter.

38. Sedan det saledes har faststillts att det foreligger ett ingrepp i rétten till néringsfrihet och ratten till
egendom ska det undersokas huruvida ett sadant ingrepp &r motiverat enligt artikel 52.1 i stadgan.

B — Huruvida ett intrang i de rdttigheter som erkinns i artiklarna 16 och 17 i stadgan dr motiverat

39. Jag vill inledningsvis papeka att ingreppet i de réttigheter som erkénns i artiklarna 16 och 17 i
stadgan ska anses "vara foreskrive[t] i lag”, i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan. Av
artikel 15.6 i direktivet framgar uttryckligen att om ersdttning betalas ut, fir denna inte Gverstiga de
extrakostnader som ar resultatet av att tillgangen till korta utdrag tillhandahalls.

16 — Se skil 56 i direktivet.

17 — Se Europadomstolens dom av den 23 september 1982 i mélet Sporrong och Loénnroth mot Sverige, serie A nr 52, § 65. Se &ven
Europadomstolens dom av den 19 december 1989 i malet Mellacher m.fl. mot Osterrike, serie A nr 169, § 44. EU-domstolen har ocksa
hénvisat till begreppet "bestimmelse som reglerar nyttjandet av egendom” (se bland annat dom av den 12 maj 2005 i mal C-347/03,
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA, REG 2005, s. I-3785, punkterna 124 och 125).
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40. Vad giller den senare fragan huruvida ingreppet i de skyddade réttigheterna svarar mot mal av
allméant intresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors rattigheter och
friheter vill jag anmarka att rétten till korta utdrag som foreskrivs i artikel 15.6 i direktivet ar ett
utslag for unionslagstiftarens i skél 48 i direktivet uttryckta vilja att "frdmja mangfald genom en
diversifierad nyhetsproduktion och ett diversifierat programutbud i unionen och félja de principer
som erkédnns i artikel 11 i [stadgan]”.

41. Enligt skal 55 i direktivet dr ett programforetags rétt att anvinda korta utdrag i nyhetsprogram
knuten till malet att "skydda den grundliggande friheten att ta emot information och se till att

intressena hos tittarna i unionen skyddas helt och fullt”.*

42. Genom att reglera ett av villkoren for utdvande av ritten till korta utdrag, namligen den erséttning
som ska betalas till det primdra programforetaget, uppnis genom artikel 15.6 i direktivet syftena i
skdlen 48 och 55 i direktivet, det vill sdga framfor allt att skydda friheten att ta emot information och
mediepluralism. Dessa syften har ett ndra samband med ett mer allmént syfte i direktivet, ndmligen att,
sasom anges i skal 11 i direktivet, "underlétta framvéixten av ett gemensamt informationsomrade”.

43. Det ska erinras om att friheten att ta emot information och mediepluralism omfattas av
yttrandefriheten.” Denna ingdr bland de allmidnna principerna i unionsritten® och bland de
grundlidggande rittigheter som garanteras inom unionens rittsordning.*

44. Yttrandefriheten och informationsfriheten fastslas i artikel 11 i stadgan. I punkt 1 i denna artikel
foreskrivs att ”"[v]ar och en har ratt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att
ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella granser.” Dessutom anges i artikel 11.2 i stadgan att "[m]ediernas frihet och mangfald ska
respekteras”. I forklaringarna avseende artikel 11 i stadgan anges att artikeln motsvarar artikel 10 i
Europakonventionen.

45. Sedan saledes syftet med ingreppet i de rattigheter som erkdnns i artiklarna 16 och 17 i stadgan
faststallts ska det utredas huruvida begriansningen av réttigheterna i dessa tva artiklar stir i proportion
till det legitima mal som efterstravas. Da detta mal huvudsakligen bestar i behovet att skydda en annan
grundliggande rattighet, i forevarande fall friheten att ta emot information och mediepluralism,
pabjuder den proportionalitetsprovning som ska goras i forevarande fall en avvdgning mellan flera
grundldggande rattigheter. Fragan ar siledes om det kan antas att unionslagstiftaren genom att anta
artikel 15.6 i direktivet har gjort en balanserad avvigning mellan, & ena sidan, rétten till egendom och
ratten till ndringsfrihet och, & andra sidan, friheten att ta emot information och mediepluralism.

46. Ur detta perspektiv kommer min bedomning vigledas av flera dverviganden.

18 — Sasom anges i diskussionsdokumentet for den audiovisuella konferensen i Liverpool med rubriken "Rétt till information och korta utdrag”
som upprittades av kommissionen i juli 2005 lag foljande éverviganden till grund for inférandet av ritten till utdrag: A ena sidan kan
bristande samordning av lagstiftning, forfattningar eller konventioner om tillhandahallande av utdrag &ventyra den grénsoverskridande
rorligheten for nyhetsprogram och utévandet av den grundliggande ritten till information. A andra sidan kan avsaknaden av en ritt till
utdrag utgora ett hot mot mangfalden, eftersom flera programforetag inom unionen varken har tillgang till tekniska medel eller tillriackliga
ekonomiska medel for att mota de kostnader som den systematiska kommersialiseringen av exklusiva séndningsrittigheter till vissa storre
medieevenemang medfor.”

19 — I artikel 10 i Europakonventionen féreskrivs inte endast en rdtt att sprida uppgifter, utan éven en ritt att ta emot uppgifter. Se bland annat
Europadomstolens dom av den 26 november 1991, Observer och Guardian mot Forenade kungariket, serie A nr 59, och av den 19 februari
1998, Guerra m.fl. mot Italien (Recueil des arréts et décisions 1998-1, § 53).

20 — Dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT (REG 1991, s. I-2925; svensk specialutgéva, volym 11, s. I-209), punkt 45. -
21 — Dom av den 13 december 2007 i mal C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium m.fl. (REG 2007, s. I-11135), punkt 41.
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47. Enligt fast réttspraxis medfor proportionalitetsprincipen, som ingar bland de allménna principerna i
unionsratten, ett krav pa att de medel som foreskrivs i en rdttsakt fran unionen ar dgnade att
sakerstélla att det mal som efterstrdvas uppnas och att de inte gar utéver vad som &ar nodvandigt for
att uppné detta mal.”

48. Det ska hir ocksa papekas att domstolen vid provningen av huruvida inskréankningar av utévandet
av dganderitten &dr berdttigade har hanvisat till rittspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna och slagit fast att vidtagna atgéarder ska sta i rimlig proportion till det efterstravade malet.
Det ska enligt domstolen séledes provas huruvida jamvikten mellan de krav som foljer av
allménintresset och intressena hos de personer som har gjort géillande skydd for deras dganderitt har
bevarats. Domstolen har anfort att lagstiftaren vid denna provning ska tillerkdnnas ett betydande
utrymme for skonsmissig bedomning for att bestimma de ndrmare formerna fér genomférandet och
for att bedoma huruvida foljderna, med hénsyn till allménintresset, av att den aktuella lagstiftningens
mal uppnas ér berittigade. ”

49. Jag anser vidare att unionslagstiftaren i analogi med vad domstolen forklarat i sin dom av den
12 december 2006, Tyskland mot parlamentet och radet* slog domstolen dessutom fast att
unionslagstiftaren ska tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmaéssig beddomning inom ett omrade
som det forevarande, inom vilket gemenskapslagstiftaren stills infor val av politisk, ekonomisk och
social art och maste gora komplicerade bedomningar. En atgiard pa detta omrade kan endast forklaras
ogiltig om den ar uppenbart olamplig i forhéllande till det mal som de behoriga institutionerna
efterstravar.”

50. Provningen av huruvida begrénsningen av ritten till egendom och rétten till ndringsfrihet i
artikel 15.6 i direktivet ar proportionerlig ska siledes ske med beaktande av att unionslagstiftaren bor
ges ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning.

51. Denna provning ska dessutom ske med beaktande av direktivets karaktédr, och ndrmare bestamt att
direktivet inte medfor nagon fullstindig harmonisering av de ddrav omfattade omradena, utan enbart
foreskriver minimiregler.”® Det ska i detta avseende erinras om att unionslagstiftaren i artikel 15 i
direktivet har faststdllt ett visst antal bestimmelser i vilka rdtten till korta utdrag regleras och
overldmnat till medlemsstaterna att anta detaljerade bestimmelser och att besluta om villkoren for
tillhandahéllandet av dessa korta utdrag.”

52. Det bor slutligen beaktas att respekten for de grundliaggande réttigheterna inom unionen enligt
domstolens praxis ska sikerstillas inom ramen fér gemenskapens struktur och mal.* I flera skil i
direktivet papekas att direktivet bidrar till att fullborda den inre marknaden pad det omrade som
omfattas av direktivet. I skal 2 i direktivet anges behovet av att "sdkerstélla dvergédngen fran nationella
marknader till en gemensam produktions- och distributionsmarknad fér program” och i skil 11 anges
att tillimpningen av en grunduppsittning samordnade regler pa audiovisuella medietjanster bland
annat “bidra[r] till att fullborda den inre marknaden och underlitta framvixten av ett gemensamt

22 — Se bland annat dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke och Eifert (REU 2010,
s. [-11063, punkt 74).

23 — Dom av den 3 september 2008 i de forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet
och kommissionen (REG 2008, s. [-6351), punkt 360 och dir angiven rittspraxis.

24 — Mal C-380/03 (REG 2006, s. I-11573).

25 — Punkt 145 och dér angiven réttspraxis.

26 — Dom av den 5 mars 2009 i méal C-222/07, ARGE (REG 2009, s. I-1407), punkt 19. Se, for ett liknande resonemang, dven skél 11 och
artikel 4.1 i direktivet.

27 — Se, for ett liknande resonemang, radets motivering II, B, vi, i gemensam standpunkt (EG) nr 18/2007 av den 15 oktober 2007, antagen av
radet i enlighet med det i artikel 251 i férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen angivna forfarandet, infor antagandet av
Europaparlamentets och radets direktiv om é@ndring av radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utforandet av sindningsverksamhet for television (EUT C 307 E, s. 1).

28 — Dom av den 17 december 1970 i mél 11/70, Internationale Handelsgesellschaft (REG 1970, s. 1125; svensk specialutgava, volym 1, s. 503),
punkt 4.
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informationsomrdde”.” Det dr viktigt att beakta denna aspekt vid prévningen av avvigningen mellan
olika grundldggande rittigheter, eftersom den problematik som uppkommer i samband med
begrinsningen av ersdttningen for tillhandahallande av en ritt till korta utdrag med avseende pa
skyddet for grundldggande rittigheter inte dr densamma och inte nodvéandigtvis maste besvaras pa
samma sétt, beroende pa om den enbart behandlas pa nationell niva eller med beaktande av de krav
som ska iakttas for att fullborda den inre marknaden.

53. Med tillimpning av denna analysmodell pa forevarande fall anser jag inte bara att artikel 15.6 ar
dgnad att uppna det syfte som efterstravas med direktivet, ndmligen att garantera friheten att ta emot
information och mediepluralism, utan &ven att denna bestimmelse inte gar utover vad som ér
nodvandigt for att uppna detta mal.

54. Vad giller fragan huruvida artikel 15.6 sista meningen i direktivet dr dgnad att garantera friheten
att ta emot information och mediepluralism anser jag att denna bestimmelse genom sin begransning
av den ersdttning som priméra programforetag kan kriava av sekundéra programforetag dr sadan att
den kan utveckla spridning av information avseende evenemang av stort allménintresse, framfor allt av
programforetag som inte har tillrickliga ekonomiska medel. En sddan bestimmelse gynnar &ven
framvixten av ett opinions- och informationsomrade inom unionen med stod av vilken friheten att ta
emot information och mediepluralism garanteras.

55. Vad giller behovet av att begrédnsa ersiattningen anser jag att utan denna bestimmelse skulle ratten
till korta nyhetsinslag inte fa sin dndamalsenliga verkan, eftersom det hérvid &r friga om en hornsten i
det regelverk som unionslagstiftaren har infort genom artikel 15 i direktivet.

56. Begrinsningen av ersittningen till de extrakostnader som d&r resultatet av att tillgdngen
tillhandahalls har den fordelen att samtliga programforetag behandlas pa ett likvardigt sdtt. Genom att
utesluta att programforetag som har exklusiv sdndningsrétt fran mojligheten att overviltra kostnaderna
for forvarvet av sadana rattigheter pa de foretag som begir utdrag hindrar artikel 15.6 i direktivet att
avskrackande hoga priser begéirs som vederlag for tillhandahallande av korta utdrag, framfor allt nar
det ror sig om evenemang som kan finga uppmaéirksamheten hos en stor del av befolkningen och for
vilka foretag som har ensamritt skulle ha varit tvungna att betala stora summor pengar for att fa
exklusiv sdandningsritt. Harav foljer att samtliga foretag - oberoende av om de ér privata eller
offentligréttsliga, om de har betydande ekonomiska medel eller inte - pd samma villkor kommer i
atnjutande av rétten att genomfora korta nyhetsinslag avseende evenemang av allménintresse.

57. Nackdelen med att lata primira och sekundéra programforetag forhandla fritt om ersdttningen ar
att ensamréttsinnehavare far en stark stillning, sdrskilt ndr det aktuella evenemanget har sarskild
betydelse. Med hiansyn till hojningen av det belopp som ska betalas for forviarvande av exklusiva
sandningsrattigheter foreligger dessutom en risk for att det pris som sekundéra programféretag som
onskar gora korta nyhetsinslag ska erligga uppnar en niva som avskracker dem fran att utéva denna
rattighet. Detta skulle kunna motverka den bakomliggande malsdttningen, som dr att den stora
majoriteten informeras om evenemang av allméanintresse. Den omstandigheten att programforetag inte
har tillgdng till sidana evenemang har en negativ inverkan pa informationsmangfalden, eftersom
sammanstéllning och spridning av uppgifter annars endast kan goras av de storsta foretagen, till
nackdel for deras mindre konkurrenter och TV-tittarna.

58. Det dr av det skilet som jag anser att den alternativa mojligheten som for unionslagstiftaren bestod
i att enbart foreskriva att en skilig ekonomisk ersittning ska betalas, utan att underkasta denna den
begrinsning som foreskrivs i artikel 15.6 i direktivet, inte pa ett lika effektivt sitt uppnar de mal som
efterstravas med ratten till korta nyhetsinslag.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dven skdl 10 i direktivet i vilket betydelsen av “en verklig europeisk marknad for audiovisuella
medietjanster” understryks.
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59. Att endast hinvisa till en skilig ekonomisk erséttning utan att faststilla en samordnad begransning,
skulle gora det nodvandigt att faststélla kostnaderna fran fall till fall enligt olika forfaranden i de olika
medlemsstaterna, vilket skulle kunna hindra det fria flodet av uppgifter och saledes framvéxten av ett
gemensamt informationsomrade, som unionslagstiftaren efterlyser i skil 11 i direktivet. Genom att
ersittningen begrénsas till de kostnader som é&r resultatet av att tillgangen tillhandahalls kan i stor
utstrackning de problem som uppkommer i samband med faststillandet av de kostnader och de
tvister som de kan medfora undvikas. Det ror sig om det effektivaste sdttet att undvika en begrénsning
av spridningen av uppgifter mellan medlemsstaterna beroende pa programforetagens ekonomiska
betydelse.

60. Genom en losning som ér forenlig med dess avsikt att bidra till att fullborda den inre marknaden
och underldtta framvéixten av ett gemensamt informationsomrdde har unionslagstiftaren séaledes
lyckats forena olika regleringsmodeller i de olika medlemsstaterna och sékerstélla den @ndamalsenliga
verkan av den nya harmoniserade rittigheten.

61. Ur den synvinkeln har unionslagstiftaren enligt min mening med rétta valt att i artikel 15.6 sista
meningen i ordalydelsen i direktivet inte gora atskillnader beroende pad om ersittning har betalats av
ett privat- eller offentligrattsligt programforetag eller beroende pa om ett sidant foretag med stod av
lagstiftningen i den medlemsstat dar foretaget har sitt hemvist utfér allmannyttiga tjanster. Sddana
atskillnader hade sttt i strid med unionslagstiftarens uttalade vilja att programforetag ska behandlas
pa ett likvirdigt sitt nir de utdvar sin ritt till korta nyhetsinslag.®® En begrinsning av
tillampningsomradet for artikel 15.6 sista meningen i direktivet till programforetag som med stod av
lagstiftningen i den medlemsstat dédr de har sitt hemvist utfor allménnyttiga tjénster skulle inte gora
det mojligt att pa samma effektiva sitt uppna de mal som efterstravas genom inforandet av rétten till
korta nyhetsinslag, eftersom denna 16sning skulle utesluta dem som i forsta hand gynnas av taket for
ersittningen, ndmligen sekunddra programforetag med begrinsade ekonomiska medel, och som
oberoende av deras rittsliga karaktir eller de uppgifter som de anfortrotts pa ett betydande sétt bidrar
till en stor spridning av uppgifter inom medlemsstaterna.*

62. Den l6sning som unionslagstiftaren valt utgor enligt min mening en rimlig avvidgning mellan, a ena
sidan, skyddet for rétten till naringsfrihet och rétten till egendom for aktorer som har exklusiva
sandningsrattigheter, och, & andra sidan, friheten att ta emot information och mediepluralism. Med
hansyn till de fordelar som det system som unionslagstiftaren inrédttat for att skydda de tva
sistnamnda grundldggande réttigheterna medfor ar ingreppet i ritten till naringsfrihet eller rétten till
egendom som innehas av de foretag som har exklusiva saindningsrattigheter inte oproportionerlig.

63. Det ska i detta avseende erinras om att unionslagstiftaren har underkastat ritten till korta
nyhetsinslag ett visst antal villkor och begrinsningar som bidrar till att mildra ingreppet i ritten till
ndringsfrihet och rétten till egendom som innehas av programforetag som har exklusiva
sandningsrattigheter.

64. Bland dessa villkor och begridnsningar kan det anmairkas att ritten till korta nyhetsinslag inte utan
atskillnad avser alla evenemang for vilka exklusiva sdndningsréttigheter tillerkints, eftersom det i
artikel 15.1 i direktivet anges att det ska rora sig om “evenemang av stort allménintresse”.

65. Dessutom far de utdrag som tillhandahalls enbart anvdndas i "allmdnna nyhetsprogram”, i den
mening som avses i artikel 15.5 i direktivet, och enbart ndr det giller "korta nyhetsinslag”, sasom
foreskrivs i artikel 15.1 i direktivet. Enligt skdl 55 i direktivet bor ”[b]egreppet allménna
nyhetsprogram ... inte omfatta en sammansattning av korta utdrag till ett underhallningsprogram”. Av

30 — Se skil 55 och artikel 15.1 i direktivet dar det anges att tillgang till korta utdrag ska ges pé icke-diskriminerande villkor.

31 — Enligt de siffror som nyligen offentliggjordes av Europeiska audiovisuella observationsorganet utgér de lokala och regionala
programkanalerna cirka 40 procent av de totala programkanalerna i Europa (se pressmeddelande av den 29 mars 2012 som finns tillgingligt
pa foljande webbadress: http//www.obs.coe.int/about/oea/pr/mavise-miptv2012.html).
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dessa bestimmelser framgar att det finns en avgorande skillnad mellan tv-siandning av ett evenemang i
underhéllande syfte och de viktiga 6gonblicken i detta i informationssyfte.*” Programforetaget behaller
helt och hallet ritten att kommersialisera sina exklusiva rittigheter i underhéllande syfte. Den
kommersiella viardeminskningen av dessa rittigheter ska satillvida saledes relativiseras i stor
utstrackning.

66. I artikel 15.3 i direktivet anges dessutom att sekundidra programforetag ska ange kéllan till det
utdrag som de anvdnder i sina nyhetsinslag. Som kommissionen korrekt har framhallit i sitt skriftliga
yttrande bidrar reklamen for det programforetag som har exklusiva rattigheter till ett proportionerligt
ersdttningssystem som inrdttats genom artikel 15.6 i direktivet, eftersom sadan reklam har ett
ekonomiskt virde och gynnar foretaget vid varje sindning av ett kort nyhetsinslag. *®

67. Av artikel 15.6 i direktivet framgar dven att unionslagstiftaren har gjort en balanserad avviagning
mellan olika aktuella grundliggande rattigheter. For att begrénsa ingreppet i rétten till nédringsfrihet
och ritten till egendom som tillkommer det programforetag som har exklusiva sindningsrattigheter
ska medlemsstaterna enligt denna bestimmelse se till att ndrmare foreskrifter avseende den maximala
lingden for korta utdrag och tidsfrister for deras siandning meddelas. Skal 55 i direktivet innehaller i
detta avseende enbart en antydan till medlemsstaterna, eftersom det anges att de korta utdragen inte
bor vara langre én 90 sekunder.

68. Pa grundval av slutsatsen att det enligt artikel 15.6 i direktivet ankommer pa medlemsstaterna att
faststdlla detaljerade bestimmelser och villkor for tillhandahallande av korta utdrag kan det
konstateras att det inte enbart ankommer pa unionslagstiftaren att gora en avvigning mellan olika
grundldggande rittigheter utan dven pa medlemsstaterna. Med andra ord har de system som gor det
mojligt att finna en balans mellan olika grundldggande rattigheter inte enbart inréttats i sjdlva
direktivet - huvudsakligen med hjélp av ovanndmnda villkor och begrénsningar som reglerar ritten till
korta nyhetsinslag - utan dven i nationella bestimmelser som antas av medlemsstaterna genom vilka
inforlivandet av direktivet och tillimpningen av nationella myndigheter ska sédkerstillas. Det ska i detta
avseende papekas att medlemsstaterna enligt domstolens réttspraxis vid inforlivandet av direktiv ska
utga fran en tolkning av dessa som gor det mojligt att gora en rimlig avvagning mellan de olika
grundldggande rittigheter som skyddas av unionens réttsordning. Vid genomférandet av
inforlivandeatgiarderna betraffande detta direktiv ankommer det pa medlemsstaternas myndigheter och
domstolar att inte bara tolka sin nationella ratt pa ett sidtt som star i overensstimmelse med detta
direktiv, utan dven se till att de inte grundar sig pa en tolkning av direktiven som skulle sta i strid
med dessa grundldggande rattigheter eller med andra allmédnna principer i unionsrétten, sasom
proportionalitetsprincipen. **

69. Hérav framgar att medlemsstaterna nér de vidtar atgérder for inforlivande av direktivet ska beakta
de grundldggande rittigheterna genom att inféra de system som kravs for att ersdttning ska utga for de
extrakostnader som dr resultatet av att tillgdngen tillhandahalls och faststélla detaljerade bestimmelser
och villkor for tillhandahallande av korta utdrag, framfor allt vad giller deras maximala langd och
tidsperioden for deras sdndning, pd sa sdtt att intranget i rétten till naringsfrihet och rétten till
egendom som tillkommer programféretag som har exklusiva sindningsrattigheter begrinsas i sa stor
utstrackning som mojligt. Jag vill hdarvid anméirka att den oOsterrikiska lagstiftningen, genom vilken
artikel 15 i direktivet inforlivats, vittnar om att den nationella lagstiftaren sokt gora en balanserad
avvagning mellan de olika grundlaggande réttigheterna.

32 — Se i detta avseende Schoenthal, M., "Le droit de retransmission des grands événements”, IRIS, samt rittsliga uttalanden fran Europeiska
audiovisuella observationsorganet, april 2006. Enligt forfattaren &r “det korta och informativa reportaget begrénsat till de viktiga 6gonblicken
i evenemanget” och "den progressiva spanning som utgor charmen i ett sportevenemang och som &r dess sérskiljande kénnetecken endast
finns vid vidaresandning i egentlig mening” (s. 3).

33 — Punkt 43, sérskilt fotnot 19.

34 — Se dom av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae (REG 2008, s. I-271), punkt 68, och av den 19 april 2012 i mél C-461/10,
Bonnier Audio m.fl, punkt 56. -
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70. Mot bakgrund av ovanndmnda faktorer som bidrar till att reglera rétten till korta nyhetsinslag och
bestimmelserna for att genomfora denna anser jag att begréansningen av den erséttning som ska betalas
till det programforetag som har exklusiv sdndningsrétt utgor ett proportionerligt ingrepp i ritten till
nédringsfrihet och ritten till egendom for det sistnamnda. Med andra ord, mot bakgrund av
systematiken i artikel 15 i direktivet, &r det enligt min mening tillrackligt att beakta de extrakostnader
som dr resultatet av att tillgdngen tillhandahélls* for att undvika att rétten till korta nyhetsinslag utgor
en orimligt tung ekonomisk borda for priméra programforetag.

71. Om det av systematiken i denna artikel e contrario hade foljt att det inte fanns nagon begrénsning
av ratten till korta nyhetsinslag, sa hade ingreppet ansetts vara oproportionerligt. Den ordalydelse som
unionslagstiftaren valt i artikel 15.6 sista meningen i direktivet kan séledes inte med rétta tolkas pa sa
sétt att den har ett nira samband med de bestimmelser som reglerar ritten till korta nyhetsinslag.*

72. Mot bakgrund av dessa faktorer anser jag att unionslagstiftaren genom att anta artikel 15.6 i
direktivet har gjort en balanserad avvigning mellan olika grundliaggande riéttigheter.

73. En liknande bedomning har gjorts inom Europaradet. I artikel 9 i Europakonventionen om
television Over granserna som undertecknades i Strasbourg den 5 maj 1989 fOreskrivs att de
avtalsslutande parterna kan infora en ritt till utdrag avseende evenemang av stort allménintresse.” I
rekommendation nr R(91)5 fran ministerkommittén for Europarddets medlemsstater av
den 11 april 1991%* foreskrivs i punkt 4.1, i den del som avser ekonomiska villkor, att "det primira
programforetaget, med forbehall for andra Overenskommelser som gjorts mellan dem, av det
sekundédra programforetaget inte kan begira betalning for utdraget. Av det sekundira
programforetaget kan inget finansiellt bidrag begéiras for TV-rittigheter.” I punkt 4.2 i ndmnda
rekommendation anges att "for det fall att det sekundéra programforetaget ges tilltrdde till platsen, s&
kan arrangoren av ett evenemang av storre vikt eller innehavaren av platsen begira betalning for
ytterligare nodvéandiga kostnader som uppkommit”. I skilen till ndmnda rekommendation hénvisas
det, som forklaring av innehéllet i punkt 4.1 i denna, till de garantier som sekundéra programforetag
ska ges, framfor allt de som har mindre resurser, for att pa ett likvirdigt siatt kunna fa tillgdng ett
”» 39

utdrag”.

74. Unionslagstiftarens stdllningstagande ar dven forenligt med den rattspraxis som Europeiska
domstolen for de maénskliga rattigheterna utvecklat med avseende pa artikel 1 andra stycket i
tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen. Europadomstolen har underkastat regleringen av
anvindandet av egendom en proportionalitetsprovning, inom ramen for vilken den, sasom nir det
giller berovande av egendom, har préovat om den nationella lagstiftarens bedémning inte
uppenbarligen saknar skilig grund.” Europadomstolen har slagit fast att en atgérd som innebir ett

35 — Vad giller de kostnader som det programfoéretag som har exklusiv sindningsrétt adrar sig har ORF anfort att dven om det foretag som har
ritt att gora korta nyhetsinslag har tillgang till satellitsignal (till exempel tack vare en direkt satellitmottagning), sa medfér inrymmandet av
denna rittighet ett administrativt arbete for det féretag som maste tillerkdnna ndmnda ritt som inte far underskattas (prévning av om
rattigheten foreligger och i forekommande fall upprittandet av ett avtal avseende villkoren, kontroll av att bestimmelser i lagar av avtal
iakttas etc.).

36 — Se i detta avseende kommissionens meddelande till Europaparlamentet enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-fordraget betraffande radets
gemensamma standpunkt infor antagandet av forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av radets direktiv
89/552/EEG om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om utférandet av
sandningsverksamhet for television (direktiv om audiovisuella medietjanster) KOM(2007)0639 slutligt.

"Denna formulering valdes for att se till att rétten till korta nyhetsinslag inte kan ses som en tvingslicens, som skulle ha gett mottagande
programforetag utokade rittigheter. Denna losning stods i stort av alla berorda parter, programforetag och réttighetshavare.”

37 — Enligt forklaringsrapporten till denna konvention grundar sig denna artikel pa rétten for allménheten att erhélla information och syftar till
att undvika att utévandet av denna réttighet dventyras i ett gransoverskridande sammanhang. Ett annat syfte dr att garantera méangfald bland
informationskéllor inom ramen for television 6ver grinserna.

38 — Rekommendation om ritten till utdrag avseende evenemang av sirskild vikt med avseende pé vilka exklusiva rittigheter for
tv-programséandningar foreligger i ett gransoverskridande sammanhang.

39 — Punkt 47.

40 — Se i detta avseende Sudre, F., Droit européen et international des droits de I'homme, PUF, Paris, tionde upplagan, 2011, sidan 655 och
foljande sida.
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ingrepp ska iaktta en rimlig balans mellan samhallets krav pa att tillvarata samhallsintresset och den
enskildes rétt till skydd for de grundldggande rattigheterna. Enligt Europeiska domstolen for de
manskliga rittigheterna ska vidtagna atgérder sta i rimlig proportion till det efterstravade malet. Vid
provningen av huruvida detta krav har uppfyllts ska domstolen tillerkdnna medlemsstaten ett
betydande utrymme f{or skonsmaissig bedomning for att bestimma de ndrmare formerna for
genomforandet och for att bedoma huruvida féljderna, med hénsyn till allménintresset, av att den
aktuella lagstiftningens mal uppnas ar berdttigade. Denna jamvikt upphdvs om den berdrda personen
skulle vara skyldig att betala en sirskild och orimligt hog palaga.” Ovannimnda domstol har &ven
slagit fast att avsaknaden av ersittning vid regleringen av anvidndandet av egendom &r en av de
faktorer som ska beaktas for att faststédlla om en rimlig balans iakttagits, men den kan inte i sig utgoéra
en overtridelse av artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 1 till Europakonventionen.*

75. Dessutom vittnar vissa unionsrittsliga bestimmelser om att ett minimalt ingrepp i rétten till
egendom inte systematiskt kréver en ersdttning. I skdl 35 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
néarstdende rittigheter i informationssamhillet® anges, niar det giller vissa undantag eller
inskrankningar, att ”[det i] vissa situationer ndr forfinget for rdttsinnehavaren dr obetydligt [inte]
behéver ... uppkomma négon betalningsskyldighet”.** For évrigt har domstolen bedomt att det pa
jordbrukspolitikens omrade och med avseende pa pastidda ingrepp i rdtten till egendom i
unionsritten inte finns nagon allmdn princip om att ersittning ska betalas ut under alla
omstindigheter. *

76. Genom artikel 15.6 i direktivet har unionslagstiftaren hittat en acceptabel kompromiss mellan
inrymmandet av en rdtt till kort utdrag utan ersdttning och finansiellt bidrag fran sekundira
programforetag for de kostnader som uppkommer i samband med forvirvet av exklusiva
sandningsrattigheter. Genom att foreskriva att de extrakostnader som é&r resultatet av att tillgdngen
tillhandahalls inte far &laggas programforetag som har exklusiva sdndningsréttigheter garanteras
genom denna bestimmelse att rétten till korta utdrag inte utgoér en ekonomisk belastning for dessa
foretag. Den omstiandigheten att dessa inte kan dra nytta av att tillgang till korta utdrag tillhandahalls
ar enligt min mening motiverad av behovet att sikerstéilla friheten att ta emot information och
mediepluralism genom att gynna framvéxten av ett gemensamt informationsomrade.

77. De beslut fran Bundesverfassungsgericht och Verfassungsgerichtshof som den hénskjutande
domstolen har &beropat* medfér ingen annan bedémning.

78. Mellan det resonemang som forts av de tva domstolarna foreligger visserligen nyanser, men hérav
framgéar huvudsakligen att rétten till korta nyhetsinslag inte kan beviljas utan ersittning och att rimlig
ersittning eller skiligt vederlag ska utga. I detta perspektiv foreskrivs att kostnaden for forvirvet av
exklusiva réttigheter ska beaktas. De tva domstolarna har dven angett att ett sddant vederlag inte kan
faststillas till en sadan niva att det utgor hinder mot ritten till korta nyhetsinslag.

41 — Se Europadomstolens dom av den 29 mars 2010 i malet Brosset-Triboulet m.fl. mot Frankrike (§ 86).

42 — Ibidem (§ 94).

43 — EGT L 167, s. 10. -

44 — Det ar harvid av intresse att jamfora artikel 15 i direktivet med artikel 5.3 c i direktiv 2001/29 enligt vilken medlemsstaterna kan foreskriva
undantag eller inskrankningar i rattigheter som faststalls i artiklarna 2 och 3 i detta direktiv (mangfaldiganderitten och ritten till 6verforing
av verk till allmédnheten och ritten att gora andra alster tillgingliga fér allménheten) nér det rér sig om “anvdndning av verk eller andra
alster i samband med nyhetsrapportering, i den utstréckning som ar motiverad med hénsyn till informationssyftet och forutsatt att kéllan,
inbegripet upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara omdjligt”. Se dven, for ett liknande resonemang, artikel 10.1 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utldningsrittigheter avseende
upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstdende rittigheter (EUT L 376, s. 28).

45 — Dom av den 10 juli 2003 i de forenade malen C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och Hydro Seafood (REG 2003, s. I-7411),
punkt 85.

46 — Se punkt 21 i férevarande forslag till avgérande.
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79. Den standpunkt som Bundesverfassungsgericht och Verfassungsgerichtshof intagit kan inte
automatiskt overforas pa kontrollen av giltigheten av artikel 15.6 i direktivet med avseende pa
artiklarna 16 och 17 i stadgan. Jag har harvid redan forklarat anledningen till att min bedémning har
ett ndra samband med systematiken i artikel 15 i direktivet och framfor allt med de villkor och
begriansningar som bidrar till att reglera ritten till korta nyhetsinslag och begrinsa dess rackvidd.

80. Det ska vidare erinras om att det inom ramen for unionens struktur och mal ska sdkerstillas att de
grundldggande rittigheterna iakttas inom unionen. Hirav foljer att den avvdgning som ska goras
mellan olika grundldggande réttigheter inte nodvandigtvis leder till samma resultat beroende pa om
den gors i en inhemsk kontext eller pa unionsréttslig niva. I forevarande fall anser jag av ovan anforda
skdl att kraven att fullborda den inre marknaden och underldtta framvixten av ett gemensamt
informationsomrade talar for antagandet av en kompromissbestimmelse av unionslagstiftaren mellan
beviljande av en ritt till korta nyhetsinslag utan ersittning och finansiella bidrag fran sekundira
programforetag for de kostnader som uppkommer i samband med forvirvet av exklusiva
sandningsrattigheter.

81. Vad slutligen giller de problem som patalats av den nationella domstolen vad betréffar
tidsaspekten for tillimpningen av begransningen av erséttningen i en sddan situation som den i malet
vid den nationella domstolen ska det erinras om att Sky genom avtal av den 21 augusti 2009 har
forvarvat ensamritten att sinda vissa matcher i UEFA Europa League under sdasongerna 2009/2010
till 2011/2012 for licensomradet Osterrike. Den 11 september 2009 ingick Sky och ORF ett avtal om
att inrymma rétten till korta nyhetsinslag for ORF avseende detta evenemang. Parlamentets och radets
direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007, genom vilket bestimmelserna avseende ritten till
korta nyhetsinslag infordes i direktiv 89/552/EEG™®, triadde i kraft efter dessa tva datum. Enligt skal 1 i
forstnamnda direktiv dr dess syfte enbart att kodifiera reglerna i direktiv 89/552. Nar direktiv 2007/65,
enligt bestimmelserna i artikel 4, trddde i kraft den 19 december 2007 var Sky och ORF ar 2009
medvetna om att en harmoniserad ritt till korta nyhetsinslag hade inrdttats pa unionsniva, varfor
bolagen kunde forutse de lagdndringar som skulle intrada till f6ljd hérav pa nationell niva.

IV - Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den av
Bundeskommunikationssenat stéllda tolkningsfragan pa foljande sitt:

Det har vid provningen av denna fraga inte framkommit nagra omstindigheter som kan paverka
giltigheten av artikel 15.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010
om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om tillhandahéllande av audiovisuella medietjénster (direktiv om audiovisuella medietjanster).

47 — Direktiv om dndring av radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sindningsverksamhet for television (EGT L 332, s. 27).

48 — Radets direktiv av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utévandet av sindningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3).
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