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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 21 juni 2012'

Mal C-268/11

Atilla Giilbahce
mot
Freie und Hansestadt Hamburg

(begédran om forhandsavgorande fran Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Tyskland))

”Associeringsradets EEG — Turkiet beslut nr 1/80 — Icke-diskrimineringsprincipen vad galler
arbetsvillkor — Beviljande av ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind och ett permanent arbetstillstand till
en turkisk arbetstagare — Aterkallelse med retroaktiv verkan av beslut om forlingning av
uppehallstillstandets giltighetstid — Villkor for att grunda uppehallstillstandet pa artikel 10.1 i beslut
nr 1/80, med hénsyn till det permanenta arbetstillstandet”

1. Domstolen har i forevarande mal ombetts av Hamburgisches Oberverwaltungsgericht (Tyskland) att,
ytterligare en géng, tolka associeringsriddets® beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling
av associeringen®.

2. Bakgrunden till detta mal giller en turkisk medborgare som rest in i Tyskland med ett visum for
familjeaterforening och som, genom detta, beviljades ett uppehallstillstind. Denna arbetstagare
beviljades dven ett permanent arbetstillstind. Den centrala fragan i detta mal &r huruvida en
medlemsstats myndigheter, enligt bestimmelserna i beslut nr 1/80, har rdtt att aterkalla
uppehallstillstind som har utfardats till en turkisk medborgare med retroaktiv verkan fran den dag da
det villkor som beviljandet av hans uppehallstillstind var understillt enligt den nationella lagstiftningen
inte ldngre var uppfyllt, ndmligen samlevnaden med hans maka.

3. Denna fraga kréaver inledningsvis en undersokning av huruvida sokanden i malet vid den nationella
domstolen kan aberopa de rittigheter som foljer av artikel 6.1 forsta strecksatsen i detta beslut till
stod for hans bestridande av detta retroaktiva aterkallande och for forlingning av hans
uppehallstillstind. Denna bestimmelse ger turkiska migrerande arbetstagare rétt att efter ett ars
reguljir anstéllning fa sitt arbetstillstand fornyat hos samma arbetsgivare.

4. Vidare kraver forevarande mal en precisering av rackvidden av artikel 10.1 i ndmnda beslut i vilken
det foreskrivs att Europeiska unionens medlemsstater gentemot turkiska arbetstagare pa
medlemsstaternas reguljara arbetsmarknad ska tillimpa regler som vad giller avloning och andra
arbetsforhéllanden inte innebdr nagon diskriminering pa grund av nationalitet jamfort med unionens

1 — Originalsprak: franska.

2 — Associeringsradet inrattades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen,
4 andra sidan. Avtalet ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december
1963 (EGT 217, 1964, s. 3685 (nedan kallat associeringsavtalet).

3 — Beslut nr 1/80 aterfinns i "Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base”, Europeiska gemenskapernas
publikationsbyra, Bryssel, 1992.

SV

ECLILEU:C:2012:381 1



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-268/11
GULBAHCE

arbetstagare. Den hénskjutande domstolen Onskar bland annat fa klarhet i huruvida en turkisk
arbetstagare, som fatt utfirdat ett permanent arbetstillstind, med framgang kan &beropa denna
bestimmelse till stod for forlangningen av sitt uppehallstillstand, trots att han inte uppfyller villkoren i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

5. Domstolen har i realiteten att sla fast huruvida artikel 10.1 i beslut nr 1/80 endast avser villkoren for
utovande av anstillning betraffande turkiska medborgare som tillhoér den reguljara arbetsmarknaden,
da villkoren for tilltrdde till denna marknad och forvirvet av ndodvindigt uppehallstillstand i detta
syfte, vad dem betriffar, endast regleras i artikel 6.1 i detta beslut. Eller kan det anses att
diskrimineringsférbudet i artikel 10.1 i ndmnda beslut dven har verkan pa villkoren foér de turkiska
arbetstagarnas tilltriade till arbetsmarknaden och foljaktligen p& deras uppehallstillstand?

6. Jag foreslar i forevarande forslag till avgorande att domstolen slar fast att artikel 6.1 i beslut nr 1/80
ska tolkas sa, att en medlemsstat inte kan aterkalla en turkisk arbetstagares uppehallstillstind med
retroaktiv verkan fran det datum da den grund som beviljandet av hans uppehallstillstind var
avhingigt av upphorde att existera, ndr denna arbetstagare inte gjort sig skyldig till ndgot bedragligt
handlande och detta aterkallande sker efter utgédngen av den period pé ett ar av reguljir anstéllning
som foreskrivs i denna bestammelse.

7. Jag forklarar vidare skalen till varfor jag anser att artikel 10.1 i detta beslut ska tolkas sa, att en
turkisk arbetstagare som innehar ett permanent uppehallstillstind och som inte uppfyller villkoren i
artikel 6.1 i ndimnda beslut inte kan gora gillande den forstndmnda bestimmelsen i syfte att beviljas
forlangning av sitt uppehallstillstand i virdmedlemsstaten.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

1. Associeringsavtalet

8. For att reglera den fria rorligheten for turkiska arbetstagare inom Europeiska ekonomiska
gemenskapen ingicks ett associeringsavtal mellan gemenskapen och Republiken Turkiet den
12 september 1963. Avtalet syftar till att "fraimja en langsiktig och balanserad forstirkning av de
kommersiella och balanserade relationerna mellan de avtalsslutande parterna. Harvid ska beaktas
behovet av att utvecklingen av Republiken Turkiets ekonomi paskyndas och att anstéllnings- och
levnadsstandarden for det turkiska folket hojs.”*

9. Det etappvisa genomforandet av den fria rorligheten for turkiska arbetstagare som asyftas i

associeringsavtalet ska ske i enlighet med vad som beslutas av associeringsradet, som har till uppgift
att sikerstilla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling.”

4 — Se artikel 2.1 i associeringsavtalet.
5 — Se artikel 6 i associeringsavtalet.
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2. Beslut nr 1/80

10. Associeringsradet antog i enlighet ddrmed beslut nr 1/80, vars framsta syfte ar att forbattra
arbetstagarnas och deras familjemedlemmars rittsliga stillning i forhallande till det system som
inrdttades genom associeringsradets beslut 2/76 av den 20 december 1976, angaende verkstillandet av
artikel 12 i associeringsavtalet. Enligt det beslutet skulle de turkiska arbetstagarna ges okade
mojligheter till anstillning i vdardmedlemsstaten och deras barn fa rétt till undervisning i den
medlemsstaten.

11. Bestammelserna om turkiska arbetstagares rittigheter aterfinns i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 som
har foljande lydelse:

"Utan att det péaverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ratt till
anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljdra arbetsmarknaden i en medlemsstat

— rdtt att efter ett ars reguljar anstillning i denna medlemsstat fa sitt arbetstillstind fornyat hos
samma arbetsgivare om han har anstéllning,

— rétt att efter tre ars reguljar anstillning, och med forbehall for den foretrddesritt som tillkommer
arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke anta
erbjudanden om anstillning fran valfri arbetsgivare som gors under normala forhéllanden och som
registrerats hos arbetsférmedlingen i denna medlemsstat,

— ratt att efter fyra ars reguljar anstillning i denna medlemsstat utéva valfri avlonad verksamhet.”

12. T artikel 10.1 i beslut nr 1/80 foreskrivs att medlemsstaterna gentemot turkiska arbetstagare pa
medlemsstaternas reguljara arbetsmarknad ska tillimpa regler som vad giller avloning och andra
arbetsforhéllanden inte innebédr nagon diskriminering pa grund av nationalitet jamfort med de
arbetstagare som dr medborgare i ndgon av de andra medlemsstaterna.

13. I artikel 13 i ndimnda beslut foreskrivs foljande:

"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte infora nya begrénsningar savitt avser villkoren for
tilltrade till anstdllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehélls- och
arbetstillstand inom respektive lands omréade i enlighet med gillande lagstiftning.”

B — Den nationella rdtten

14. I 19 § forsta stycket forsta strecksatsen punkterna 1 och 4 i lagen om utlanningars rétt till inresa
och vistelse pa Forbundsrepubliken Tysklands territorium (Gesetz iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet), av den 9 juli 1990,° anges att en makes/makas
uppehallstillstaind, for det fall samlevnaden upphort, forlaings som en fristdende rétt till vistelse
oberoende av det skdl som ndmns i 17 § forsta stycket i Auslandersgesetz, nir samlevnaden enligt lag
har existerat under minst tva ar inom Tyskland och utlinningen, fram till uppfyllandet av villkoren i
punkterna 1-3, innehade uppehéllstillstand eller annan handling som gav rétt till vistelse, savida han
inte varit forhindrad att i tid ansoka om forlingning av uppehallstillstandet av skél som inte kan
tillskrivas honom.

15. 1 23 § forsta stycket punkt 1 i Ausldndersgesetz foreskrivs att uppehallstillstand ska beviljas, i
enlighet med 17 § forsta stycket i denna lag, till en tysk medborgares make/maka nér den tyska
medborgaren i fraga har sitt hemvist inom Tyskland.

6 — BGBI 1990 I, s. 1354, nedan kallad Auslandergesetz.
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16. Enligt 4 § forsta stycket punkt 1 i lagen om utlanningars vistelse, forvirvsarbete och integrering
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet) av den 30 juli 2004’maste en utlinning som reser in i eller vistas pa
Forbundsrepubliken Tysklands territorium inneha uppehéllstillstaind, om inte annat foljer av
unionsratten eller en bestimmelse i en forordning, eller om en ritt till vistelse existerar enligt
associeringsavtalet.

17. Enligt 4 § andra stycket i Aufenthaltsgesetz tilliter ett uppehallstillstand utovandet av en
anstéllning om inte nagot annat foreskrivs i denna lag eller om uppehallstillstandet uttryckligen tillater
en sadan verksamhet. Varje uppehallstillstind ska ange huruvida utévandet av en anstéllning ér tillatet.
En utlinning som inte innehar nagot uppehallstillstind som avser anstillning kan endast tillatas att
utova en anstéllning om den federala arbetsformedlingen har ldmnat sitt tillstand eller om det i en
forordning foreskrivs att utévandet av en sddan anstéllning utan tillstand fran denna arbetsférmedling
ar lagligt. De restriktioner som foreskrivs betrdffande ndmnda arbetsformedlings utfirdande av
tillstand ska anges i uppehallstillstandet.

18. 1 4 § femte stycket i Aufenthaltsgesetz anges att en utlinning som, med tillimpning av
associeringsavtalet, innehar en ritt till vistelse inom landet har skyldighet att styrka denna ritt genom
att bevisa att han innehar ett uppehéllstillstind om han varken har etableringstillstind eller ett
permanent uppehallstillstand inom unionen. Uppehallstillstandet utfirdas pa begaran.

19. Enligt 39 § i Aufenthaltsgesetz kan ett uppehallstillstind som tillater en utlénning att utéva en
anstillning endast utfirdas efter beviljande av den federala arbetsformedlingen, om inte nagot annat
foreskrivs i lag. Tillstandet kan beviljas ndr detta foreskrivs i mellanstatliga avtal, i lag eller i
forordning. I 50 § forsta stycket i Aufenthaltsgesetz anges att en utlinning har skyldighet att lamna
Tyskland ndr han inte, eller inte lingre, innehar nodvindigt uppehallstillstand och inte har, eller inte
langre har, tillstdnd att vistas i landet enligt associeringsavtalet.

20. Enligt 105 § andra stycket i Aufenthaltsgesetz anses ett arbetstillstand som utfirdats fére denna
lags ikrafttradande utgora ett obegransat godkdnnande av den federala arbetsformedlingen for att
utova en yrkesverksambhet.

C — Domarna i mdlen Eddline El-Yassini och Gattoussi

21. Domstolen har tidigare, i mélen Eddline El-Yassini och Gattoussi,® avgjort en friga liknande den
som den hénskjutande domstolen har stéllt i forevarande mél, men i ett annat rattsligt sammanhang. I
dessa mal var ndmligen de tillaimpliga bestimmelserna samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Konungariket Marocko® och Europa-Medelhavsavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken
Tunisien, & andra sidan. "

22. I dessa fall inskrankte namligen virdmedlemsstaten — genom att tidsbegrdnsa rétten att vistas i
landet — rétten for en medborgare i tredjeland att ta anstdllning, trots att vederborande hade beviljats
denna ritt i form av ett arbetstillstand. "

7 — BGBI 2004 1, s. 1950, i den version som publicerades den 25 februari 2008 (BGBI 2008 I, s. 162) (nedan kallad Aufenthaltsgesetz).

8 — Dom av den 2 mars 1999 i mal C-416/96, Eddline El-Yassini (REG 1999, s. I-1209) och av den 14 december 2006 i mal C-97/05, Gattoussi
(REG 2006, s. 1-11917).

9 — Detta avtal undertecknades i Rabat den 27 april 1976 och godkindes pa gemenskapens vignar genom radets forordning nr 2211/78 av den
26 september 1978 (EGT L 264, s. 1; svensk specialutgava, omréde 11, volym 5, s. 181) (nedan kallat avtalet mellan EEG och Marocko).

10 — Detta avtal undertecknades i Bryssel den 17 juli 1995 och godkindes pa gemenskapens och EKSG:s vidgnar genom radets och
kommissionens beslut 98/238/EG, EKGS av den 26 januari 1998 (nedan kallat Europa-Medelhavsavtalet).

11 — Se domen i det ovannimnda malet Gattoussi, punkt 31.

4 ECLIL:EEU:C:2012:381



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-268/11
GULBAHCE

23. El-Yassini beviljades ar 1991, efter att ha gift sig med en brittisk medborgare, ett uppehallstillstand
i Forenade kungariket giltigt for en period pa tolv manader. Sedan giftermalet utdvar han avlonad
verksamhet. El-Yassini ansokte 1992, efter att ha skilt sig fran sin maka, om fortsatt uppehallstillstand
och aberopade som stdd for sin ansokan bland annat artikel 40 forsta stycket i avtalet mellan EEG och
Marocko, i vilken foreskrivs att den behandling som varje medlemsstat ger arbetare med marockanskt
medborgarskap ska vara fri fran diskriminering pa grund av nationalitet vad géller arbetsvillkor och 16n
i jamforelse med medlemsstatens egna medborgare. Secretary of State for the Home Department avslog
El-Yassinis ansokning bland annat med motiveringen att formuleringen “vad géller arbetsvillkor och
16n” i denna bestimmelse inte asyftar marockanska arbetstagares rdtt till uppehallstillstand i den
virdmedlemsstaten, och att formuleringen foljaktligen inte kan forstds sd, att den ger dem rdtt att
fortsdtta utova sin anstéllning i denna medlemsstat efter det att deras uppehallstillstind upphort att
galla.

24. Gattoussi, en tunisisk medborgare beviljades, efter att ha ingatt dktenskap med en tysk medborgare,
ett uppehallstillstand som var giltigt i tre ar och dérefter ett permanent arbetstillstand. Efter att ha
upplysts om att Gattoussi levde skild fran sin maka begrinsade de tyska myndigheterna giltigheten for
hans uppehallstillstand och dlade honom att omedelbart lamna Forbundsrepubliken, vid dventyr av
utvisning till Tunisien. Liksom i det ovanndmnda malet El-Yassini ansag de nationella myndigheterna
att Gattoussi inte kunde aberopa nagon ritt med stod av artikel 64.1 i Europa—Medelhavstavtalet,
enligt vilken den behandling som varje medlemsstat ger arbetare med tunisiskt medborgarskap ska
vara fri fran diskriminering pa grund av nationalitet vad géller arbetsvillkor, 16n och uppsédgning i
jamforelse med medlemsstaternas egna medborgare.

25. 1 bada fallen védgrade de nationella myndigheterna, trots den omstidndigheten att sokandena hade
ett permanent uppehallstillstand och en anstillning, att forlinga deras uppehéllstillstind, eftersom den
ursprungliga grunden for denna rétt inte lingre foreldg vid den tidpunkt da deras uppehallstillstand
upphorde att gilla. Fragan i dessa badda mal var sdledes huruvida artikel 40 forsta stycket i avtalet
mellan EEG och Marocko och artikel 64.1 i Europa—Medelhavstavtalet skulle tolkas sa att de utgjorde
hinder for medlemsstaterna att, under dessa forhéllanden, végra att utfirda ett uppehallstillstand.

26. Domstolen slog i sin dom i det ovanndmnda malet Eddline El-Yassini i detta hdanseende fast att "sa
som gemenskapsritten ser ut for narvarande ér det i princip inte forbjudet for en medlemsstat att neka
att forlinga uppehallstillstiandet for en marockansk arbetstagare som staten tidigare beviljat inresa och
givit tillstand att dar utova yrkesverksamhet, ndr det wursprungliga skilet for att bevilja
uppehallstillstdnd inte lingre foreligger vid den tidpunkt d& hans uppehallstillstind upphér att gilla”.*
Domstolen angav éven att "den omstdndigheten att de behoriga nationella myndigheternas atgiard
forpliktar den berorde att sluta sin anstillning i den mottagande staten fore den med arbetsgivaren

avtalade och i anstillningsavtalet foreskrivna tiden paverkar i allménhet inte denna tolkning.” "

27. Det vore emellertid, fortsatte domstolen, “annorlunda om den hédnskjutande domstolen skulle
faststilla att den mottagande medlemsstaten hade givit den migrerande marockanske arbetstagaren
precisa rattigheter i fraga om innehav av anstillning, vilka var mer omfattande én de rattigheter som
medlemsstaten beviljat i friga om uppehall”.’ Detta vore fallet om den berérda medlemsstaten hade
beviljat arbetstagaren uppehallstillstand endast for en period som var kortare dn arbetstillstandet och
om medlemsstaten dérefter, och innan arbetstillstandet lopte ut, motsatte sig en forlingning av
uppehallstillstaindet utan att motivera detta med skyddet for ett av statens legitima intressen, sdsom
allmén ordning, allmin sikerhet eller folkhlsa. '

12 — Domen i det ovannimnda maélet Eddline El-Yassini, punkt 62.
13 — Ibidem, punkt 63.
14 — Ibidem, punkt 64.
15 — Ibidem, punkt 65.
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28. For att artikel 40 forsta stycket i avtalet mellan EEG och Marocko ska behélla sin &ndamalsenliga
verkan dr det nodvédndigt att en marockansk medborgare som i vederborlig ordning har tillatits vara
yrkesverksam pa en medlemsstats territorium under en viss tid far behalla sina réttigheter enligt
bestimmelsen under hela denna tid.

29. Domstolen tillimpade samma resonemang i det ovannimnda maélet Gattoussi."”

II — De faktiska omstindigheterna och malet vid den nationella domstolen

30. Giilbahce, en turkisk medborgare, reste in till Tyskland i februari 1996 och ingav en asylansokan.
I juni 1997 ingick han dktenskap med en tysk medborgare. Hans asylansokan avslogs darefter.

31. Giilbahce atervinde till sitt ursprungsland i maj 1998 innan han kom tillbaka till Tyskland den
8 juni samma ar, med ett visum for familjeaterforening. Han angav sig vara bosatt pa den adress dar
hans maka vid den tidpunkten var bosatt. I juli 1998 beviljade den lokala utlainningsmyndigheten
honom ett uppehallstillstand giltigt for en period pa ett ar. Detta tillstand forlangdes den 17 juni 1999
till den 2 juli 2001. Parallellt utfirdade arbetsformedlingen i Bochum (Tyskland) ett permanent
arbetstillstand till Giilbahce.

32. Fran februari till november 1999 var Giilbahce anstilld inom byggnadsindustrin i Hamburg
(Tyskland), sedan éterigen fran september 2000 hos olika arbetsgivare, fortfarande i Hamburg. Vart
och ett av anstillningsavtalen varade kortare tid &n ett ar.

33. Den 1 juli 2000 ansokte Giilbahce om en liagenhet i Hamburg och i juni 2001 ingav han till Freie
und Hansestadt Hamburgs utlanningsmyndighet en ansokan om forlingning av uppehallstillstandet pa
grund av arbete.

34. Den 16 augusti 2001 beviljade motparten med anledning hdrav klaganden ett tvaarigt
uppehallstillstand, vilket for sista gangen forlingdes den 20 januari 2004 och da med tva ar.

35. 1 juli 2005 fick Freie und Hansestadt Hamburg kdnnedom om att Giilbahces maka den
2 november 1999 skriftligen i staden Aschersleben (Tyskland) hade forklarat att hon sedan den
1 oktober 1999 inte langre levde tillsammans med honom. Klaganden anférde nédr han hordes av Freie
und Hansestadt Hamburg att han hade separerat fran sin maka definitivt i november 2000. Pa grund av
sitt arbete hade han ofta varit bortrest runt omkring i Tyskland och hade endast befunnit sig med sin
maka under helgerna och ledighetsperioderna.

36. I december 2005 ansokte han om forlingning av uppehallstillstindet med anledning av en
anstéllning i Hamburg som han hade tagit i november 2004 vid Atla GmbH i Hamburg.

37. Genom beslut av den 6 februari 2006, vilket bekriftades genom beslut av den 29 augusti 2006,
aterkallade Freie und Hansestadt Hamburg med retroaktiv verkan besluten om uppehallstillstand av
den 16 augusti 2001 och av den 20 januari 2004. Den avslog ansokan om forlingning av
uppehallstillstindet och meddelade klaganden att han kunde komma att bli utvisad till Turkiet. Enligt
Freie und Hansestadt Hamburg skulle inte Giilbahces uppehallstillstind ha forldngts, eftersom den
dktenskapliga samlevnaden inte hade pagatt i tvd ar, enligt hans makas utsaga. Freie und Hansestadt
Hamburg anser dven att Giilbahce inte heller hade nagot beréttigat ansprak pa forldngning med stod av

16 — Ibidem, punkt 66.
17 — Se domen i det ovannimnda malet Gottoussi, punkterna 29-40.
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artikel 6 i beslut nr 1/80, eftersom han vid tidpunkten for den aktuella tillstandsforlingningen inte
hade varit anstilld minst ett ar av samma arbetsgivare. Vidare hade Giilbahce fatt ndmnda
uppehallstillstaind beviljade genom bedrégeri, eftersom den édktenskapliga samlevnaden med hans maka
hade upphort.

38. Genom dom av den 3 juli 2007 avslog Verwaltungsgericht (Tyskland) Giilbahces overklagande av
Freie und Hansestadt Hamburgs beslut pa grund av att den sistndmnda med fog hade aterkallat
uppehallstillstanden, eftersom makarnas samlevnad inte hade fortgatt under tva ar. Vidare medfor inte
artikel 10.1 i beslut nr 1/80, som Giilbahce har aberopat med hdnsyn till sitt permanenta
uppehallstillstaind, nagon skyldighet for Freie und Hansestadt Hamburg att tillata honom att, genom
forlangning av hans uppehallstillstind, fortsitta den yrkesverksamhet som han utévade vid den
tidpunkten.

39. Genom dom av den 29 maj 2008 dndrade Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
Verwaltungsgerichts dom och forpliktade Freie und Hansestadt att bevilja Giilbahce uppehallstillstand,
med motiveringen att det permanenta arbetstillstandet i kombination med artikel 10.1 i beslut nr 1/80
gav en ratt till vistelse som var oberoende av dktenskapet. En turkisk arbetstagare som omfattas av den
reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat och som innehar ett reguljart och permanent
arbetstillstand har saledes rétt att utnyttja denna bestimmelse, d&ven om han inte kan &beropa de
rittigheter som foljer av artikel 6 i detta beslut. Overklagandedomstolen anser att domstolens
rattspraxis angdende diskrimineringsforbuden i avtalet mellan EEG och Marocko och Europa-—
Medelhavstavtalet ska tillimpas. Giilbahces ritt att faktiskt inneha en anstillning kan séledes inte
frankdannas med hanvisning till skyddet for nagot av statens legitima intressen, sdsom allmén ordning,
allman sédkerhet eller folkhélsan. Det foreligger inga sadana skdl och Giilbahce har i synnerhet inte
ingatt skenédktenskap.

40. Efter overklagande upphévde Bundesverwaltungsgericht (Tyskland), genom dom av den
8 december 2009, domen av den 29 maj 2008 och aterforvisade malet till samma domstol for fornyad
forhandling och nytt avgorande, med motiveringen att Hamburgisches Oberverwaltungsgericht felaktigt
hade wutgatt fran principen att Giilbahce hade rétt till forlangning eller beviljande av ett
uppehallstillstind med stod av artikel 10.1 i beslut nr 1/80 och med hénsyn till beviljandet av ett
permanent arbetstillstand.

41. Den hidnskjutande domstolen har anfort att det framgér av de nya horanden som hallits inom
ramen for hdnskjutandet av malet att den bevisning som parterna har ingett till stod for att Giilbahce
sedan oktober 2006 dr anstélld av Consultin Bau GmbH i Hamburg, forst med uppehall och dérefter,
sedan den 2 november 2009, utan uppehall.

III - Tolkningsfragorna

42. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht ér osdker pa hur dessa bestimmelser i beslut nr 1/80 bor
tolkas och har dérfor beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1.  Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 tolkas sa,

a) att en turkisk arbetstagare som i enlighet med gillande lagstiftning har beviljats tillstand att
inom en medlemsstat inneha anstéllning for en viss tid (eller obegransad tid) som ar lingre
an uppehallstillstandets giltighetstid (nedan kallat 6verskjutande arbetstillstand) under hela
denna tidsperiod far utdva sina réttigheter enligt arbetstillstindet under forutsittning att
det inte star i motsdttning till skyddet for statens legitima intressen, sasom allmén ordning,
allmin sdkerhet eller folkhélsa, och sa
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b) att medlemsstaten inte pa forhand far frankanna detta tillstand all inverkan pa rétten till
vistelse med hanvisning till vid tidpunkten for utfirdandet géllande nationella bestimmelser
enligt vilka arbetstillstandet dr beroende av uppehallstillstandet (mot bakgrund av domen i
[det ovanndmnda] mélet [Eddline] El-Yassini, punkt 3 i sammanfattningen och
punkterna 62—69 i skilen, angaende rackvidden av artikel 40 forsta stycket i avtalet mellan
EEG och Marocko, liksom till domen i [det ovanndmnda] malet Gattoussi, punkt 2 i
domslutet och punkterna 36-43 i skilen, angdende riackvidden av artikel 64.1 i
Europa—Medelhavsavtalet ...?

Om denna fraga ska besvaras jakande:

2.

Ska artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas s&, att standstill-klausulen innebdr att en medlemsstat inte
heller genom normativa bestimmelser (hdr genom [Aufenhaltsgesetz]) far frankdnna en turkisk
arbetstagare som tillhor den reguljara arbetsmarknaden mojligheten att, med avseende pa det till
honom  tidigare  utfirdade  Overskjutande  arbetstillstandet, gora  gillande  att
diskrimineringsforbudet i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 har &sidosatts?

Om denna fraga ska besvaras jakande:

3.

Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 tolkas s, att det diskrimineringsférbud som kommer till uttryck
déri under alla omstédndigheter inte innebar ett forbud for de nationella myndigheterna att —
savitt avser tidsbegrdnsade uppehéllstillstand som en turkisk arbetstagare under vissa perioder
fatt beviljade i strid med géllande nationell lagstiftning — efter utgangen av giltighetstiden enligt
nationella bestimmelser aterkalla ndmnda uppehallstillstind sévitt avser sadana perioder under
vilka den turkiske arbetstagaren verkligen utnyttjade det tidigare enligt géllande lagstiftning
utfirdade arbetstillstandet och innehade anstillning?

Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 vidare tolkas dels s&, att denna bestimmelse enbart omfattar
sadan anstéillning som en turkisk arbetstagare — som har ett permanent och i materiellt
hénseende obegrinsat arbetstillstind som de nationella myndigheterna utfirdat i enlighet med
gillande lagstiftning — innehar vid tidpunkten for utgangen av ett uppehéllstillstind som beviljats
pé andra grunder, dels s3, att en turkisk arbetstagare i denna situation dérfor inte med framgang
kan begira att de nationella myndigheterna ska bevilja honom eller henne tillstand att dven efter
det att anstéllningen definitivt har upphort fortsitta att vistas i landet for att ta ytterligare en
anstédllning — eventuellt efter ett uppehall som ar nodvéindigt for att hitta ett nytt arbete?

Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 &ven tolkas sa, att diskrimineringsforbudet (enbart) innebédr att
den mottagande medlemsstatens nationella myndigheter — savitt giller en turkisk arbetstagare
som tillhor den reguljara arbetsmarknaden och som av medlemsstaten ursprungligen beviljades
mer omfattande rattigheter pa grund av anstéllning 4n dem som f6ljer av hans uppehallstillstiand
— efter utgdngen av det senast beviljade uppehallstillstaindet inte far vidta atgdrder for att avsluta
arbetstagarens vistelse, savida inte dessa atgdrder vidtas for att skydda nagot av statens legitima
intressen, men déremot inte tolkas s, att medlemsstaten dessutom é&r skyldig att bevilja den
turkiske arbetstagaren uppehallstillstand?”

IV — Bedomning

43. Giilbahce anser att forlangningen av hans uppehallstillstand till augusti 2001 och januari 2004 inte
var rattsstridig och att han hade fog for att aberopa denna forlingning i syfte att utova sin ratt att
arbeta enligt det permanenta arbetstillstind som han hade beviljats i september 1998.
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44. Det framgar av beslutet om hénskjutande att Hamburgisches Oberverwaltungsgericht utgar fran
premissen att Giilbahce inte kunde gora gillande sin ritt enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80 for att
bestrida aterkallandet av hans uppehallstillstand.

45. Det ska emellertid papekas att Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, i detta beslut, har papekat
att Giilbahce i december 2005 ansokte om forléngning av sitt uppehallstillstand for en anstéllning som
han hade paborjat i november 2004 i Atla GmbH i Hamburg. Den domstolen har &ven angett att
Giilbahce péaborjade en langvarig anstillning forst i november 2004, en anstéllning som han utévade
fram till juni 2006." Den hénskjutande domstolen har vidare forklarat att Giilbahce, vid tidpunkten
for aterkallandet av uppehallstillstanden av augusti 2001 och januari 2004 och végran av forlangningen
av hans uppehallstillstand, det vill sdga i februari 2006, var anstilld av samma arbetsgivare sedan mer
an ett ar."”

46. Det dr saledes enligt min mening inte uppenbart att Giilbahce inte pa nagot sitt uppfyllde villkoren
i artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

47. Jag kommer saledes, for att ge den hédnskjutande domstolen ett anvéndbart svar, att undersoka de
fragor som den stillt, forst utifran den hypotesen att Giilbahce kunde grunda sin ritt till f6rlangning
av sitt uppehallstillstand pa artikel 6.1 i beslut nr 1/80, sedan utifran den premiss som den
hianskjutande domstolen grundat sig pd, namligen att Giilbahce inte uppfyller villkoren i denna
bestammelse.

A — Giilbahce kan stédja sig pa den riéttighet som foljer av artikel 6.1 i beslut nr 1/80

48. Den hinskjutande domstolen har forklarat att Giilbahces rétt att vistas i landet, i enlighet med
nationella bestimmelser, genom aterkallandet i februari 2006 av uppehallstillstinden av augusti 2001
och januari 2004, hade upphort med retroaktiv verkan fran den 3 juli 2001 och att hans saledes inte
kunde gora gillande artikel 6.1 i beslut nr 1/80.*

49. Detta konstaterande strider enligt min uppfattning direkt mot domstolens dom i mélet Unal.*

50. Domstolen angav ndmligen i sin dom i det malet att artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80
ska tolkas sa, att den utgor hinder for de nationella myndigheterna att aterkalla en turkisk arbetstagares
uppehallstillstind med retroaktiv verkan fran den dag villkoren for att bevilja uppehallstillstandet enligt
nationell ratt inte ldngre &r uppfyllda, dd@ ndmnde arbetstagare inte gjort sig skyldig till nagot bedrégligt
handlande och aterkallelsen sker sedan den period om ett ars reguljar anstédllning som foreskrivs i
artikel 6.1 forsta strecksatsen har 16pt ut.

51. Domstolen ansag bland annat att nér en turkisk medborgare med framgang kan aberopa rattigheter
med stod av en bestdmmelse i beslut nr 1/80, dr dessa réttigheter enligt allmédnna principen om
iakttagande av forvirvade réttigheter inte langre beroende av att de omstédndigheter under vilka de
uppkom fortfarande foreligger, eftersom nimnda beslut inte innehéller nagot saddant villkor.*

52. Domstolen utgick, for att faststdlla huruvida Unal hade forvédrvat sddana réttigheter, fran den
tidpunkt da de nationella myndigheterna i virdmedlemsstaten hade beslutat att aterkalla den turkiska
arbetstagarens uppehallstillstind. >

18 — Se punkt 23 i beslutet om hanskjutande.

19 — Se punkt 24 i beslutet om hénskjutande.

20 — Se punkt 23 i beslutet om hénskjutande.

21 — Dom av den 29 september 2011 i mél C-187/10 (REU 2011, s. -9045).
22 — Domen i det ovanndmnda malet Unal, punkt 50.

23 — Ibidem, punkterna 51 och 52.
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53. 1 malet vid den nationella domstolen é&terkallades Giilbahces uppehéllstillstaind av den
16 augusti 2001 och av den 20 januari 2004 genom beslut av den 6 februari 2006. Som anges ovan i
punkt 45 i detta forslag var Giilbahce sannolikt anstélld av samma arbetsgivare sedan mer an ett ar.

54. Séledes hade Giilbahce, vid den tidpunkt d& de ifrdgasatta uppehéllstillstanden &terkallades, kunnat
forvarva rattigheter med stod av artikel 6.1 i beslut nr 1/80, vilket med nodvéandighet forutsétter att en
motsvarande uppehallsritt f6r honom foreldg.** Det ankommer i detta hianseende pa den héanskjutande
domstolen att faststélla huruvida den period som Giilbahce arbetat fran november 2004 till juni 2006
uppfyller villkoret om ett ars reguljar anstillning i den mening som avses i denna bestimmelse, da det
ar tillrackligt att en turkisk arbetstagare har innehaft reguljar anstéllning under mer an ett ar for att
han ska ha ritt till forlingning av sitt arbetstillstdind avseende samma arbetsgivare.”” En reguljir
anstéllning forutsétter i detta avseende att situationen pa arbetsmarknaden i ndmnda stat &r varaktig
och inte endast tillfillig, och siledes att det foreligger en obestridd uppehallsritt.*

55. 1 synnerhet ger detta - ndr en turkisk medborgare innehar anstillning med stod av ett
uppehallstillstand som beviljats till f6ljd av ett bedragligt handlande fran hans sida, vilket har lett till
fallande dom, eller med stod av ett tillstand att tillfdlligt uppehélla sig i landet som endast &r giltigt i
védntan pa ett slutligt avgorande betréiffande hans uppehallsritt - inte upphov till nigra réttigheter med
stod av artikel 6.1 i beslut nr 1/80 fér denna medborgare.”

56. I forevarande mal forefaller Giilbahce inte ha gjort sig skyldig till ndgot bedragligt handlande och
han innehade éven ett uppehéllstillstand och ett permanent arbetstillstind som tillit honom att fritt
utova en avlonad anstillning inom Tyskland. Under alla omstédndigheter ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida Giilbahce uppfyllde de i artikel 6.1 i beslut nr 1/80
foreskrivna villkoren.

57. Foljaktligen anser jag att Giilbahce, om den hénskjutande domstolen hade faststillt att han
uppfyllde villkoret om ett ars reguljar anstillning pa den tyska arbetsmarknaden vid datumet for
aterkallandet av uppehallstillstinden av augusti 2001 och januari 2004, skulle kunna aberopa de
rattigheter som denna bestimmelse ger honom i syfte att uppna forlingning av hans
uppehallstillstaind. De nationella myndigheterna skulle saledes inte ha nigon grund for att aterkalla
hans uppehallstillstind med retroaktiv verkan frdn den dag da den grund enligt den nationella
lagstiftningen som beviljandet av hans uppehallstillstand dr understallt inte langre foreligger.

58. Dédremot skulle den hianskjutande domstolen, for det fall den konstaterade att Giilbahce inte
uppfyllde detta villkor, ha gjort en riktig bedomning nédr den uteslot mojligheten for Giilbahce att
beviljas forlangning av hans uppehallstillstaind pa grundval av artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

59. I det sistndmnda fallet &r fragan huruvida Giilbahce kan komma att aberopa artikel 10.1 i detta
beslut i syfte att uppna forlangning av hans uppehéllstillstand.

B — Giilbahce kan inte stodja sig pa den ridttighet som foljer av artikel 6.1 i beslut nr 1/80

60. Genom den forsta tolkningsfragan har den hédnskjutande domstolen i huvudsak 6nskat fa klarhet i
rackvidden av artikel 10.1 i beslut nr 1/80. Tillater den en turkisk medborgare som innehar ett
permanent uppehéllstillstind att uppna en forlingning av hans uppehéllstillstand trots att lydelsen i
artikel 6.1 i detta beslut, vars villkor han inte uppfyller, forefaller utgoéra hinder for detta?

24 — Ibidem, punkterna 29 och 30.
25 — Ibidem, punkt 38.
26 — Ibidem, punkt 31.
27 — Ibidem, punkt 47.
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61. Den hénskjutande domstolen tycks namligen anse att Giilbahce inte kan anses omfattas av nagon
av de situationer som anges i artikel 6.1 i nimnda beslut, eftersom han inte vid tidpunkten for
aterkallandet av uppehallstillstindet hade arbetat under en oavbruten period pa ett ar hos samma
arbetsgivare.

62. Nér det for det forsta giller den eventuella analogiska tillimpningen av bestimmelserna i avtalet
mellan EEG och Marocko eller Europa—Medelhavsavtalet ska det preciseras att det foreligger en
skillnad mellan dessa avtal och associeringsavtalet.

63. Domstolen papekade det sjilv i punkt 61 i sin dom i det ovanndimnda malet Eddline El-Yassini
genom att ange att det foreligger materiella skillnader mellan avtalet mellan EEG och Marocko och
associeringsavtalet avseende savil deras lydelser som deras foremal och syften, och den slog fast att
domstolens rittspraxis avseende associeringsavtalet inte kunde tillimpas analogiskt pa avtalet mellan
EEG och Marocko.

64. Domstolen angav saledes i domen i det malet att associeringsavtalet hade till syfte att successivt
integrera de turkiska arbetstagarna infor Turkiets anslutning till unionen, medan avtalet mellan EEG
och Marocko syftar till att frimja ett évergripande ekonomiskt samarbete.*

65. Efter att ha erinrat om lydelsen i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 angav domstolen att det var i detta
sammanhang som den vid upprepade tillfillen hade slagit fast att en turkisk arbetstagare, som
uppfyller villkoren i denna bestimmelse kan aberopa den for att erhalla forlaingning av
uppehallstillstaindet i den mottagande medlemsstaten i syfte att bibehalla sin reguljara avlonade
anstillning déir.”

66. Efter att ha konstaterat att bestimmelserna i detta beslut speglar den sérskilda systematiken i
beslutet slog domstolen i all logik fast att tolkningen av avtalet mellan EEG och Marocko inte kunde
goras analogiskt i forhallande till dessa bestimmelser.

67. Av samma skil maste denna bedomning av domstolen dven gélla i det omvéanda fallet.

68. Domstolen visade i punkt 53 domen i det ovannimnda malet Eddline El-Yassini att férlangningen
av en turkisk arbetstagares uppehallstillstiand i syfte att bibehalla sin reguljara avlonade anstillning
forutsdtter att han uppfyller villkoren i artikel 6.1 i beslut nr 1/80. Det kan emellertid konstateras att
denna bestammelse inte har nagon motsvarighet i avtalet mellan EEG och Marocko. Denna
omsténdighet hindrar i sig den analogiska tolkning som Giilbahce har foreslagit. Detta giller i &n
hogre grad da nimnda bestimmelse utgor en integrerad del av associationsavtalets egna system mot
bakgrund av dess féremal och syfte.

69. Det foljer enligt min uppfattning av det ovan anfoérda att den hypotes som framforts i domen i det
malet inte kan Overforas pa forevarande mal.

70. Eftersom Giilbahce inte uppfyller villkoren i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 kan han inte dberopa nagon
ratt till fornyelse eller forlangning av sitt uppehallstillstand pa grundval av detta beslut.

28 — Se punkterna 54 och 58 i domen i det malet.
29 — Se domen i det ovanndmnda malet Eddline El-Yassini, punkt 53 och dér angiven rattspraxis.
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71. Det framgar ndmligen av domen i det ovanndmnda maélet Unal att ndr rittigheter med framgang
kan aberopas med stod av artikel 6.1 i beslut nr 1/80 som forvirvade rattigheter, medfor inte det
forhallandet att de omstdndigheter under vilka réttigheten uppkom inte ldngre foreligger nagra
konsekvenser.* D3 villkoret om en minimianstéllningsperiod som foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket
i detta beslut inte dr uppfyllt kan de rattigheter som foljer av denna bestimmelse emellertid inte anses
ha forvérvats.

72. Foljaktligen kan réackvidden av artikel 10.1 i ndimnda beslut nu preciseras.

73. Denna bestammelse omfattas i sig av den sérskilda systematiken i associeringsavtalet och i beslut
nr 1/80. Den kompletterar saledes artikel 6.1 i detta beslut och strider inte mot denna, i motsats till
den tolkning som Giilbahce har gjort géllande. Eftersom den sistndimnda bestammelsen foreskriver en
successiv integrering, borjar ndmligen den procedur som den infér med ett system som begransar
rattigheterna for en turkisk arbetstagare som omfattas av den reguljira arbetsmarknaden.

74. Det successiva systemet for forvarv av rétten att utéva en yrkesverksamhet omfattar, i sina forsta
skeden, begrénsningar som liknar en diskriminering pa grund av nationalitet, som framgar av
artikel 6.1 andra strecksatsen i detta beslut, i vilken det foreskrivs en prioritering av medlemsstaternas
arbetstagare. Dessa begriansningar motiveras genom associeringsavtalets globala filosofi och ror forvirv
av rétten att soka en anstillning.

75. Nar denna rittighet och anstéllningen har forvérvats kan ddremot ingen diskriminering tolereras
betriffande villkoren for utévandet av denna réttighet. Det &r enligt min uppfattning om detta som
det erinras i artikel 10.1 i ndmnda beslut.

76. Jag anser saledes att villkoren for turkiska medborgares tilltrade till anstéllning regleras enbart
genom artikel 6.1 i beslut nr 1/80, och artikel 10.1 i detta beslut kan féljaktligen inte ha till syfte att
dven reglera dessa tilltradesvillkor och saledes tillita den berdrde att grunda sin begdran om
forlangning av uppehallstillstaindet pa denna sistnimnda bestimmelse.

77. Det ska i detta hédnseende erinras om att bestimmelserna angiende associeringsavtalet, pa
unionsrittens nuvarande stadium, inte inkréktar pa medlemsstaternas behorighet att reglera bade
turkiska medborgares inresa i respektive stat och villkoren for deras forsta yrkesverksamhet, utan
enbart innebdr en reglering av situationen for de turkiska arbetstagare som redan &ér vederborligen
integrerade i virdmedlemsstaten genom att de utfor ett lagenligt arbete under en viss tid i enlighet
med de villkor som anges i artikel 6 i beslut nr 1/80.°" En turkisk medborgares forsta tillstdnd att resa
in i en medlemsstat regleras darfor i princip uteslutande av den nationella rétten i denna stat, och den
berérde kan &beropa unionsritten for att gora gillande vissa réttigheter i frdga om innehav av
anstillning eller bedrivande av verksamhet som egenforetagare och, foljaktligen, i frdga om vistelse
endast om han redan har erhallit uppehéllstillstind i den berérda medlemsstaten. *

78. Associeringsavtalet ger saledes inte turkiska arbetstagare nagon ritt till uppehallstillstand.

79. Om det godtogs att en turkisk arbetsgivare, som inte uppfyller villkoren i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80, med framgang kunde aberopa artikel 10.1 i detta beslut, skulle detta fa till foljd att
medlemsstaterna tvingades forlainga denna arbetstagares uppehéllstillstaind, trots att situationen
bedomts olaglig av de nationella myndigheter som &r behoriga pa virdmedlemsstatens territorium.

30 — Se punkt 50 i domen i det malet.

31 — Se dom av den 21 oktober 2003 i malen C-317/01 och C-369/01, Abatay m.fl. (REG 2003, s. I-12301), punkt 63 och dar angiven réttspraxis.
Se d@ven domen i det ovanndmnda malet Unal, punkt 41.

32 — Se domen i det ovanndmnda malet Abatay m.fl., punkt 65 och dér angiven réttspraxis.
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80. En sddan tolkning skulle fa till foljd att det skapades en uppehallsritt for en turkisk arbetstagare sa
snart han innehade ett permanent arbetstillstand. En sadan réttighet foreskrivs inte i associeringsavtalet
och den inkréktar dessutom pa medlemsstaternas behorighet att reglera de turkiska medborgarnas
inresa pa deras territorium till dess att de forvarvat de réttigheter som foreskrivs i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80.

81. Denna tolkning skulle riskera att dventyra det system som inréttats genom beslut nr 1/80.

82. Av samtliga dessa skil anser jag att artikel 10.1 i beslut nr 1/80 ska tolkas s3, att en turkisk
arbetstagare som innehar ett permanent arbetstillstind och inte uppfyller de villkor som foreskrivs i
artikel 6.1 i detta beslut inte kan gora gillande denna forstndmnda bestimmelse for att beviljas
forlangning av sitt uppehallstillstiand i vairdmedlemsstaten.

V - Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av de ovanndmnda omstindigheterna foreslar jag att domstolen besvarar
Hamburgisches Oberverwaltungsgerichts fragor péa foljande sitt:

1. Artikel 6.1 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen - inrdttat genom avtalet om uppréttandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara
av Republiken Turkiet, 4 ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra
sidan - ska tolkas sa, att en medlemsstat inte kan aterkalla en turkisk arbetstagares
uppehallstillstind med retroaktiv verkan frin det datum d& det skdl som beviljandet av hans
uppehallstillstand var avhéngigt av upphorde att existera, nidr denna arbetstagare inte gjort sig
skyldig till nagot bedragligt handlande och detta aterkallande sker efter utgangen av den period
pa ett ar av reguljdr anstéllning som foreskrivs i denna bestammelse.

2. Artikel 10.1 i beslut nr 1/80 ska tolkas s, att en turkisk arbetstagare som innehar ett permanent
arbetstillstand och inte uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 6.1 i detta beslut inte kan gora
géllande denna forstndmnda bestimmelse for att beviljas forlingning av sitt uppehallstillstand i
vardmedlemsstaten.

ECLIL:EU:C:2012:381 13



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionsrätten
	1. Associeringsavtalet
	2. Beslut nr 1/80

	B – Den nationella rätten
	C – Domarna i målen Eddline El-Yassini och Gattoussi

	II – De faktiska omständigheterna och målet vid den nationella domstolen
	III – Tolkningsfrågorna
	IV – Bedömning
	A – Gülbahce kan stödja sig på den rättighet som följer av artikel 6.1 i beslut nr 1/80
	B – Gülbahce kan inte stödja sig på den rättighet som följer av artikel 6.1 i beslut nr 1/80

	V – Förslag till avgörande


