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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 31 januari 2013"

Mal C-267/11 P

Europeiska kommissionen
mot Republiken Lettladn
ytterligare deltagare i rittegangen:

Republiken Tjeckien

”Overklagande — Direktiv 2003/87/EG — System for handel med utslippsritter for vixthusgaser —
Nationell fordelningsplan for utslappsritter for Republiken Lettland avseende perioden 2008-2012 —
Ny plan — Kommissionens tystnad”

I - Inledning

1. Enligt den lydelse av direktiv 2003/87 om handel med utsldppsritter for viaxthusgaser® som ar
relevant for forevarande oOverklagande alag det medlemsstaterna att utarbeta nationella planer om
fordelning av utsldppsrétter och anmaéla dessa till kommissionen. Kommissionen kunde avsla planen
helt eller delvis inom tre méanader. Tribunalen utgick i enlighet med fast réttspraxis fran att planen
blivit definitiv och att den presumeras vara rittsenlig, med foljd att medlemsstaten kan genomféra
densamma om kommissionen inte tagit stillning till planen inom foreskriven frist.?

2. I forevarande fall avslog kommissionen inledningsvis den lettiska planen for perioden 2008-2012 i
tid. Darefter inkom Republiken Lettland med en ny plan i vilken bland annat foérdelning av betydligt
mer utsldappsritter foreskrevs dn vad kommissionen hade tillatit i det forsta beslutet.

3. Kommissionen avslog inte denna plan inom tre manader utan betydligt senare. Efter att Republiken
Lettland véckt talan faststdllde tribunalen att den nya lettiska planen hade blivit definitiv vid utgangen
av tremdnadersfristen och upphivde kommissionens andra avslagsbeslut.*

4. Kommissionen har overklagat denna dom. Det ska klarlaggas huruvida ett sidant andra utkast till
plan har blivit slutgiltigt tre manader efter det att det anmalts om kommissionen inte invdnt hdremot.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utsléppsritter for vixthusgaser
inom gemenskapen och om éndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/101/EG av den 27 oktober 2004 (EUT L 338, s. 18). Genom Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/29/EG av den
23 april 2009 om éndring av direktiv 2003/87/EG i avsikt att forbdttra och utvidga gemenskapssystemet for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser (EUT L 140, s. 63) har det forfarande som granskats i forevarande fall avskaffats och kommissionen erhéllit mer lingtgiende
behorigheter.

3 — Dom av den 23 november 2005 i mél T-178/05, Férenade kungariket mot kommissionen (REG 2005, s. 1I-4807), punkt 55, och av den
22 mars 2011 i mal T-369/07, Lettland mot kommissionen (REU 2011, s. II-1039), punkt 47, samt beslut av den 30 april 2007 i
mal T-387/04, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg mot kommissionen (REG 2007, s. II-1195), punkt 115.

4 — Domen i malet Lettland mot kommissionen (ovan fotnot 3).
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II - Tillimpliga bestimmelser

5. Genom direktiv 2003/87 inforlivas internationella ataganden for att begrénsa klimatférandringarna.
Det ror sig hédrvid om Forenta nationernas ramkonvention om klimatférandringar, som antogs i New
York den 9 maj 1992 och som godkidndes p& Europeiska gemenskapens vignar genom
beslut 94/69/EG®, och om Kyotoprotokollet till ramkonventionen, som antogs den 11 december 1997
(beslut 1/CP.3 ”"Antagande av Kyotoprotokollet [till ramkonventionen]”) och som godkéndes genom
beslut 2002/358/EG.°

6. I artikel 1 i direktiv 2003/87 foreskrivs foljande:

"Genom detta direktiv infors ett system for handel med utslappsritter for viaxthusgaser inom
gemenskapen ..., vilket syftar till att pa ett kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt sdtt minska
utsldppen av vaxthusgaser.”

7. Artikel 9 i direktiv 2003/87 har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall for var och en av de perioder som avses i artikel 11.1 och 11.2 uppritta en
nationell plan 6ver det sammanlagda antal utsldppsratter som medlemsstaten avser att fordela for den
perioden och hur den foreslar att fordela dem. Planen skall utgd fran objektiva och 6ppna kriterier,
déribland dem som anges i bilaga III, med vederborlig hansyn till allmdnhetens synpunkter.
Kommissionen skall senast den 31 december 2003, utan att det paverkar tillimpningen av fordraget,
utveckla riktlinjer fér genomfoérandet av de kriterier som anges i bilaga IIL

For den period som avses i artikel 11.1 skall planen offentliggéras och anmalas till kommissionen och
de oOvriga medlemsstaterna senast den 31 mars 2004. For de foljande perioderna skall planen
offentliggéras och anmilas till kommissionen och de 6vriga medlemsstaterna senast arton ménader
fore den berorda periodens borjan.

2. ..

3. Inom tre manader efter det att en nationell fordelningsplan anmaélts av en medlemsstat i enlighet
med punkt 1 far kommissionen avsla planen eller nagon del av denna, pd grundval av att den &r
oforenlig med de kriterier som anges i bilaga III eller med artikel 10. Medlemsstaten skall fatta beslut
i enlighet med artikel 11.1 eller 11.2 endast om kommissionen godtagit de foreslagna éndringarna.
Varje beslut om avslag fran kommissionens sida skall atféljas av en motivering.”

8. Artikel 11.2 i direktiv 2003/87 har foljande lydelse:

"For den femarsperiod som borjar den 1 januari 2008 och for varje paféljande femarsperiod, skall varje
medlemsstat besluta om det sammanlagda antal utsldppsrétter som medlemsstaten kommer att férdela
for perioden och inleda processen for fordelningen av utslappsritterna till verksamhetsutovare for varje
anldggning. Detta beslut skall fattas minst tolv ménader innan den aktuella perioden boérjar och
grundas pa den medlemsstatens nationella fordelningsplan som utarbetats i enlighet med artikel 9 och
i overensstaimmelse med artikel 10, med vederborlig hinsyn till allmadnhetens synpunkter.”

5 — Radets beslut 94/69/EG av den 15 december 1993 om slutande av ramkonventionen (EGT L 33, 1994, s. 11; svensk specialutgava, omrade 11,
volym 29, s. 27).

6 — Radets beslut 2002/358/EG av den 25 april 2002 om godkénnande, pa Europeiska gemenskapens vignar, av Kyotoprotokollet till
ramkonventionen, och gemensamt fullgérande av ataganden inom ramen for detta (EGT L 130, s. 1).
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9. I bilaga III till direktiv 2003/87 anges tolv kriterier som géller for nationella fordelningsplaner. I
kriterierna 1-3 i bilaga III foreskrivs foljande:

”1. Den sammanlagda mangden utslédppsritter som fordelas for en period skall stimma 6verens med
medlemsstatens skyldighet att begrdnsa sina utslipp enligt beslut 2002/358/EG och
Kyotoprotokollet, varvid hénsyn skall tas till dels vilken andel av de sammanlagda utslippen
dessa utslappsritter utgor i jamforelse med utslipp fran kéllor som inte omfattas av detta
direktiv och dels nationell energipolitik, och bor stimma 6verens med den nationella
klimatstrategin. Den sammanlagda méangden utsldppsrétter som fordelas skall inte vara storre én
vad som kan forvintas behovas for en strikt tillimpning av kriterierna i denna bilaga. Fore 2008
skall méngden stimma Overens med stravandena mot att na eller Overtrdffa respektive
medlemsstats mal enligt beslut 2002/358/EG och Kyotoprotokollet.

2. Den sammanlagda mingden utslappsritter som fordelas skall stimma 6verens med bedomningen
av faktiska och planerade framsteg mot uppfyllandet av medlemsstaternas bidrag till
gemenskapens ataganden enligt beslut 93/389/EEG.

3.  De mingder utslappsritter som fordelas skall stimma 6verens med mdojligheterna, bland annat
de tekniska mojligheterna, fér de verksamheter som omfattas av detta system att minska
utslaippen. Medlemsstaterna far grunda sin fordelning av utslappsratter pa den genomsnittliga
méngden utsldpp av vaxthusgaser per produkt inom varje verksamhet och pa vilka framsteg som
kan uppnas inom varje verksamhet.”

III — Bakgrund till tvisten

10. Genom skrivelse av den 16 augusti 2006 anmailde Republiken Lettland, i enlighet med artikel 9.1 i
direktiv 2003/87, sin nationella fordelningsplan for perioden 2008-2012 (nedan kallad NFP) till
Europeiska gemenskapernas kommission. Enligt NFP:n avsag Republiken Lettland att fordela ett totalt
arsgenomsnitt om 7,763883 miljoner ton koldioxidekvivalenter pa de nationella industrier som
omfattas av bilaga I till direktiv 2003/87.

11. Kommissionen avslog denna plan den 29 november 2006. Den kriavde att den totala méngden
utslappsratter som skulle fordelas skulle minskas med 4,480580 miljoner ton koldioxidekvivalenter
till 3,283303 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

12. Genom skrivelse av den 29 december 2006 anmilde Republiken Lettland en &ndrad NFP till
kommissionen. Enligt denna avsag Republiken Lettland att fordela ett totalt &rsgenomsnitt om
6,253146 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

13. Genom skrivelse av den 30 mars 2007, avfattad pa engelska, konstaterade kommissionen att de
uppgifter som angetts i den dndrade NFP:n var ofullstindiga och begirde att Republiken Lettland
skulle besvara vissa fragor och tillhandahélla kommissionen vissa ytterligare uppgifter. Efter det att
Republiken Lettland hade svarat antog kommissionen den 13 juli 2007 beslut K(2007) 3409 om
andring av den NFP for utslappsritter for viaxthusgaser som anmailts av Republiken Lettland for
perioden 2008-2012, i enlighet med direktiv 2003/87 (nedan kallat det angripna beslutet). Den
faststillde att méngden utsliappsritter som ska fordelas enligt planen oOverskrider den tillatna
sammanlagda mangden utsldppsratter med 2,825030 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

IV — Forfarandet vid tribunalen och parternas yrkanden

14. Lettland vackte talan mot det omtvistade beslutet. Litauen och Slovakien intervenerade till stod for
Lettland. Forenade kungariket intervenerade till stod for kommissionen.
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15. Tribunalen granskade enbart en av fyra grunder for talan, ndmligen invindningen att
kommissionen inte fattat beslut inom den foreskrivna fristen. Den faststillde att den nya lettiska
NFP:n blivit definitiv tre manader efter det att den anmailts, eftersom kommissionen inte framfort
invindningar mot den. Av det skilet upphdvde tribunalen det omtvistade beslutet genom dom av den
22 mars 2011 i mél T-369/07, Lettland mot kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen).

16. Kommissionen har dverklagat denna dom och har med avseende pa den yrkat att domstolen ska
1. upphéva den 6verklagade domen, och

2. forplikta Republiken Lettland att ersdtta rattegangskostnaderna.

17. Republiken Lettland har yrkat att domstolen ska ogilla dverklagandet.

18. Republiken Tjeckien har intervenerat till stod for Republiken Lettlands yrkande, vilket domstolens
ordférande tillatit genom beslut av den 29 september 2011.

19. Parterna har deltagit i skriftvixling och, med undantag f6r Republiken Tjeckien, i forhandling den
16 januari 2013.

V - Riittslig bedomning

A - Overklagandet

20. Enligt den lydelse av direktiv 2003/87 som ér tillimplig i mélet vid den nationella domstolen ska
medlemsstaterna for vissa perioder, hir for aren 2008-2012, utarbeta fordelningsplaner for
utslappsratter, sd kallade NFP:er. De anmaéler dessa planer till kommissionen, som enligt artikel 9.3
forsta meningen i direktiv 2003/87 far avsla dessa inom tre manader om de ar ofdrenliga med vissa
kriterier. Savida kommissionen inte avslar planerna sa ligger de till grund for fordelningen av
utslappsratter till de foretag som omfattas av direktivet.

21. Forevarande oOverklagande avser hanteringen av det andra utkastet till en NFP som Lettland
anmadlde efter det att kommissionen beslutat att avsla ett forsta utkast. Kommissionen har framfor allt
invint mot att tribunalen genom den andra NFP:n har granskat det omtvistade beslutet med
tillampning av samma krav som beslutet om en forsta plan. Jag kommer darfoér inledningsvis att
redogora for domstolens réttspraxis om beslut om ett forsta utkast till plan enligt artikel 9.3 forsta
meningen i direktiv 2003/87 och darefter granska om den &dven kan tillimpas pa beslut om ett andra
utkast till plan.

1. Beslutet avseende ett forsta utkast till plan

22. 1 artikel 9.3 forsta meningen i direktiv 2003/87 regleras inte uttryckligen konsekvenserna av att
kommissionen inte tagit stdllning till en anmaéld plan inom tre ménader.

23. Med hénsyn till en forsta anméld plan har tribunalen i punkt 47 i den 6verklagade domen pa
grundval av fast réttspraxis emellertid slagit fast att den utan beslut om avslag fran kommissionen
inom denna frist blir definitiv och presumeras vara rittsenlig med f6ljd att medlemsstaten kan
genomfora densamma.
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24. Denna slutsats forefaller vid forsta anblicken oOverraskande. Jimforbara bestimmelser foreskrivs i
unionslagstiftningen enbart i undantagsfall pa omradet statligt stod och kontroll av
foretagskoncentrationer. I dessa foreskrivs uttryckligen att en anmald atgdrd, det vill séga ett stod eller
en foretagskoncentration, ska anses ha godkdnts om kommissionen inte har yttrat sig inom den
faststéllda tidsfristen.” Daremot innehéller artikel 9.3 i direktiv 2003/87 ingen motsvarande uttrycklig
bestimmelse. Fiktionen om godkénnande vid kommissionens prelimindra granskning av statligt stod
grundade sig ursprungligen inte pa en uttrycklig bestimmelse, utan pa domstolens praxis, som
grundade sig p& den bradskande arten av denna granskning.®

25. Tribunalens praxis rorande artikel 9.3 forsta meningen i direktiv 2003/87 grundar sig pa
kommissionens begrinsade behorighet att gora en granskning av NFP:er’ och pd den brédskande
arten av kommissionens granskning. '’

26. Att granserna for kommissionens behorighet att gora en granskning enligt artikel 9.3 forsta
meningen i direktiv 2003/87 &r sndva framgar framfor allt av att den enligt ordalydelsen i denna
bestimmelse enbart far avsld en plan inom tre manader och hérvid enbart far grunda sig pa vissa
kriterier. Dessutom ska beslut om avslag enligt artikel 9.3 tredje meningen &atféljas av en motivering.
Diremot krévs inget godkdannande av planen.

27. Nodvéindigheten av en frist framgar av tidsplanen i direktiv 2003/87 som betonats av Republiken
Lettland och Republiken Tjeckien. Enligt detta ska planerna anmialas till kommissionen senast arton
manader foére den berérda periodens borjan'' och genomféras senast tolv ménader innan perioden
bérjar genom fordelningen av utslédppsritter.

28. Om kommissionen 6verskrider fristen for att fatta beslut s& kan det dérfor befaras att den berdrda
medlemsstaten inte kan iaktta den foreskriva fristen for att genomfoéra planen. Om utarbetandet av
planen fordrojs betydligt, sasom i forevarande fall, sa kan det till och med befaras att
fordelningsperioder borjar innan en definitiv plan foreligger. Denna situation dr inte uttryckligen
reglerad i direktiv 2003/87, och vid en hardragen tolkning skulle detta kunna tolkas s, att den
berérda industrin i medlemsstaten 6ver huvud taget inte far sldppa ut ndgra véaxthusgaser forrdn en
plan antagits och genomforts.

29. Fiktionen i tribunalens praxis att den forsta forslagna planen ar godkénd efter det att fristen 16pt ut
ar darfor rimlig. Det maste i forevarande fall emellertid inte avgoras huruvida denna fiktion kan
fortsdtta att gélla. Den har namligen inte ifragasatts av kommissionen.

2. Den rittsliga grunden for beslutet om ett andra utkast till plan

30. Kommissionen har dédremot invint mot tribunalens slutsatser i punkterna 52—-57 i den 6verklagade
domen, om att Republiken Lettland anmélt en ny plan som kommissionen aterigen, liksom den forsta
anmalda planen, ska granska enligt artikel 9.3 forsta meningen i direktiv 2003/87.

7 — Se artikel 4.6 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget (EGT L 83,
s. 1) och artikel 10.6 i radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 24, s. 1).

8 — Dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471; svensk specialutgava, volym 2, s. 177), punkt 4.

9 — Grénserna for kommissionens behorighet att gora en granskning har bekriftats i princip i dom av den 29 mars 2012 i mal C-504/09 P,
kommissionen mot Polen, och i mal C-505/09 P, kommissionen mot Estland.

10 — Punkt 54 i den 6verklagade domen.
11 — Artikel 9.1 i direktiv 2003/87.
12 — Artikel 11.2 i direktiv 2003/87.
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31. Tribunalen har hirvid med samtycke fran Republiken Lettland och Republiken Tjeckien utgatt fran
att anmalan av en andra dndrad plan inte skiljer sig betydligt fran anmélan av en forsta plan. Av det
skélet maste fristen i artikel 9.3 forsta meningen i direktiv 2003/87 gilla pd samma sétt vid anmaélan
av bada planerna.

32. Kommissionen har daremot anfort att den fattat ett beslut enligt artikel 9.3 andra meningen i
direktiv 2003/87, som inte omfattas av nagon frist.

33. Innehallet i denna bestimmelse dr inte tydligt. Det foreskrivs att medlemsstaten ska fatta beslut i
enlighet med artikel 11.1 eller 11.2 endast om kommissionen godtagit de foreslagna dndringarna. Nar
det giller medlemsstatens beslut kan det faststéllas att det ror sig om genomforande av planen.

34. Pa grundval av ordalydelsen i artikel 9.3 andra meningen i direktiv 2003/87 kan man, om man
betraktar den for sig, utga fran att en plan enbart kan genomforas nir for det foérsta @ndringar har
foreslagits och for det andra kommissionen har godkdnt dessa. Denna tolkning skulle emellertid vara
obefogad. Fragan uppkommer varféor man nddvindigtvis maste dndra varje plan for att genomfora
den, och detta med kommissionens godkénnande. En plan som inte krdver ndgon &éndring kan
naturligtvis genomforas direkt.

35. Betydelsen av denna bestimmelse framgar daremot av det sammanhang i vilket den ingar, framfor
allt av sambandet med artikel 9.3 forsta meningen i direktiv 2003/87. Enligt denna bestimmelse kan
enbart dndringen av planer vara avgorande. Satillvida &r tva fall dar denna bestimmelse kan tillimpas
mojliga, namligen vid en dndring av planer som kommissionen invint mot och vid en &ndring av
planer som den inte invint mot.

36. Det sistndimnda fallet dr enkelt. Det dr uppenbart att medlemsstaterna inte far dndra planer som
kommissionen inte invdnt mot utan dess deltagande. I annat fall skulle de kunna kringgéd artikel 9.3
forsta meningen i direktiv 2003/87. Andringar far dirfér enbart genomforas efter det att de godkints
av kommissionen.

37. 1 det fallet ar avsaknaden av en frist i artikel 9.3 andra meningen i direktiv 2003/87 relativt
oproblematisk, eftersom kommissionen och medlemsstaterna redan i princip har enats om en plan.
Medlemsstaterna kan, om det krévs, inledningsvis genomfoéra planen och senare beakta eventuella
andringar efter det att de godkénts av kommissionen. Det ricker déarfor att kommissionen genomfor
forfarandet utan onddig fordrojning.

38. Andringen av en plan som kommissionen har avslagit dr diremot av en annan natur. Den krivs for
att overvinna kommissionens inviandningar. Den dr emellertid av mer bradskande natur i forhallande
till beslutet om det ursprungliga utkastet till plan. Kommissionen hade redan invint mot den
ursprungliga planen. Den kan saledes inte genomforas provisoriskt. Den tid som aterstar fram till dess
att planen borjar anvéndas ar till och med betydligt kortare &n vid anmalan av den forsta planen.

39. Tribunalen har dérfor i punkterna 52-57 i den oOverklagade domen tillimpat fristen enligt
artikel 9.3 forsta meningen i direktiv 2003/87 och den rittsliga foljden av underlatenheten att beakta
denna frist pa beslutet enligt andra meningen. Fristen borjar lopa vid varje anmélan, oberoende av om
det ror sig om ett utkast till plan eller dandringar. Om kommissionen inte tar stéillning inom ndmnda
frist sa blir dven dndringarna definitiva.

40. Tribunalen har i punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen emellertid underlatit att beakta att
anmdlan av planer och anmélan av &dndringar enligt de tva forsta meningarna i artikel 9.3 i
direktiv 2003/87 medfor olika réttsfoljder. Nar det giller planer kan kommissionen enbart framféra
invindningar. Betriaffande dndringar diremot maste den godkidnna dessa innan de far genomforas.
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41. Dessa skillnader i bestimmelserna grundar sig pa en grundlidggande skillnad mellan den forsta
anmadlan av en plan och anmailan av dndringar. Den bestar i kommissionens beslut avseende det forsta
utkastet till plan.

42. Kommissionen har redan gett uttryck for sin standpunkt genom detta beslut. Den har i forevarande
fall framfor allt krévt att den totala méingden utslappsritter som ska fordelas minskas fran
7,763883 miljoner ton koldioxidekvivalenter per &r, som anges i det forsta utkastet till plan, med
4,480580 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar och att den totala genomsnittliga méngden
utsldppsratter per ar begrénsas till 3,283303 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

43. Redan i artiklarna 2 och 3.2 i sitt forsta beslut angav kommissionen att den inte skulle framfora
invdndningar mot sadana dndringar. Med hénsyn till andra forslag till &ndringar angav den emellertid i
artikel 3.3 att de kraver ett godkédnnande.

44. Enligt den éndrade planen skulle ndstan dubbelt si manga utsldppsritter fordelas som vad som
tillatits av kommissionen, ndmligen i genomsnitt 6,253146 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar.
Det kan dérfor inte antas att kommissionen skulle godkdnna denna plan utan vidare.

45. Tvértemot tribunalens uppfattning i punkterna 54 och 55 i den 6verklagade domen medfor inte
riattssakerhetshdansyn nagon annan slutsats. Enligt réttssakerhetsprincipen ska ddremot de slutsatser
som dragits i det forsta kommissionsbeslutet, som inte dverklagats av Republiken Lettland, f6ljas.

46. Fiktionen om ett godkdnnande som star i strid med ett tidigare beslut kunde inte heller motiveras
av att ett beslut om den andra planen ar av bradskande natur. Tribunalen har visserligen i
punkterna 54 och 55 i den dverklagade domen med ritta betonat att medlemsstaterna har ett intresse
av ett snabbt beslut fran kommissionens sida. Om en medlemsstat emellertid avstar fran att dverklaga
ett forsta avslagsbeslut och dérefter inlamnar ett nytt utkast till plan som uppenbarligen ocksa strider
mot detta beslut sd kan den inte i god tro forvinta sig att kommissionen lamnar sitt samtycke till
detta utkast utan invindningar.

47. Darutover kan tremanadersfristen, beroende pa de faktiska omstédndigheterna, till och med visa sig
vara for kort. Om medlemsstaten och kommissionen inte kan uppna enighet under en lingre period sa
kan det till och med vara nodvandigt att agera inom betydligt kortare frister.

48. Det ar darfor mycket tveksamt om kommissionen i forevarande fall har handlat med den snabbhet
som krévs. Detta kan emellertid inte innebéra att ett godkédnnande i strid med dess tidigare beslut antas
foreligga. Republiken Lettland borde ddremot ha kunnat vdcka talan enligt artikel 265 FEUF, bland
annat dven med utnyttjande av interimistiskt rattsskydd.

49. Tribunalens dom é&r saledes felaktig i réttsligt hdnseende i den méan som tribunalen i punkt 60 i
den oOverklagade domen faststdllt att den andra planen som anmadlts av Republiken Lettland blev

definitiv efter utgdngen av treménadersfristen.

50. Tribunalen borde saledes inte ha bifallit Republiken Lettlands talan pa denna grund, och den
overklagade domen ska dirmed upphévas.

B — Provning av talan vid tribunalen
51. Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan

domstolen, om den upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora drendet, om detta ar fardigt
for avgorande.
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52. Detta skulle utan tvekan vara fallet om Republiken Lettland till stod for sin talan hade aberopat att
kommissionens behorighet enligt artikel 9.3 i direktiv 2003/87 hade oOverskridits. Domstolen har
namligen med avseende pa Republiken Estland och Republiken Polen redan slagit fast att
kommissionen, sasom i forevarande fall, inte har behorighet att faststilla utsldppstak pa grundval av
sina egna modellanalyser.” Eftersom Republiken Lettland inte har framfort ndgon sidan invindning
befinner sig medlemsstaten satillvida i samma situation som de Ovriga 24 medlemsstater som inte
ifragasatte kommissionens beslut avseende deras NFP:er for aren 2008-2012, trots att det kan antas
att dessa beslut uppvisade samma brister i rittsligt hinseende.

53. Vid tribunalen &beropade Republiken Lettland fyra andra grunder till stod for sin talan. Som forsta
grund gjorde den gillande att de befogenheter pa energipolitikens omrade som anges i EG-fordraget
overtritts. Den andra grunden avser asidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen. Savitt avser den
tredje grunden gjorde Republiken Lettland gdllande att skyldigheterna enligt Kyotoprotokollet
asidosatts. Republiken Lettland gjorde som fjirde grund gillande att den i artikel 9.3 i
direktiv 2003/87 foreskrivna treménadersfristen inte iakttagits.

54. Av vad som anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den fjarde grunden. De 6vriga grunder
som aberopats till stod for talan har emellertid varken provats av tribunalen eller av domstolen. Enligt
min mening ska talan ogillas savitt avser den tredje grunden. De tva forsta grunderna ar emellertid inte
fardiga for avgorande. Detta kommer att behandlas ndrmare nedan.

1. Den forsta grunden

55. Som forsta grund gor Republiken Lettland géllande att kommissionens beslut utgor ett ingrepp i de
befogenheter som medlemsstaterna innehar pa energipolitikens omrade enligt artikel 1752 c i
EG-fordraget (nu artikel 192.2 ¢ FEUF). Enligt denna artikel ska radet vid miljopolitiska atgdrder som
vasentligt paverkar en medlemsstats val mellan olika energikillor och den allménna strukturen hos
dess energiforsorjning enhadlligt fatta beslut efter att ha hort parlamentet. I den rittsliga grunden for
direktiv 2003/87, artikel 175.1 i EG-fordraget (nu artikel 192.1 FEUF), foreskrivs didremot ett
medbeslutandeforfarande som motsvarar dagens ordinarie lagstiftningsforfarande.

56. Kommissionen har mot denna argumentation med rétta invént att dess beslut enbart grundar sig
pa direktiv 2003/87. Republiken Lettlands argumentation ska emellertid tolkas sa, att kommissionen
far tolka och tillimpa direktivet pa sa sitt att det borde ha baserats pa en annan rittslig grund,
namligen artikel 192.2 ¢ FEUF.

57. Enligt fast réttspraxis ska valet av rittslig grund for en réttsakt inom unionen ske utifran objektiva
kriterier, som kan bli foremal f6r domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingar bland annat réttsaktens
syfte och innehall. Om en atgérd tjanar tva syften eller har tva bestandsdelar, och ett av dessa syften
eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som den huvudsakliga, medan den andra endast dr av
underordnad betydelse, ska rittsakten ha en enda réttslig grund, ndmligen den som krdvs med hansyn
till det huvudsakliga syftet eller den huvudsakliga bestandsdelen. "

13 — Se de ovan i fotnot 9 nimnda domarna i malen kommissionen mot Polen, punkt 76 och féljande punkter, och kommissionen mot Estland,
punkt 78 och foljande punkter.

14 — Dom av den 30 januari 2001 i mal C-36/98, Spanien mot radet (REG 2001, s. I-779), punkterna 58 och 59, och av den 19 juli 2012 i
mal C-130/10, parlamentet mot radet, punkterna 42 och 43.
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58. Kommissionen far déarfor ndr det giller det omtvistade beslutet inte tolka eller tillampa
direktiv 2003/87 pa sa sitt att direktivet huvudsakligen vasentligt skulle paverka en medlemsstats val
mellan olika energikillor och den allmédnna strukturen hos dess energiforsorjning. Den réttsliga
grunden skulle ddremot inte sdttas i fraga om en sddan péaverkan, d&ven om den var visentlig, enbart
skulle utgora ett sekundirt syfte eller bestandsdel, det vill sdga i viss mén vara en sidoeffekt av
direktivet.

59. Fragan huruvida kommissionen med avseende pa det omtvistade beslutet har grundat sig pa en
tolkning av direktiv 2003/87 som star i strid med den réttsliga grunden kan inte avgoéras oberoende av
dess andra forsvarsargument. Den har namligen anfort att det omtvistade beslutet inte vésentligt
paverkar Republiken Lettlands val mellan olika energikéllor eller den allménna strukturen hos dess
energiforsorjning.

60. For att ta stdllning till detta argument maste domstolen beakta de faktiska omstédndigheter som

parterna anfort. Eftersom detta ankommer pa tribunalen kan beslut inte fattas avseende denna
15
grund.

2. Den andra grunden

61. Republiken Lettland har till stod for sin andra grund anfort att kommissionens utvirderingsmetod
missgynnar medlemsstater med laga utsldppsnivaer. Kommissionen har bestritt denna argumentation.

62. Eftersom &dven denna grund kréver en granskning av de faktiska omstdndigheter som parterna
anfort kan beslut inte heller fattas avseende denna grund.

3. Den tredje grunden

63. Republiken Lettland har slutligen aberopat att den har iakttagit de skyldigheter som foljer av
Kyotoprotokollet. Kommissionen kraver en ldngre giende begrdnsning av utslipp av véxthusgaser.
Detta strider mot bilaga III punkt 1 till direktiv 2003/87, enligt vilken NFP:n ska uppfylla kraven enligt
protokollet.

64. Kommissionen har emellertid korrekt invant att bilaga III till direktiv 2003/87 innehaller krav pa
NFP:er som gar utdver protokollet. Enligt bilaga III punkterna 2 och 3 kréavs framfor allt att de
framsteg som kan uppnas vid minskningen av utslippen utgor grunden for fordelningen. Denna
minskning begrinsas saledes inte genom de skyldigheter som féljer av Kyotoprotokollet.

65. Talan kan foljaktligen inte bifallas pa denna grund.

4. Slutsats

66. Malet ska séaledes aterforvisas till tribunalen f6r provning av de tva forsta grunder som Republiken
Lettland anfort for talan.

15 — Se dom av den 24 maj 2012 i mal C-196/11 P, Formula One Licensing mot harmoniseringsbyran, punkt 57.
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VI - Rittegangskostnader

67. Eftersom malet aterforvisas till tribunalen kommer beslut i fraga om rattegangskostnaderna i detta
mal om overklagande att meddelas senare. "

VII - Forslag till avgorande
68. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar foljande dom:

1. Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 22 mars 2011 i mal T-369/07,
Lettland mot kommissionen, upphévs.

2. Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal f6r en ny prévning av de tva forsta grunder
som Republiken Lettland anfort till stod for sin talan.

3. Beslut om rittegangskostnader meddelas senare.

16 — Dom av den 13 oktober 2011 i de forenade malen C-463/10 P och C-475/10 P, Deutsche Post mot kommissionen (REU 2011, s. 1-9639),
punkt 83.
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