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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
foredraget den 27 juni 2012'

Mal C-245/11
K

(begiran om forhandsavgérande fran Asylgerichtshof (Osterrike))

"Forordning (EG) nr 343/2003 — Avgorande av vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat — Artikel 3.2 —
Suverdnitetsklausul — Artikel 15 — Humanitdrklausul — Tillaimpning av férordning nr 343/2003 i
overensstimmelse med stadgan om de grundlaggande réttigheterna — Artikel 4 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna — Forbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande bestraffning och
behandling — Artikel 7 i stadgan om de grundldggande rittigheterna — Respekt for privatlivet
och familjelivet”

I - Inledning

1. Fragan i den begiran om foérhandsavgérande som inkommit fran Asylgerichtshof Osterrike avser
tolkningen av radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en
medborgare i tredjeland har gett in i nigon medlemsstat.” Den hinskjutande domstolen har stillt sin
forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en medlemsstat med tillimpning av "humanitérklausulen” i
artikel 15 i forordning nr 343/2003 kan vara skyldig att prova en asylansokan i stéllet for den
medlemsstat som &r behorig enligt huvudregeln utan att en sddan begédran framstillts av sistndmnda
ndr familjemedlemmar som ar i behov av omsorg i den forstnimnda medlemsstaten dr beroende av
den asylsokandes hjdlp. Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra friga for att fa klarhet i
huruvida det enligt artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 kan uppkomma en skyldighet fér en
medlemsstat som inte dr behorig att prova en asylansokan nér behorigheten f6r en annan medlemsstat
som foljer av forordningen skulle leda till ett dsidosdttande av artikel 3 eller artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) eller av artikel 4 eller artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Dessutom vill den hdnskjutande domstolen fa
klarhet i pa vilket sdtt rittspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (nedan
kallad Europadomstolen) ska beaktas i detta sammanhang.

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EUT L 50, s. 1.
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Stadgan om de grundldggande rittigheterna

2. I artikel 4 i stadgan foreskrivs foljande under rubriken "Forbud mot tortyr och ominsklig eller
fornedrande bestraffning och behandling”:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”
3. Artikel 7 i stadgan har foljande lydelse under rubriken "Respekt for privatlivet och familjelivet”

"Var och en har ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”

B — Forordning nr 343/2003
4. Artikel 2 i i forordning nr 343/2003 har foljande lydelse:
"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

i) familjemedlemmar: i den man familjen var en familj redan i ursprungslandet, foljande
medlemmar av sokandens familj som befinner sig pd medlemsstaternas territorium:

i) Den asylsokandes make eller maka eller ogifta partner i ett varaktigt forhéllande, om
lagstiftningen eller sedvanan i den berorda medlemsstaten behandlar ogifta par som
jamstdllda med gifta par i sin utlanningslag.

ii) Underariga barn till sidana par som avses i led i eller till sokanden, forutsatt att de ar ogifta
och i beroende stillning, oavsett om de ar fodda inom eller utom dktenskapet eller
adopterade enligt nationell lagstiftning.

iii) Fadern, modern eller vardnadshavaren om sokanden eller flyktingen &r underarig och ogift.”
5. I artikel 3 i forordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som lamnas in av en tredjelandsmedborgare till
nidgon medlemsstat antingen vid grinsen eller inom medlemsstatens territorium. Ansdkan skall provas
av en enda medlemsstat, som skall vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststills
som ansvarig.

2. Genom undantag fran punkt 1 far varje medlemsstat prova en asylansdokan som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare, dven om det inte foreligger ndgon sddan skyldighet enligt de kriterier som
anges i denna forordning. I sa fall blir denna medlemsstat ansvarig i forordningens mening och skall
overta de skyldigheter som foljer av detta ansvar. I forekommande fall skall denna medlemsstat
underritta den tidigare ansvariga medlemsstaten, den medlemsstat som genomfor ett forfarande for
att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret eller den medlemsstat som har mottagit en
framstdllan om Overtagande eller atertagande.

»
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6. I artikel 15 i forordning nr 343/2003 anges foljande:

”1. En medlemsstat fir, d&ven om den inte &r ansvarig enligt kriterierna i denna férordning,
sammanfora familjemedlemmar och andra sldktingar i beroendestdllning av humanitira skal, sarskilt
familjeskal eller kulturellt betingade faktorer. I detta fall skall den medlemsstaten efter framstéllan av
en annan medlemsstat prova den berdrda personens asylansokan. De berérda personerna maste ge sitt
medgivande.

2. Om den berdrda personen ér beroende av den andres hjdlp pa grund av graviditet eller ett nyfott
barn, svar sjukdom, allvarligt funktionshinder eller hog élder, skall medlemsstaterna normalt halla
samman eller sammanfora den asylsokande med en annan sldkting som vistas pd en annan
medlemsstats territorium, forutsatt att familjebanden fanns i ursprungslandet.

4. Om den tillfragade medlemsstaten bifaller denna framstéllan, skall ansvaret fér provningen av
ansOkan overforas till den medlemsstaten.

»

III - Bakgrund, forfarandet vid den hinskjutande domstolen och tolkningsfragorna

7. Klaganden i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad klaganden), reste in illegalt i Polen
och limnade in en forsta asylansékan dér. Klaganden limnade denna medlemsstat utan att invinta
utgangen av asylforfarandet och reste illegalt in i Osterrike dér hon lamnade in en andra asylansokan.

8. En av klagandens soner bor i Osterrike med sin hustru och deras gemensamma minderariga barn.

9. Hustrun var for flera ar sedan i ett tredje land med om en mycket traumatisk hidndelse och har
anfortrott sig at klaganden angdende nimnda handelse.

10. Klaganden &r den enda person i familjen som kénner till den traumatiska hdndelsen. Hon é&r
numera svirdotterns narmaste radgivare och fortrogna.

11. Om den traumatiska héndelsen avslojas riskerar svirdottern att, for att familjens dra ska rdddas,
misshandlas grovt eller till och med dédas.

12. Svdardottern undergar stindig psykiatrisk, psykoterapeutisk och medicinsk behandling. Hon
behandlas med starka ldkemedel och har drabbats av flera olika hilsoproblem.

13. Svérdottern kan pa grund av sin sjukdom inte skota sitt hushall och hon kan inte heller ta hand om
sina barn. Myndigheten for barn- och ungdomsskydd overférde dérfér vardnaden av barnen till en
annan person. Efter att klaganden anldnde har vardnaden av barnen tillfilligt lamnats tillbaka.

14. Efter sin inresa i Osterrike bodde klaganden tidvis tillsammans med sonens familj. Fér nirvarande
bor inte klaganden med svardottern och barnbarnen i ett gemensamt hushall.

15. Bundesasylamt avvisade klagandens asylansokan i Qgterrike med motiveringen att Polen &ér den
medlemsstat som har ansvaret. Polen har pa begiran av Osterrike godtagit att 6verta klaganden. Malet
vid den nationella domstolen ror klagandens overklagande av det beslut i vilket hennes asylansokan
avvisades.
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16. Eftersom den hédnskjutande domstolen anser att det ér osdkert huruvida artikel 15 och artikel 3 i
forordning nr 343/2003 kan tillimpas i ett sadant fall som det hdr aktuella, har den vilandeforklarat
forfarandet och hénskjutit f6ljande fragor till domstolen for féorhandsavgorande:

”1.  Ska artikel 15 i forordning nr 343/2003 tolkas sa, att en medlemsstat som enligt bestimmelserna
i artiklarna 6—14 i ndmnda férordning inte har ansvaret for att handldgga ett forfarande avseende
en asylsokande blir ansvarig for detta nidr den asylsokandes sviardotter — som ér allvarligt sjuk
och pa grund av kulturella forhéallanden &r utsatt for fara — eller den asylsokandes minderariga
barnbarn — med vardbehov pa grund av svirdotterns sjukdom — befinner sig i medlemsstaten
och asylsokanden vill och kan hjilpa svirdottern eller barnbarnen? Géller detta dven om den
medlemsstat som har ansvaret inte har gjort nagon framstillan enligt artikel 15.1 andra
meningen i forordning nr 343/2003?

2. Ska artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 tolkas sa, att den medlemsstat som i sig inte har ansvar
blir ansvarig i en sadan situation som den som beskrivs i punkt 1 om det ansvar som annars
kommer att faststillas enligt foérordning nr 343/2003 skulle innebéra ett asidosdttande av
artikel 3 eller artikel 8 i Europakonventionen (artikel 4 eller artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna)? Kan vid en tolkning och tillimpning i det enskilda
fallet av artikel 3 eller artikel 8 i Europakonventionen (artikel 4 eller artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna) begreppen ’ominsklig behandling’ eller
‘familj’ tillimpas pa ett sitt som avviker fran och &r mer omfattande an tillimpningen av
motsvarande begrepp i Europadomstolens réttspraxis?”

IV — Forfarandet vid domstolen

17. Beslutet att begira forhandsavgorande av den 20 maj 2011 inkom till domstolens kansli den
23 maj samma ar. Klaganden, Republiken Tjeckien, Republiken Polen, Republiken Osterrike,
Republiken Ungern, Republiken Italien, Republiken Frankrike, Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland och Europeiska kommissionen har inkommit med yttranden under det skriftliga
forfarandet. Foéretridarna for klaganden, Republiken Osterrike och kommissionen har deltagit vid
forhandlingen den 8 maj 2012.

V - Parternas argument

18. Inom ramen for svaret pa tolkningsfragorna har den tjeckiska och den osterrikiska regeringen
anfort att artikel 15 i férordning nr 343/2003 inte &r tillimplig nér asylsokanden redan befinner sig i
den medlemsstat i vilken denna vill aterféorenas med familjemedlemmar och &ven har ldmnat in en
asylansokan dar. I artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 regleras déremot situationer i vilka en
asylsokande befinner sig i en medlemsstat som enligt kapitel III i forordningen inte har ansvaret. I
forevarande fall ar foljaktligen enbart artikel 3.2 i forordningen tillimplig. Den franska, ungerska,
brittiska och italienska regeringen anser ocksa att enbart artikel 3.2 i forordningen &r tillimplig i ett
fall som det forevarande, men har motiverat detta med att den ansvariga medlemsstaten inte har
framstdllt ndgon begdran om Overtagande. Vad giller tillimpningen av artikel 3.2 i forordning
nr 343/2003 har den franska och den ungerska regeringen anfort att medlemsstaten enligt rattigheten
att ta Over ansvaret som foreskrivs i artikel 3.2 i princip visserligen har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Ett asidosdttande av stadgan om de grundldggande réttigheterna eller
Europakonventionen kan emellertid medfora en skyldighet att utova denna rdttighet att ta Over
ansvaret. Den tjeckiska, den brittiska och den italienska regeringen har anfort att medlemsstaternas
utrymme for skonsmissig bedomning enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 att ta Over
provningen av en asylansokan inte omfattas av unionsrdtten. Den tjeckiska och den brittiska
regeringen har emellertid framhallit att Europeiska unionens medlemsstater som é&r parter i
Europakonventionen maste iaktta detta internationella avtal.
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19. Den polska regeringen, kommissionen och klaganden har med avseende pa svaret pa den forsta
fragan utgatt fran att artikel 15.2 i forordning nr 343/2003 ar tillimplig pa ett fall som det
forevarande. Den polska regeringen har inom ramen for svaret pa den andra fragan utgatt fran att
medlemsstaterna inom ramen for det utrymme for skonsméssig bedomning som de har enligt
artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 har fullstindig frihet. Kommissionen och klaganden anser
ddremot att det kan foreligga en skyldighet till overtagande om grundliggande rattigheter har
asidosatts.

VI - Rittslig bedomning

20. Den hinskjutande domstolen har med sin begiran om forhandsavgorande sokt fa klarhet i savil
hur suverdnitetsklausulen i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 ska tillimpas som hur
humanitarklausulen i artikel 15 i férordningen ska tillimpas i ett fall som det i malet vid den nationella
domstolen.

21. I det foljande kommer jag inledningsvis att granska malsédttningen med forordning nr 343/2003 och
den placering som artikel 3.2 och artikel 15 har i forordning nr 343/2003. Pa denna grund kommer jag
dérefter att besvara de bada fragorna.

A — Madlen med forordning nr 343/2003 och den placering som artikel 3.2 och artikel 15 har i
forordning nr 343/2003

1. De huvudsakliga malen med forordning nr 343/2003

22. Genom forordning nr 343/2003 ersattes konventionen rorande bestimmandet av den ansvariga
staten for provningen av en ansokan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i Europeiska
gemenskaperna, undertecknad i Dublin den 15 juni 1990° (nedan kallad Dublinkonventionen).

23. Kommissionen redogjorde utforligt for de huvudsakliga malen med férordning nr 343/2003 redan i
sitt forslag till férordning av den 26 juli 2001.* I punkt 2.1 i skilen, som har rubriken "Mal”, angav
kommissionen att forslaget var inriktat pa, a ena sidan, att garantera ritten till asyl genom ett snabbt
och pa objektiva kriterier grundat forfarande som ar rattvist for de berorda, for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret att prova en asylansékan, men ocksa, & andra sidan, pa att forebygga
det missbruk som bestar i att flera asylansokningar inges i olika medlemsstater.

24. Dessa huvudsakliga mal som kommissionen angett kom sedan &ven till uttryck i foérordning
nr 343/2003. I skidlen 3 och 4 anges att det 6verordnade malet ar att pa ett tydligt och praktiskt
genomforbart sétt snabbt avgora vilken medlemsstat som har ansvaret i syfte att garantera faktisk
tillgang till forfarandet. I artikel 3.1 andra meningen i forordning nr 343/2003 foreskrivs
grundprincipen att varje asylansokan ska provas av en enda medlemsstat. Pa detta sitt forebyggs
uppkomsten av “flyktingar i kretsgang” (refugees in orbit), det vill sdga att asylsokande skickas fran en
medlemsstat till en annan varigenom deras ratt till asyl urholkas. Vidare kan ocksa foreteelsen med sa
kallad asylum shopping forhindras i och med att okontrollerad vidaremigration med anvdndning av
samtidiga eller successiva asylférfaranden inom EU férhindras.®

3 — EGT C 254, s. 1.

4 — Forslag till radets forordning om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (KOM(2001) 447 slutlig).

5 — Hermann, M., i Hailbronner, K. (utgivare), EU Immigration and Asylum Law, Miinchen, 2010, "Kommentierung zu VO 343/2003”, artikel 1,
punkterna 20 och 21, Filzwieser, C., och Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem, tredje upplagan, 2010,
artikel 3, punkt K6, Huber, B., och Gébel-Zimmermann, R., Ausldnder- und Asylrecht, andra upplagan, Miinchen, 2008, punkt 1885.
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25. I skél 6 i forordning nr 343/2003 betonas att familjer bor hallas samman i den man det ar forenligt
med de andra mél man vill uppna med forordningen. I skil 7 anges malet att en enda medlemsstat
dven om den frangar ansvarighetskriterierna kan handldgga asylsokningar fran flera medlemmar i
samma familj for att pa sa sitt sammanfora familjemedlemmar av humanitéra skal.

26. Kapitel III i forordning nr 343/2003 innehaller, enligt artikel 5.1, kriterier i fallande rangordning i
form av en hierarkiskt strukturerad ansvarsregel for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret
for att prova en asylansokan. Artiklarna 6—8 i forordningen syftar huvudsakligen till att halla samman
familjen och forst pa ett annat stélle, namligen i artiklarna 9-12 i forordningen, anges kriterier som
ger en medlemsstat behorighet till foljd av den omstidndigheten att den gjort det mojligt for
asylsokanden att resa in i unionen. Denna rangordning av ansvarighetskriterier ska & ena sidan bidra
till att kravet att den ansvariga medlemsstaten faststills endast pd grundval av objektiva kriterier
uppfylls och iaktta malet att halla samman familjen. A andra sidan ska missbruk till foljd av att flera
ansokningar inges samtidigt eller efter varandra forebyggas och endast en enda medlemsstat faststillas
vara ansvarig.

2. Den systematiska placering som artikel 3.2 och artikel 15 har i férordning nr 343/2003

27. Unionslagstiftaren har inte underlatit att beakta att det kan finnas situationer dar faststillandet av
ansvaret enligt en strikt ansvarsfordelning kan leda till icke godtagbara resultat. For att forhindra ett
sadant resultat har tvd bestammelser inforts som med undantag fran ndmnda ansvarsfordelning
mojliggor ansvarighet for en annan medlemsstat av sédrskilda skél, ndmligen suverénitetsklausulen i
artikel 3.2 och humanitarklausulen i artikel 15 i férordning nr 343/2003.

28. I sitt forslag till forordning av den 26 juli 2001 motiverade kommissionen humanitarklausulen med
att den framfor allt har anvénts for att forhindra eller avhjalpa att familjemedlemmar skingras som en
folid av en strikt tillimpning av ansvarskriterierna. Aven om férordningen innehaller flera tvingande
bestammelser i syfte att fora samman familjemedlemmar eller halla samman asylsokande fran samma
familj, ar de situationer som kan uppsta sa skiftande att de inte alla kan regleras genom séarskilda
bestimmelser. En klausul som gor det mojligt att ta humanitédra hénsyn ar déarfér nodvandig for att
skydda badde medlemsstaternas och de asylsokandes intressen.®

29. Artikel 15 i férordning nr 343/2003 innehaller saledes enligt sin tillkomsthistoria en bestimmelse
om undantag fran den hierarkiska ansvarsférdelningen i kapitel III i férordningen.

30. Samma sak giller for ritten att ta 6ver ansvaret enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003. I detta
avseende framgar av kommissionens forslag till forordning av den 26 juli 2001 att saval politiska som
humanitira men dven enbart praktiska overviganden kan vara avgorande for utovandet av rétten att
ta 6ver ansvaret for den medlemsstat som enligt huvudregeln inte har ansvaret.’

31. Saval artikel 15 som artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 utgor saledes bestimmelser om undantag
fran ansvarsbestimmelserna i kapitel III i forordningen. Medan artikel 15 infogats i kapitel IV i
forordningen under rubriken "Humanitir klausul” aterfinns artikel 3.2 emellertid i kapitel II som har
rubriken ”Allménna principer”. Av kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets
forordning for en omarbetning av forordning nr 343/2003° framgar att denna systematiska placering

6 — KOM(2001) 447 slutlig (ovan fotnot 4). Forklaring till artikel 16.
7 — Ibidem (ovan fotnot 4). Forklaring till artikel 3.

8 — Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har gett in i nigon medlemsstat
(KOM(2008) 820 slutlig).
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av den ena av undantagsbestimmelserna i de allmdnna principerna i kapitel II i forordningen och den
andra i ett sarskilt kapitel IV inte dr den bésta. Av tydlighetsskdl samlas suverénitetsklausulen och den
humanitdra klausulen i samma kapitel, under beteckningen “klausuler om frivilligt ansvar”, samtidigt
som de ses over.’

3. Forhéllandet mellan artikel 3.2 och artikel 15 i férordning nr 343/2003
32. Hittills har inte forhéallandet mellan artikel 3.2 och artikel 15 i férordning nr 343/2003 klargjorts.

33. Den tjeckiska och den 0Osterrikiska regeringen anser att den ort dar den asylsokande uppehaller sig
ar det kriterium som avgor huruvida dessa bestimmelser ér tillampliga. De vill tillimpa artikel 3.2 i
forordning nr 343/2003 nér asylsokanden befinner sig i en stat som inte har ansvaret for att préva en
asylansokan, medan artikel 15 i forordning nr 343/2003 ska tillimpas pa de fall dar asylsokanden
visserligen uppehaller sig i en stat som har ansvaret for att prova en asylansokan men det &ar
lampligare att genomfora asylforfarandet i en annan medlemsstat. Jag gor inte samma bedomning.

34. En sadan tolkning som utan att beakta andra omstindigheter enbart dr beroende av den ort dar
asylsokanden uppehaller sig dr ndmligen inte forenlig med det ovanndmnda syftet med artikel 15 i
forordning nr 343/2003.

35. Sasom angetts ovan var det vid infoérandet av artikel 15 i forordning nr 343/2003 fraga om att halla
samman eller sammanféra familjen genom en uppsamlingsbestimmelse i de fall dir de ansvarsregler
som foreskrivs i kapitel III skulle kunna sla hart mot asylsokanden i humanitért avseende. Syftet med
kommissionens forsta forslag till forordning av den 26 juli 2001 var att inféra en
uppsamlingsbestimmelse for att férhindra att familjemedlemmar skingras." Den senaste lydelsen av
artikel 15 i forordning nr 343/2003 grundar sig uppenbarligen pa detta forslag. Den grundldggande
forutsédttningen for att tillimpa den humanitéra klausulen &r att familjemedlemmar aterforenas eller
att en skingring av familjemedlemmar férhindras.

36. Enligt dess tillkomsthistoria men dven enligt dess ordalydelse ar artikel 15 i forordning nr 343/2003
en specialbestimmelse avseende familjeskél pa det humanitira omradet, medan artikel 3.2 i férordning
nr 343/2003 utgor en allmén skilighetsklausul. Detta framgér framfor allt av att enskilda fall pa vilka
artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 &r tillimplig — till skillnad fran artikel 15 i foérordning
nr 343/2003 — inte anges narmare.

37. En vasentlig skillnad mellan artikel 3.2 och artikel 15 i forordning nr 343/2003 &ar vidare att en
asylansokan nér det géller artikel 3.2 i forordningen redan ldmnats in i den medlemsstat som inte har
ansvaret enligt huvudregeln medan detta inte maste vara fallet nér det ror sig om artikel 15.

38. Sammanfattningsvis kan det salunda konstateras att saval artikel 3.2 som artikel 15 i férordning
nr 343/2003 dr specialbestimmelser for ~medlemsstaternas skonsmadssiga  beslut, vars
tillimpningsomraden kan oOverlappa varandra och som, om kriterierna &r uppfyllda, kan tillimpas
parallellt. Artikel 15 i forordning nr 343/2003 utgoér harvid en specialbestimmelse for skonsmassiga
beslut i fraga om aterforening av familjemedlemmar av humanitdra skdl utan att den ort dér

9 — Ibidem punkt 3 i motiveringen.

10 — KOM(2001) 447 slutlig (ovan fotnot 4), forklaring till tidigare artikel 16.

11 — Denna maélséttning anges dven i kommissionens ovanniamnda forslag till omarbetning av forordning nr 343/2003. I detta forslag foreslas
namligen en skillnad mellan suverdnitetsklausulen och humanitdrklausulen som innebdr att suverénitetsklausulen ska kunna tillimpas i
huvudsak om det foreligger humanitéra eller 6mmande skdl medan humanitirklausulen ska tillimpas nérhelst en strikt tillimpning av de
bindande kriterierna leder till att familjemedlemmar eller andra sléktingar separeras.

Se KOM(2008) 820 slutlig (ovan fotnot 8), punkt 3 i motiveringen.
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asylsokanden uppehaller sig &r avgorande, medan dven andra hdnsyn &n humanitira kan vara
utslagsgivande for tillimpningen av rétten att ta 6ver ansvaret enligt artikel 3.2 i samma forordning.
Den humanitdra klausulen i artikel 15 utgér ingen allmén bestdmmelse for sdrskilt svara fall utan
anknyter till att asylsokanden har en familjemedlem i medlemsstaterna.

B — Den forsta fragan

39. Genom den forsta tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen huvudsakligen sokt klarhet i
huruvida Republiken Osterrike i ett fall som det forevarande enligt artikel 15 i forordning nr 343/2003
kan vara skyldig att prova klagandens asylansokan i stillet for den medlemsstat som enligt
artiklarna 6—14 har det huvudsakliga ansvaret och om detta éven é&r fallet nir den medlemsstat som
huvudsakligen ar ansvarig inte har framstéllt nagon begidran om 6vertagande.

40. For att kunna besvara denna fraga kommer jag inledningsvis att géra en bedomning av forhallandet
mellan artikel 15.1 och artikel 15.2 i férordning nr 343/2003. Mot denna bakgrund kommer jag
déarefter att undersoka om artikel 15.2 kan tillimpas i ett fall som det forevarande. Eftersom denna
fraga enligt min uppfattning ska besvaras nekande kommer jag att besvara den forsta frigan pa
grundval av artikel 15.1 i férordning nr 343/2003.

1. Forhallandet mellan artikel 15.1 och artikel 15.2 i forordning nr 343/2003

41. Medlemsstaterna kan enligt artikel 15.1 i forordning nr 343/2003 av humanitira skidl sammanfora
familjemedlemmar och andra sldktingar i beroendestdllning och i detta syfte prova asylansokningar for
vilka de enligt ansvarsreglerna i kapitel III inte &r ansvariga. For detta &ndamal kravs enligt artikel 15.1
andra meningen en framstéillan av en annan medlemsstat. Déarutover krévs enligt artikel 15.1 tredje
meningen att asylsokanden ger sitt medgivande.

42. Artikel 15.2 i forordning nr 343/2003 innehaller exempel pa vad som avses med humanitéra skal.
Harvid framgar av det sammanhang i vilket bestimmelserna ingar och dess tillkomsthistoria att
artikel 15.1 saval reglerar forutsittningarna som forfarandet for det fall att humanitira skal foreligger,
medan artikel 15.2 reglerar situationer i vilka det i princip kan utgés frin att det foreligger humanitira
skil i den mening som avses i denna bestimmelse och den humanitira klausulen foljaktligen ska
tillampas.

43. Kommissionen foreslog i sitt forslag till forordning av den 26 juli 2001 att de principer som
mojliggor undantag fran ansvarskriterierna for att sammanféra familjemedlemmar skulle tydliggoras.
Denna rekommendation, liksom den slutliga lydelsen av artikel 15.2 i férordning nr 343/2003, hanfor
sig till artikel 2.2 fjarde meningen i beslut nr 1/2000 av den 31 oktober 2000 av den kommitté som
inrdttats genom artikel 18 i Dublinkonventionen™ dir det foreskrevs att familjer enligt
Dublinkonventionen normalt ska aterforenas i fall dd en av de situationer som numera éven anges i
artikel 15.2 i forordning nr 343/2003 foreligger.

12 — KOM(2001) 447 slutlig (ovan fotnot 4), forklaringar till artikel 16.

13 — Beslut nr 1/2000 av den 31 oktober 2000 av den kommitté som inrdttats genom artikel 18 i Dublinkonventionen om 6verféring av ansvaret
for familjemedlemmar enligt artikel 3.4 och artikel 9 i konventionen, EGT L 281, s. 1. I skil 2 i detta beslut anges att en medlemsstat enligt
artikel 3.4 och artikel 9 i Dublinkonventionen kan prova en ansbkan om asyl som framstills till den av en utlinning, dven om denna
provning inte aligger den i kraft av de kriterier som anges i konventionen. Syftet med beslut nr 1/2000 &r att anta bestimmelser for hur
dessa bestammelser ska tolkas och tillimpas avseende behandling av familjemedlemmars asylansékningar.
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44. Den atskillnad som gors mellan artikel 15.1 och artikel 15.2 i forordning nr 343/2003 beror pa att
unionslagstiftaren var medveten om att det finns ett o6verskadligt antal olika situationer i vilka den
humanitdra klausulen kan tillimpas och att en sidrskild bestimmelse inte kan foreskrivas for varje
situation.' Man kan hir till exempel tinka pa asylsokande fran tidigare kolonialmakter som &ven i
dag har ett avgorande inflytande pa kulturella omstdndigheter i vissa asylsokandes ursprungsliander,
eller pa deras sprakkunskaper som kan ge familjeaspekten av en &terforening en sirskild betydelse. '
Medlemsstaterna ska mot bakgrund av artikel 15.1 i féorordning nr 343/2003 bedoma om det i sddana
fall foreligger humanitira skil som kraver att familjemedlemmar sammanfors. Artikel 15.2 i ndmnda
forordning innehaller emellertid en precisering av visentliga situationer dir de sérskilda
omstindigheterna har saddan tyngd att humanitdra skdl i regel kan antas foreligga och ett
sammanforande enligt artikel 15.1 i forordningen i regel ska ske.

45. Denna bedémning bekréftas av konstaterandet att artikel 15.2 i férordning nr 343/2003 till skillnad
fran artikel 15.1 forutom en forteckning over enskilda fall i vilka humanitdra skal i regel ska antas
foreligga inte innehaller andra villkor. I artikel 15.2 foreskrivs varken uttryckligen att 6vertagandet av
ansvaret for provningen av en asylansokan ska ske efter framstéillan av en annan medlemsstat och
med de berdrda personernas medgivande. Om de tva forsta punkterna i artikel 15 skulle betraktas som
tva regler som &r oberoende av varandra skulle detta leda till att en prévning i sdrskilt allvarliga fall
skulle ske av en medlemsstat som inte har ansvaret enligt de kriterier som uppstills i kapitel III utan
att asylsokanden skulle ha mojlighet att yttra sig i detta avseende. Det &r uppenbart att
unionslagstiftaren inte avsag en sddan losning.

46. Darmed innehaller artikel 15.2 i férordning nr 343/2003 en upprdkning och precisering av de
humanitdra skél som anges i artikel 15.1.

47. Den viktigaste skillnaden mellan artikel 15.1 och artikel 15.2 i férordning nr 343/2003 ar det
utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna tillerkdnns. Det utrymme for skonsmassig
bedomning som de beslutande myndigheterna har, begrinsas betydligt i de fall som anges i artikel 15.2
jamfort med artikel 15.1. I artikel 15.2 anges situationer dér ett ssmmanforande i regel ska ske. Om en
sadan situation foreligger kan man enbart bortse fran ett beslut som innebdr sammanférande om
sérskilda omstindigheter foreligger som i undantagsfall kan motivera detta.'® Om humanitéra skl inte
anses foreligga trots den omstdndigheten att en av de situationer som anges i artikel 15.2 foreligger
krévs en sérskild motivering.

48. Medlemsstaterna har enligt artikel 15.1 i forordning nr 343/2003 emellertid ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning i det enskilda fallet varvid medlemsstaterna ska gora en avviagning av samliga
relevanta faktorer. Begreppen "humanitdra skil” och “familjeskél eller kulturellt betingade faktorer”
utgoér nadmligen oklara begrepp som mojliggor en flexibel tillimpning pé olika omstédndigheter med
familjeanknytning. Detta utrymme for skonsméssig bedomning som é&r betydligt mer omfattande
jamfort med i artikel 15.2 kan forklaras mot bakgrund av syftet med den humanitdra klausulen, att
med beaktande av bestimmelserna i stadgan om de grundldggande riattigheterna och
Europakonventionen omfatta situationer som pa grund av flertalet mojliga situationer inte i detalj kan
definieras i forvag.

14 — Se KOM(2001) 447 slutlig (ovan fotnot 4). Forklaring till artikel 16.
15 — Se i detta avseende Filzwieser, C., och Sprung, A. (ovan fotnot 5), artikel 15, punkt K8.

16 — Se i detta avseende Filzwieser, C., och Sprung, A. (ovan fotnot 5), artikel 15, punkt K11, Hailbronner och Thiery, Schengen II und Dublin.
Der zustindige Asylstaat in Europa, ZAR 1997, s. 57.
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2. Artikel 15.2 i forordning nr 343/2003 ér inte tillimplig i en situation som den som é&r i fraga i det
nationella malet

49. Enligt ordalydelsen i artikel 15.2 i férordning nr 343/2003 ska medlemsstaterna om “den berdrda
personen” dr beroende av "den andres” hjdlp pa grund av graviditet eller ett nyfott barn, svar sjukdom,
allvarligt funktionshinder eller hog alder, normalt halla samman eller sammanfora den asylsokande
med en annan sldkting som vistas pa en annan medlemsstats territorium, forutsatt att familjebanden
fanns i ursprungslandet.

50. Fragan vem som avses med "den berdrda personen” och ”"den andre” i den mening som avses i
artikel 15.2 i foérordning nr 343/2003 kan enkelt besvaras med beaktande av artikel 15.1 i denna
forordning. Enligt artikel 15.1 andra meningen kan némligen den medlemsstat som inte &r
huvudsakligen ansvarig efter framstillan av en annan medlemsstat prova den berdrda personens
asylansokan under de forutsittningar som anges i detta stycke. Darmed é&r asylsokanden "den berérda
personen” i den mening som avses i artikel 15.1.

51. Med hénsyn till det systematiska sammanhanget mellan artikel 15.1 och artikel 15.2 i férordning
nr 343/2003 kan man dérfor utga fran att med “den berdrda personen” i den mening som avses i
artikel 15.2 avses asylsokanden medan ”"den andre” i den mening som avses i denna bestimmelse ar
en familjemedlem till asylsokanden.

52. Enligt sin ordalydelse ar artikel 15.2 i forordning nr 343/2003 foljaktligen inte tillimplig i en
situation som den i maélet vid den nationella domstolen. I malet vid den nationella domstolen &r det
namligen inte asylsokanden som ar beroende av hjélp fran en familjemedlem som befinner sig i en
medlemsstat utan en familjemedlem som behdver asylsokandens hjdlp.

53. Enligt min mening finns det inte néagra teleologiska skil att komplettera denna tolkning av
artikel 15.2 i forordning nr 343/2003 mot bakgrund av ordalydelsen och systematiken pa sa sitt att
denna undantagsbestimmelse &ven ska tillimpas ndr en familjemedlem som befinner sig i en
medlemsstat behover asylsokandens hjélp.

54. Den omstdndigheten att kommissionen i artikel 11.1 i sin forordning (EG) nr 1560/2003 om
tillimpningsforeskrifter till férordning nr 343/2003" angett att artikel 15.2 i forordning nr 343/2003
ska tillaimpas saval nédr den asylsokande dr beroende av stod fran en slakting som redan befinner sig i
en medlemsstat, som ndr den slakting som befinner sig i en medlemsstat dr beroende av stod fran den
asylsokande utgor inte hinder mot detta. Forordning nr 1560/2003 &r namligen en
genomforandeforordning som enbart kan komplettera och precisera bestammelserna i
huvudforordningen men inte gora nagra vasentliga fordndringar av denna.

55. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan konstateras att artikel 15.2 i férordning nr 343/2003
inte kan tillimpas i en sadan situation som den i mélet vid den nationella domstolen.

17 — Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje
land har gett in i ndgon medlemsstat.
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3. Huruvida artikel 15.1 i férordning nr 343/2003 ar tillimplig i en situation som den i malet vid den
nationella domstolen

56. Enligt artikel 15.1 i forordning nr 343/2003 far en medlemsstat av de humanitéra skél som anges
ddr aven sammanfora familjemedlemmar och andra sliktingar i beroendestéllning niar den enligt de
kriterier som anges i kapitel III i denna forordning inte &r ansvarig att gora detta. Den ska da efter
framstéillan av en annan medlemsstat och med de berérda personernas medgivande préva deras
asylansokan. I artikel 15.4 i forordning nr 343/2003 bekriftas att ansvaret for provningen av ansékan
overfors till den medlemsstaten i ett sadant fall.

57. For att kunna besvara frigan om denna bestimmelse i en sddan situation som den i mélet vid den
nationella domstolen kan medfora en skyldighet for Republiken Osterrike att prova klagandens
asylansokan ska det framfor allt klargoras

— om klaganden kan anses omfattas av personkretsen familjemedlemmar i den mening som avses i
artikel 15.1 i férordning nr 343/2003,

— om, och i sddant fall pa vilka villkor, den mojlighet som foreskrivs i artikel 15.1 till provning av en
asylansokan av en medlemsstat som inte &r ansvarig enligt kapitel III kan utvidgas till en
provningsskyldighet, och

— om for det fall ett en sadan provningsskyldighet foreligger, framstéllan om dvertagande inte behéver
goras.

58. Jag dmnar nedan behandla dessa tre fragor.

a) Klaganden kan anses omfattas av personkretsen familjemedlemmar i den mening som avses i
artikel 15.1 i férordning nr 343/2003

59. Enligt artikel 15.1 i forordning nr 343/2003 kan en medlemsstat sammanfora “familjemedlemmar
och andra sléktingar i beroendestéllning” pa de villkor som anges ddr med avseende pa provningen av
asylansokan.

60. Artikel 2 i i forordning nr 343/2003 innehaller en relativt sndv legaldefinition av begreppet
familjemedlemmar som inte omfattar forhéllandet mellan sviarmor och svirdotter. Mot denna
bakgrund uppkommer fragan om ett bredare familjebegrepp ska ldggas till grund for personkretsen
familjemedlemmar enligt artikel 15.1 dn den i artikel 2 i.

61. Enligt min mening ska denna fraga besvaras jakande. Av en jamforelse mellan den tyska
sprakversionen av forordning nr 343/2003 och andra sprikversioner av férordningen foljer visserligen
att begreppet familjemedlemmar i artikel 15.1 motsvarar begreppet familjemedlemmar i artikel 2 i i
forordning nr 343/2003." Av den omstidndigheten att darut6ver dven “andra” slaktingar anges framgér
emellertid att definitionen i artikel 2 i inte kan vara av betydelse hdr. Detta motsvarar &ven den
engelska sprakversionen dér det i detta sammanhang talas om “other dependent relatives”.

62. Av ovannidmnda Overviganden kan slutsatsen dras att klaganden kan anses omfattas av

personkretsen “familjemedlemmar och andra sldktingar i beroendestéllning” i den mening som avses i
artikel 15.1 i férordning nr 343/2003.

18 — I den engelska sprakversionen talas savil i artikel 15.1 i férordning nr 343/2003 som i artikel 2 i hér enhetligt om "family members”. Den
enhetliga anvindningen géller dven for den franska och den spanska versionen av férordningen.
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b) De omstindigheter under vilka den mojlighet till provning av en asylansokan som foreskrivs i
artikel 15.1 i férordning nr 343/2003 kan utvidgas till en provningsskyldighet

63. Sdsom jag angett i mitt forslag till avgorande av den 22 september 2011 i mélet N.S."” och
domstolen faststillt i domen av den 21 december 2011 i samma mél* ska en medlemsstats beslut att
prova en asylansokan i enlighet med artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 anses utgora en atgérd i en
medlemsstat for att tillimpa forordning nr 343/2003 i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.
Detta innebdr att medlemsstaterna ska beakta bestimmelserna i stadgan nér de fattar det beslutet.

64. Denna bedomning kan oOverforas till den humanitira klausulen i artikel 15 i forordning
nr 343/2003. Foljaktligen ska @ven en medlemsstats beslut i enlighet med artikel 15.1 i forordning
nr 343/2003 att prova en ansokan anses utgora en atgird i en medlemsstat for att tillimpa forordning
nr 343/2003 i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan och medlemsstaten ska darvid beakta
bestimmelserna i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

65. Mot bakgrund av kravet att beakta stadgan om de grundliggande rittigheterna kan
medlemsstaterna under sdrskilda omstidndigheter vara skyldiga att utdva sin rdtt att prova en
asylansokan av humanitédra skl enligt bestimmelserna i artikel 15 i férordning nr 343/2003 om det
skulle vara klarlagt att det foreligger en risk for en obefogad begrénsning av de grundlidggande
rittigheter som asylsokanden garanteras i stadgan om de grundliggande rittigheterna.”

66. Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgérande i detta avseende, a ena
sidan, hénvisat till ett eventuellt asidosdttande av forbudet mot omaénsklig eller foérnedrande
behandling som foreskrivs i artikel 4 i stadgan om de grundliggande rattigheterna och, & andra sidan,
till skyddet for privatlivet och familjelivet som garanteras i artikel 7 i samma stadga.

67. Vad betriffar ett eventuellt asidosdttande av artikel 4 i stadgan har den hénskjutande domstolen
papekat att om Osterrike inte har ansvaret for att handligga klagandens asylférfarande skulle
klaganden i forevarande fall 6verforas till Polen. Detta skulle leda till att klaganden separeras fran sin
svardotter som &r beroende av hjilp, vilket skulle kunna forsidmra svirdotterns hélsa och utsitta
henne for fara. Vad betriffar ett eventuellt asidosdttande av artikel 7 i samma stadga har den
hanskjutande domstolen vidare angett att om klaganden overfors till Polen sa skulle detta dessutom
leda till en separation frdn de minderariga barnbarnen som i brist pa tillracklig omsorg loper risken
att separeras fran sin mor.”

19 — Forslag till avgorande av den 22 september 2011 i mél C-411/10, N.S. (dom av den 21 december 2011, REU 2011, s. I-13905), punkt 69 och
foljande punkter.

20 — Dom av den 21 december 2011 i de forenade malen C-411/10 och C-493/10, N.S. m.fl. (REU 2011, s. I-13905), punkt 64 och foljande
punkter.

21 — Avseende den hirmed jamforbara skyldigheten for medlemsstaterna att utdva rdtten att ta Gver ansvar som foreskrivs i artikel 3.2 i
forordning nr 343/2003 for att forhindra allvarliga risker for asidosittande av de grundliaggande rittigheter som garanteras asylsokanden i
stadgan om de grundlaggande rittigheterna, se mitt forslag till avgorande i malet N.S. (ovan fotnot 19, punkt 116 och féljande punkter).
Aven om domstolen i domen i malet N.S. varit relativt aterhillsam i detta avseende (se framfor allt domen i de ovan i fotnot 20 nimnda
forenade malen N.S. m.fl.), drog den emellertid slutsatsen att det &r viktigt att den medlemsstat dér asylsdkanden befinner sig som enligt
bestimmelserna i kapitel III i férordning nr 343/2003 inte &r ansvarig ser till att inte forvdrra krankningen av den asylsokandes
grundldggande rittigheter genom ett forfarande for faststillelse av den ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid. Vid behov
ankommer det pa medlemsstaten sjélv att prova ansokan enligt de villkor som foreskrivs i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 (punkt 98).
Se i detta avseende dven punkt 84 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

22 — Se sdrskilt beslutet om hinskjutande (punkterna 33, 41 och 45).
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68. Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgéra om det foreligger en allvarlig
risk for ett asidosédttande av artikel 4 i stadgan om de grundldggande rittigheterna ska det papekas att
ett asidosdttande av forbudet mot omainsklig eller féornedrande behandling enligt samma stadga enbart
kan foreligga om kroppslig eller sjalslig smarta eller lidande tillfogats som ar tillrackligt allvarlig vad
giller intensitet och omfattning.” Varken klaganden eller hennes svirdotter dr direkt utsatta for hot av
myndigheter. Enbart indirekt inverkan péa svardotterns liv och existens kan befaras.

69. Trots att det i detta sammanhang kan utgés fran att artikel 4 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna éven kan medfora en skyldighet for medlemsstaterna att ge skydd mot oménsklig eller
fornedrande behandling av privatpersoner® kan det enligt min mening ifrdgasittas huruvida de
negativa inverkningar som en &verforing av klaganden till Polen medfoér kan paverka svdardotterns liv
och existens i sa stor utstridckning i en situation som det i malet vid den nationella domstolen som
kravs for att artikel 4 i stadgan om de grundldggande rittigheterna ska anses ha &sidosatts. Den
hinskjutande domstolen ska foljaktligen noggrant prova huruvida inverkningarna av en overforing av
klaganden till Polen ska betraktas som oménskliga eller fornedrande i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan pa svirdotterns liv och existens i Osterrike.

70. For det fall att den hdnskjutande domstolen trots detta skulle dra slutsatsen att det foreligger
allvarlig risk for ett &sidosédttande av de rittigheter som tillkommer svirdottern enligt artikel 4 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna maste Osterrike tillerkidnnas ett tillrickligt omfattande
utrymme for skonsméssig bedomning vid valet av de atgdrder som ska vidtas for att sdkerstilla ett
skydd mot 6vertridelser.” Aven om man i en situation som den i malet vid den nationella domstolen
ur artikel 4 i stadgan om de grundldggande rattigheterna skulle kunna hirleda en skyldighet for
Republiken Osterrike att avvirja en fara for svirdottern till f6ljd av en overféring av klaganden till
Polen s skulle det ankomma pa Republiken Osterrike att vilja limpliga skyddsitgirder.

71. Hérav foljer direkt att ett forbud mot att overfora klaganden till Polen inte heller kan hérledas ur
artikel 4 i stadgan om de grundldggande rattigheterna niar denna grundldggande rattighet i ett fall som
det forevarande skulle kriva ett aktivt agerande fran Republiken Osterrikes sida for att skydda
svirdottern. 1 det fallet skulle Republiken Osterrike namligen fritt kunna vilja en annan limplig
skyddsatgird till forman for svirdottern.

72. Mot bakgrund av vad som anforts ovan behover inte heller den fragan behandlas ytterligare som
avser huruvida Republiken Osterrike, for att férhindra en enligt artikel 4 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna forbjuden omaénsklig eller fornedrande behandling av en annan person én
klaganden, kan vara skyldig att av humanitdra skidl prova hennes asylansokan enligt artikel 15 i
forordning nr 343/2003.

23 — Se, for ett liknande resonemang, Jarass, D., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Miinchen, 2010, artikel 4, punkt 8, Callies, C., i
EUV/AEUYV (utgivare: Callies/Ruffert), fjairde upplagan, Miinchen, 2011, "EU-GRCharta artikel 4”, punkt 8 och féljande punkter.

24 — Europadomstolen har i fast rittspraxis slagit fast att de fordragsslutande parternas skyldighet enligt artikel 1 i Europakonventionen att
garantera var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rattigheter som anges i konventionen, jaimford med artikel 3 i
Europakonventionen, kraver att medlemsstaterna vidtar atgéarder som sikerstiller att var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion,
inte utsétts for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, samt en sidan behandling av privatpersoner. Se till
exempel Europadomstolens dom av den 1 maj 2011 i malet Ebcin mot Turkiet, nr 19506/05, punkt 35, av den 10 maj 2001 i méalet Z. m.fl.
mot Forenade kungariket, nr 29392/95, punkt 73, och av den 23 september 1998 i malet A. mot Foérenade kungariket, nr 25599/94,
punkt 22.

25 — Se i detta sammanhang &ven fast rdttspraxis fran Europadomstolen enligt vilken de atgirder som staterna ska vidta for att forhindra
indirekta 6vertrddelser av artikel 1 jamford med artikel 3 i Europakonventionen maste mojliggora ett "effektivt skydd” och omfatta "ldampliga
atgdrder” for att forhindra siddana ésidosittanden som myndigheterna hade eller borde ha haft kinnedom om. Europadomstolens dom av
den 31 januari 2012 i mélet Karaman m.fl. mot Turkiet, nr 60272/08, punkt 46, och av den 12 oktober 2006 i malet Mubilanzila Mayeka
och Kaniki Mitunga mot Belgien, nr 13178/03, punkt 53). Europadomstolen har dessutom i dom av den 9 juni 2009 i maélet Opuz mot
Turkiet, nr 33401/02, punkt 165, uttryckligen bekriftat att det inte ankommer pa Europadomstolen i stéllet f6r den hénskjutande domstolen
att bedoma vilka av de tillgingliga dtgérderna som ska vidtas for att uppfylla de positiva skyddsplikter som den berérda medlemsstaten har
enligt artikel 3 i Europakonventionen.
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73. Vad betriffar ett eventuellt asidosittande av ritten till respekt for familjelivet enligt artikel 7 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna har den hidnskjutande domstolen for det forsta hanvisat
till forhallandet mellan klaganden sasom farmor och hennes barnbarn. Den har for det andra papekat
att barnbarnen skulle separeras fran sin mor inom ramen for atgarder for att tillvarata barns och
ungdomars rittigheter om klaganden skulle 6verforas till Polen.

74. For att artikel 7 i stadgan ska kunna tillimpas i en situation som den i mélet vid den nationella
domstolen ska det utgés fran att forhallandet mellan klaganden sasom farmor och hennes barnbarn
kan omfattas av ritten till respekt for familjelivet, sarskilt som det i detta avseende inte krdvs att
familjemedlemmarna bor tillsammans.”® Det kan féljaktligen inte uteslutas att en overforing av
klaganden till Polen skulle kunna utgora ett asidosdttande av ritten till respekt for familjelivet i den
mening som avses i artikel 7 i stadgan.

75. Ett sadant ingrepp skulle emellertid kunna rittfardigas enligt bestimmelserna i artikel 52.1
och 52.3 i stadgan om de grundliggande rattigheterna. I detta avseende foreskrivs i artikel 52.1 i
stadgan att varje begrdnsning i utdvandet av rdtten till respekt for familjelivet ska vara foreskriven i
lag” och forenlig med det visentliga innehdllet i denna rattighet samt dven beakta
proportionalitetsprincipen. Eftersom en o6verforing av klaganden till Polen skulle ske med
genomforande av bestimmelsen i forordning nr 343/2003 om faststéllande av vilken medlemsstat som
ar ansvarig for hennes asylansokan, sa skulle den vara lagenlig. Domstolen har i domen i de
ovanndmnda forenade malen N.S. m.l. dessutom anfort att de behorighetsregler som faststills i
kapitel III i forordning nr 343/2003 dven vid begrdnsningar av en grundliggande rattighet enbart kan
dndras under exceptionella omstindigheter.*® Dessa dverviganden ska i en situation som den i malet
vid den nationella domstolen beaktas i samband med provningen av huruvida ett asidosdttande av
ritten till respekt for familjelivet dr proportionerligt® samt i samband med prévningen av huruvida
begransningen #r férenlig med det visentliga innehéllet i denna rittighet.* Foljaktligen kan enbart en
sarskilt allvarlig begransning av rétten till respekt for familjelivet betraktas som en otilliten
begrinsning som skulle kunna berora behorighetsreglerna i férordning nr 343/2003.

76. Vad giller den hanskjutande domstolens Gverviganden avseende risken for separation mellan
barnbarnen och svirdottern om klaganden o&verfors till Polen kan det dessutom anfoéras att den
hanskjutande domstolen har papekat att en sddan separation kommer att ske inom ramen for atgarder
for att tillvarata barns och ungdomars rittigheter.”’ Den hinskjutande domstolen har dessutom
papekat att det i detta sammanhang ror sig om en lagenlig separation mellan sviardottern och hennes
barn.* Med beaktande av den omstindigheten att Republiken Osterrike ar part i Europakonventionen
kan det utgds fran att den separation mellan barnbarnen och deras mor som sker inom ramen for
atgarder for att tillvarata barns och ungdomars rattigheter och som ar forenliga med lagstiftningen i
Osterrike i allminhet inte kan utgora en otillaiten begrinsning av ritten till respekt fér barnbarnens
och svirdotterns familjeliv i den mening som avses i artikel 7 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna. Mot bakgrund av vad som anforts ovan behover inte heller den fragan behandlas

26 — Se Jarass, D. (ovan fotnot 23), artikel 7, punkt 21.

27 — Till foljd av forbehallet att begransningar av grundliggande rittigheter ska foreskrivas i lag maste begransningar av de rittigheter som
garanteras i stadgan om de grundlidggande rittigheterna antingen féreskrivas av unionslagstiftaren eller av den nationella lagstiftaren.

28 — Se domen i de forenade malen N.S. m.fl. (ovan fotnot 20), punkt 82.

29 — Denna proportionalitetsprovning ska goras pa grundval av en trestegsmodell varvid det inte enbart ska prévas huruvida ingreppet i den
grundldggande rittigheten ar rimligt och nodvéndigt utan dven om det ar skaligt.

30 — Vad giller garantin att begransningen ska vara forenlig med det visentliga innehallet i réttigheten uppkommer till och med fragan om den
har en sjdlvstdndig betydelse vid sidan av denna proportionalitetsprovning i tre steg (se i detta avseende Kingreen, T., i EUV/EGV (utgivare
Callies/Ruffert), fjarde upplagan, Miinchen, 2011, "EU-GRCharta artikel 52”, punkt 64, Jarass, D. (ovan fotnot 23), artikel 52, punkt 45). Om
en begrinsning dr s omfattande att den helt underlater att beakta de grundliggande bestandsdelarna i den berérda grundlidggande rétten
och foljaktligen avser dess vésentliga innehall s& kommer den i allménhet namligen att betraktas som orimlig och foljaktligen
oproportionerlig.

31 — Beslutet om hénskjutande, punkt 41.

32 — Beslutet om hinskjutande, punkt 46.
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ytterligare som avser huruvida Republiken Osterrike fér att undvika ett asidosittande av den
grundlaggande ratten till respekt for familjelivet av en annan person én klaganden av humanitira skal
kan vara skyldig att prova hennes asylansokan enligt bestimmelserna i artikel 15 i forordning
nr 343/2003.

77. Sammanfattningsvis kan mot bakgrund av vad som anforts ovan konstateras att medlemsstaterna
under exceptionella omstindigheter kan vara skyldiga att utéva sin rétt att prova en asylansokan av
humanitira skél enligt bestimmelserna i artikel 15 i forordning nr 343/2003 om det skulle vara
klarlagt att det foreligger en allvarlig risk for ett obefogat asidosédttande av de grundlidggande
rattigheter som asylsokanden garanteras i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

¢) Kravet pa framstdllan om Overtagande nir det foreligger en skyldighet till 6vertagande

78. Enligt artikel 15.1 i forordning nr 343/2003 kan en medlemsstat av dar angivna humanitéra skal
sammanfora familjemedlemmar och andra slaktingar i beroendestéllning for att prova asylansokningar,
savida de berorda personerna ger sitt medgivande och en framstillan om Gvertagande av en annan
medlemsstat foreligger.

79. Enligt forordningens ordalydelse maste en framstéillan om Gvertagande av en annan medlemsstat
foreligga for att den humanitira klausulen ska kunna tillaimpas.

80. Kravet pa framstdllan om Overtagande har enligt min mening sin forklaring i att de enskilda
medlemsstaternas agerande maste samordnas inom ramen for prévningen av asylansokningar. Harvid
ska bland annat beaktas att frigan om ansvaret for att genomfora ett asylférfarande enligt forordning
nr 343/2003 ska avgoras sa snabbt och enhetligt som mojligt. I detta sammanhang ar framstéllan om
overtagande viktig, eftersom det med denna framstéllan mellan de olika medlemsstater som deltar i
ett asylforfarande utan nagra tvetydigheter ska klargoras vilken av medlemsstaterna som kommer att
Overta provningen av asylansokan enligt bestimmelserna i forordning nr 343/2003.

81. Mot bakgrund av vad som anférts ovan maste kravet pa framstillan om Overtagande dven vara
uppfyllt ndr en medlemsstat under exceptionella omstandigheter skulle vara skyldig att utéva sin ratt
att prova en asylansokan av humanitéra skal enligt artikel 15 i forordning nr 343/2003. I ett sddant fall
skulle kravet pa framstillan om 6vertagande som faststélls i artikel 15.1 emellertid tolkas pé sa sétt att
den medlemsstat som &r skyldig till 6vertagande mot bakgrund av en tolkning och tillimpning av
artikel 15 i forordning nr 343/2003 i Overensstimmelse med de grundliggande rdttigheterna skulle
vara skyldig att for den andra medlemsstaten som deltar i asylforfarandet klargora de faktiska och
rattsliga omsténdigheterna for att fa dess samtycke att verta asylforfarandet.

4. Slutsats i denna del

82. Med hinsyn till vad som anférts ovan ska den forsta fragan besvaras sa att en medlemsstat under
exceptionella omstandigheter kan vara skyldig att utdva sin rédtt att prova en asylansokan av
humanitéra skél enligt artikel 15 i forordning nr 343/2003 om det &r klarlagt att det annars skulle
foreligga en allvarlig risk for ett obefogat asidosdttande av de grundliggande rittigheter som
asylsokanden garanteras i stadgan om de grundliggande rattigheterna. Om en framstillan om
overtagande i den mening som avses i artikel 15.1 andra meningen i forordning nr 343/2003 inte
skulle foreligga i ett sadant fall &r den medlemsstat som ar skyldig till 6vertagande skyldig att for den
andra medlemsstaten som deltar i asylforfarandet klargora de faktiska och rittsliga omsténdigheterna
for att fa dess samtycke att 6verta asylforfarandet.
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C — Den andra fragan

83. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den réttighet
som foreskrivs i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003 fér Republiken Osterrike att i ett fall som det i
malet vid den nationella domstolen 6verta provningen av klagandens asylansokan kan utvidgas till en
skyldighet att ta Gver ansvaret om det ansvar som annars kommer att faststdllas enligt férordning
nr 343/2003 skulle innebidra ett asidosédttande av artikel 3 eller artikel 8 i Europakonventionen eller
artikel 4 eller artikel 7 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Den hénskjutande domstolen har
sokt klarhet i vilken betydelse Europadomstolens rittspraxis avseende artikel 3 eller artikel 8 i
Europakonventionen har for tolkningen av artikel 4 eller artikel 7 i ndimnda stadga.

84. For svaret pa fragan om och under vilka forutséttningar ratten att ta 6ver ansvaret enligt artikel 3.2
i forordning nr 343/2003 kan utvidgas till en skyldighet att ta 6ver ansvaret kan det hédnvisas till domen
i de ovanndmnda forenade mélen N.S. m.fl. dir domstolen slog fast att en medlemsstats beslut att
prova en asylansokan i enlighet med artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 ska anses utgora en atgird i
en medlemsstat for att tillimpa forordning nr 343/2003 i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, vilket innebdr att medlemsstaterna ska beakta bestimmelserna i stadgan om de
grundlidggande rittigheterna nir de fattar detta beslut.*

85. Dirav drog domstolen slutsatsen att den medlemsstat dar asylsokanden befinner sig som enligt
bestimmelserna i kapitel III i férordning nr 343/2003 inte &r ansvarig for dess ansokan inte far
ombesorja oOverforingen av asylsokanden till den medlemsstat som enligt kapitel III i férordning
nr 343/2003 &r ansvarig, ndr den inte kan svéva i okunnighet om att detta skulle leda till att de
rattigheter som asylsokanden dr garanterad enligt stadgan om de grundldggande rittigheterna skulle
asidosittas.® I ett sddant fall ska den medlemsstat dar asylsokanden befinner sig, med forbehall for
den mojlighet att sjélv prova ansokan som avses i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 underlata att
tillampa kriteriet i kapitel III enligt vilket den andra medlemsstaten har ansvaret for att dérvid avgora
om det utifrdn nagot av de senare kriterierna dr mojligt att faststdlla en annan medlemsstat som
ansvarig for provningen av asylansokan, till vilken asylsokanden kan overforas utan att dess
grundlidggande rittigheter &sidositts.® Det dr emellertid viktigt att den medlemsstat dér asylsékanden
befinner sig ser till att inte forvdrra kriankningen av dess grundldggande rattigheter genom ett
forfarande for faststillelse av den ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid. Vid behov
ankommer det pa medlemsstaten sjélv att prova ansokan enligt de villkor som foreskrivs i artikel 3.2 i
forordning nr 343/2003.°*

86. Vid svaret pa fragan pa vilket satt Europadomstolens réttspraxis avseende artikel 3 och artikel 8 i
Europakonventionen ska beaktas vid tolkningen och tillimpningen av artikel 4 och artikel 7 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna ska det utgas fran artikel 52.3 i samma stadga. Enligt denna
bestimmelse ska rittigheterna 1 stadgan som motsvarar saddana som garanteras av
Europakonventionen ha samma innebord och rickvidd som i Europakonventionen. I artikel 52.3 i
stadgan om de grundldggande rattigheterna klargors dessutom uttryckligen att denna bestdmmelse
inte hindrar unionsritten fran att tillforsikra ett mer langtgaende skydd.

87. Sésom jag redan angett i mitt forslag till avgorande i de forenade malen N.S. m.fl.¥ ska denna
bestammelse tolkas sa att det i enlighet med artikel 52.3 i stadgan om de grundldggande rittigheterna
ska sidkerstillas att det skydd som garanteras enligt den stadgan inom de omraden pa vilka
bestimmelserna i denna stadga och bestimmelserna i Europakonventionen o6verlappar varandra inte
far vara mindre omfattande dn det skydd som garanteras enligt Europakonventionen. Eftersom

33 — Domen i malet N.S. (ovan fotnot 20), punkt 64 och féljande punkter.

34 — Ibidem, punkt 94.

35 — Ibidem, punkt 96 och féljande punkt.

36 — Ibidem, punkt 98.

37 — Se mitt forslag till avgorande av den 22 september 2011 i malet N.S. (ovan fotnot 19), punkt 4 i beslutsdelen.
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omfattningen och rickvidden av det skydd som beviljas enligt Europakonventionen har preciserats
genom Europadomstolens praxis s ska denna réttspraxis tillmatas sdrskild betydelse och stor tyngd
vid domstolens tolkning av de motsvarande bestammelserna i stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

88. Den hinskjutande domstolens fraga huruvida begreppen "omainsklig behandling” eller "familj” ska
tillampas i ett fall som det forevarande pa ett siatt som avviker fran Europadomstolens rittspraxis
avseende artikel 3 eller artikel 8 i Europakonventionen vid prdovningen av fragan huruvida det
foreligger en otillaten begransning av artikel 4 eller artikel 7 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna ska enligt min mening besvaras nekande.

89. Sdsom anforts ovan® kan ett &sidosdttande av forbudet mot ominsklig eller fornedrande
behandling i artikel 4 i stadgan om de grundldggande rattigheterna enbart foreligga om kroppslig eller
sjalslig smaérta eller lidande tillfogats som ér tillrackligt allvarlig vad géller intensitet och omfattning.
Diarmed Overensstimmer begreppet omaénsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i ndimnda stadga huvudsakligen med begreppet oménsklig eller fornedrande behandling i den
mening som avses i artikel 3 i Europakonventionen. Enligt Europadomstolens fasta réttspraxis maste en
misshandel ndmligen vara tillrackligt allvarlig for att kunna omfattas av artikel 3 i Europakonventionen.
Huruvida detta &r fallet beror pa samtliga omstindigheter i fallet, bland annat av behandlingens
omfattning och dess fysiska och psykiska inverkningar samt i vissa fall pa offrets kon, dlder och
halsotillstand. *

90. Vad giller tolkningen av begreppet "familjeliv’ har den hidnskjutande domstolen framfor allt sokt
klarhet i huruvida artikel 7 i stadgan om de grundldggande rittigheterna enbart tillerkédnner ett skydd
for ett verkligt familjeliv sasom kriavs enligt Europadomstolens rdttspraxis avseende artikel 8 i
Europakonventionen eller om artikel 7 i stadgan dven tillerkdnner skydd for familjeférhallanden som
inte utgor ett verkligt familjeliv i den mening som avses i Europadomstolens rattspraxis. Denna fraga
uppkommer i mélet vid den nationella domstolen av det skilet att klaganden i Osterrike enbart under
kort tid levt i ett gemensamt hushall med svirdottern och barnbarnen och detta inte lingre &r fallet.

91. Enligt Europadomstolens réttspraxis avseende artikel 8 sdkerstéller denna bestammelse rétt till
respekt for familjelivet och forutsatter darfor att det finns en familj. Avgorande ar hirvid att det fanns
ett verkligt familjeliv mellan de berérda personerna,” varvid det framfor allt ska provas om det
verkligen foreligger nira personliga band.*

92. Enligt min mening kan detta klargérande i Europadomstolens réttspraxis att artikel 8 i
Europakonventionen enbart tillerkdnner skydd for ett verkligt familjeliv inte utan vidare 6verforas till
ratten till respekt for familjelivet som garanteras i artikel 7 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna. I detta sammanhang ska det hénvisas till forklaringarna till stadgan om de
grundlidggande rittigheterna® och framfor allt till forklaringarna till artikel 7 i samma stadga dér det
anges att de réttigheter som garanteras i artikel 7 i stadgan motsvarar dem som foreskrivs i artikel 8 i
Europakonventionen.® Det kan féljaktligen utgés fran att dven familjeliv i den mening som avses i
artikel 7 i stadgan forutsitter att det foreligger ett nédra personligt band mellan de berérda personerna.

38 — Se punkt 68 i detta forslag till avgorande.

39 — Se i detta avseende Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, i malet Stanev mot Bulgarien, nr 36760/06, punkt 202, av den 1 juni
2010 i mélet Géafgen mot Tyskland, nr 22978/05, punkt 88, av den 30 januari 2008 i mal Testa mot Kroatien, nr 20877/04, punkt 43, och av
den 11 juli 2006 i mélet Jalloh mot Tyskland, nr 54810/00, punkt 67.

40 — Se Europadomstolens dom av den 13 juni 1979 i malet Marckx mot Belgien, nr 6833/74, punkt 31.

41 — Se Europadomstolens dom av den 2 november 2010 i malet Serife Yigit mot Turkiet, nr 3976/05, punkt 93, av den 12 juli 2001 i malet K.
u.T. mot Finland, nr 25702/94, punkt 150.

42 — EUT C 303, 2007, s. 32. Enligt artikel 52.7 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna ska de forklaringar som utarbetats for att ge
vagledning vid tolkningen av stadgan om de grundliggande rittigheterna vederbérligen beaktas av unionens och medlemsstaternas
domstolar. I artikel 6.1 tredje stycket FEU bekriftas &ven uttryckligen forklaringarnas betydelse for att tolka de enskilda bestimmelserna i
stadgan om de grundldggande rittigheterna.

43 — For en bekriftelse av denna princip se dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10 PPU, McB. (REU 2010, s. I-8965), punkt 53.
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VII — Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen ska besvara Asylgerichtshofs
tolkningsfragor pa foljande sitt:

1)

3)

18

En medlemsstat kan under exceptionella omstdndigheter vara skyldig att utova sin rétt att prova
en asylansokan av humanitira skél enligt bestimmelserna i artikel 15 i radets forordning (EG)
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som en medborgare i tredje land har
gett in i ndgon medlemsstat, om det dr klarlagt att det annars skulle foreligga en allvarlig risk for
ett obefogat asidosdttande av de grundldggande réttigheter som asylsokanden garanteras i stadgan
om de grundldggande rittigheterna. Om en framstéllan om Overtagande i den mening som avses
i artikel 15.1 andra meningen i férordning nr 343/2003 inte skulle foreligga i ett sddant fall,
skulle den medlemsstat som dr skyldig att Gverta ansvaret vara skyldig att for den andra
medlemsstaten som deltar i asylforfarandet klargora de faktiska och rdttsliga omstédndigheterna
for att fa dess samtycke att dverta asylforfarandet.

Den medlemsstat didr asylsokanden befinner sig som enligt bestimmelserna i kapitel III i
forordning nr 343/2003 inte &r ansvarig for dess ansokan, fir inte ombesorja Gverforingen av
asylsokanden till den medlemsstat som enligt kapitel III i férordning nr 343/2003 ar ansvarig,
nidr den inte kan svdva i okunnighet om att detta skulle leda till att de rattigheter som
asylsokanden dr garanterad enligt stadgan om de grundliggande rattigheterna skulle
asidosattas. I ett sadant fall ska den medlemsstat dar asylsokanden befinner sig med forbehall
for den mojlighet att sjilv prova ansokan som avses i artikel 3.2 i samma forordning underlata
att tillaimpa kriteriet i kapitel III enligt vilket den andra medlemsstaten har ansvaret for att
darvid avgora om det utifran nagot av de senare kriterierna dr mojligt att faststéilla en annan
medlemsstat som ansvarig for provningen av asylansokan till vilken asylsokanden kan o6verforas
utan att dess grundlaggande rittigheter asidositts. Det dr emellertid viktigt att den medlemsstat
dar asylsokanden befinner sig ser till att inte forvdrra kridnkningen av dess grundldggande
rattigheter genom ett forfarande for faststillelse av den ansvariga medlemsstaten som tar
orimligt lang tid. Vid behov ankommer det pa medlemsstaten sjalv att prova ansokan enligt de
villkor som foreskrivs i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003.

Vid provningen av fragan huruvida en 6verforing av klaganden till den medlemsstat som enligt
kapitel III i forordningen har ansvaret for dess asylansokan i ett fall som det forevarande skulle
leda till en otilliten begransning av artikel 4 eller artikel 7 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna ska inte begreppen “oménsklig behandling” och "familj” tillampas pa ett sétt som
avviker fran Europadomstolens rittspraxis avseende artikel 3 eller artikel 8 i
Europakonventionen.
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