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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 6 september 2012

Mal C-243/11

RVS Levensverzekeringen NV
mot
Belgischer Staat

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien))

"Skatterdatt — Nationell forsakringsskatt — Artikel 50 i direktiv 2002/83/EG om livforsékring —
Frihet att tillhandahélla tjanster — Beskattningsort — Forsédkringstjanster som tillhandahalls av ett
nederldndskt forsakringsforetag till forsakringstagare med hemvist i Belgien som vid avtalets ingdende
fortfarande hade hemvist i Nederlanderna”

I - Inledning

1. Det ér inte forvanande att dven den egna livforsikringen ar skattepliktig. Detta dr dtminstone fallet i
nagra av Europeiska unionens medlemsstater. Om andra medlemsstater dr mer generdsa i detta
avseende och avstar fran att ta ut en sadan skatt, sd& uppkommer ett problem pa den
gransoverskridande inre marknaden for livforsakringar, nédmligen hur den snedvridning av
konkurrensen ska kunna undvikas som uppkommer pa grund av olika beskattning.

2. Forevarande begdran om foérhandsavgorande avser ett nederlandskt forsdkringsforetag som har
ingétt livforsakringsavtal med nederldndska forsdkringstagare. Sddana avtal omfattas inte av nagon
forsakringsskatt i Nederldnderna. Detta dr emellertid annorlunda i grannlandet Belgien till vilket nagra
forsakringstagare har flyttat. Sdsom &ar brukligt med viktig egendom, tog de vid flytten med sina
bestaende livforsdkringar.

3. Ska dessa avtal numera omfattas av den belgiska forsdkringsskatten enbart med anledning av att
forsakringstagaren har flyttat? Denna fraga besvaras i princip éven i unionsrétten. Unionslagstiftaren
har emellertid inte gjort det sdrskilt latt for rattstillimparen. Det maste dérfor klarlaggas nedan i
vilken av de manga unionsrittsliga bestimmelser betrdffande forsdkringar detta svar slutligen kan
hittas.

1 — Originalsprak: tyska.
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

4. Det i forevarande mal aktuella direktiv 2002/83/EG?* (nedan kallat livforsikringsdirektivet) grundar
sig pa artiklarna 47.2 och 55 EG. Enligt dessa artiklar ska direktiv utfirdas for att underlitta
upptagande och utovande av forvarvsverksamhet som egenforetagare i forhéllande till etableringsrétten
och friheten att tillhandahalla tjdnster. Enligt skdlen 3 och 5 syftar direktivet till att framja en
integrerad inre marknad for livforsakringar. Enligt skdl 55 krdvs det i detta hdnseende dven
skattebestdimmelser:

"] vissa medlemsstater dr forsakringstransaktioner inte foremal for ndgon form av indirekt beskattning
medan flertalet medlemsstater tillimpar sirskilda skatter och andra former av avgifter. Dessa skatter
och avgifter varierar avsevdrt betrdffande struktur och omfattning mellan de medlemsstater dar de
forekommer. Det édr onskvért att forhindra att de skillnader som finns leder till snedvridning av
konkurrensen i fraga om forsdkringstjinster medlemsstaterna emellan. I avvaktan pa ytterligare
harmonisering bor detta problem kunna avhjilpas genom tillimpning av skattesystemen och de &vriga
avgiftsformerna i de olika medlemsstater dér dtaganden gors, och det dr medlemsstaternas uppgift att
vidta atgérder sa att sddana skatter och avgifter betalas.”

5. Enligt artikel 2.1 ska livforsdkringsdirektivet i huvudsak tillampas pa forsdkringsavtal som avser
livsfall eller dodsfall samt eventuella forsakringar mot arbetsoférméaga och invaliditet som har
samband med ett sadant avtal.

6. Avdelning IV i livforsakringsdirektivet, med rubriken "Bestimmelser om etableringsfrihet och frihet
att tillhandahalla tjanster”, innehaller i artikel 50 foljande bestimmelse avseende ”Skatter pa premier”:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering skall, betréffande alla forsakringsavtal,
uttag av indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsdakringspremier kunna ske endast i den
medlemsstat dér ett atagande gjorts ...

2. Den lag som enligt artikel 32 ar tillamplig pa avtalet skall inte inverka pa den tillimpliga ordningen
for skatter och avgifter.

3. I avvaktan p& kommande harmonisering skall varje medlemsstat, med avseende pa de
forsakringsforetag som gor ataganden inom dess territorium, tillimpa egna nationella bestimmelser
savitt galler atgarder for att sikerstélla uppbord av sadana indirekta skatter och skatteliknande avgifter
som skall betalas i enlighet med punkt 1.”

7. 1 artikel 1.1 g i livforsdkringsdirektivet definieras begreppet "medlemsstat for atagandet” som
anvinds i artikel 50.1 pa foljande sitt:

"Den medlemsstat dar forsakringstagaren ér stadigvarande bosatt eller, om forsdkringstagaren dr en
juridisk person, den medlemsstat dar forsakringstagarens etableringsstille, for vilket avtalet giller, ar
belaget.”

8. Begreppet "medlemsstat for dtagandet” anviands dven i andra bestimmelser i livforsdkringsdirektivet.
Exempelvis innehaller artikel 32.1 i livforsakringsdirektivet foljande bestaimmelse:

"Pa sadana avtal som ror verksamheter som avses i detta direktiv, skall lagen i medlemsstaten for
atagandet tillimpas. Dar denna lag sa medger, har dock parterna frihet att vilja ett annat lands lag.”

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livforsikring (EUT L 345, s. 1).
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9. I artikel 36 i livforsikringsdirektivet som ocksa tillhor kapitlet ”Avtalsrétt och forsdkringsvillkor”,
behandlas "Information till forsakringstagare”, vilken i relevanta delar har féljande lydelse:

”1. Innan ett forsakringsavtal ingas skall minst den information som fértecknats i punkt A i bilaga III
lamnas till forsékringstagaren.

2. Forsdkringstagaren skall under hela avtalstiden hallas informerad om é&ndringar ifrdga om
information fortecknad i punkt B i bilaga III.

»

10. Enligt punkt A i bilaga III rdknas till den information som ska ldmnas innan forsiakringsavtalet
ingés i led a.14 "allmén information om de skatteregler som géller for aktuell forsakringstyp”. I punkt
B i bilaga III foreskrivs att information som ska lamnas under forsakringsavtalets 16ptid enligt led b.2
utgors av “alla de uppgifter som anges i punkterna a.4—a.12 vid ett tilliggsavtal eller vid éndring av
forsakringsvillkoren eller den lagstiftning som géller for avtalet”.

11. T artiklarna 41 och 42 i livforsakringsdirektivet foreskrivs vissa skyldigheter rérande tillsyn i
samband med inledandet av en gransoverskridande verksamhet fran forsakringsforetag. I artikel 41
foreskrivs foljande:

"Ett forsakringsforetag som forsta gangen onskar utnyttja rédtten att, inom ramen for friheten att
tillhandahalla tjénster, driva verksamhet i en eller flera medlemsstater skall dessférinnan anmaila detta
till de behoriga myndigheterna i hemlandet och darvid ange vilka slag av dtaganden det avser att
forsakra.”

12. T artikel 42 i livforsdkringsdirektivet foreskrivs i relevanta delar:

”1. Inom en manad efter den anméilan som avses i artikel 41 skall de behoriga myndigheterna i
hemlandet till den eller de medlemsstater inom vilkas territorier foretaget avser att, inom ramen for
friheten att tillhandahalla tjanster, driva verksamhet Gverlamna ...

3. Forsiakringsforetaget far paborja verksamheten det datum da det enligt intyg mottog den i punkt 1
forsta stycket omndmnda informationen.”

13. Forutom livforsakringsdirektivet finns det ytterligare unionsréttsliga direktiv som ror andra delar av
forsakringsmarknaden. I artikel 46.1 i direktiv 92/49/EEG®, som enligt artikel 2.2 i ndmnda direktiv
jamford med artikel 2.1 a i direktiv 73/239/EEG*" inte ér tillimplig pa livforsikringar foreskrivs i
relevanta delar:

"Utan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering skall, betrdffande alla forsakringsavtal,
uttag av indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsdkringspremier kunna ske endast i den
medlemsstat dér risken dr beldgen, i den betydelse som anges i artikel 2 d i direktiv 88/357/EEG, ...

3 — Radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsikring an
livforsdkring samt om dndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt forsikring dn livforsikring) (EGT
L 228, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 160).

4 — Radets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar och andra forfattningar angdende ritten att etablera och driva
verksamhet med annan direkt forsékring an livforsikring (EGT L 228, s. 3; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 1, s. 146).
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14. Den "medlemsstat dér risken ar beldgen” definieras beroende pa vilket slags forsakring det ar fraga

om i relevanta delar pa foljande sitt i artikel 2 d i direktiv 88/357/EEG®:

"—  den medlemsstat i vilken egendomen é&r beldgen, nar forsdkringen avser ... byggnad och dess
innehall, ...

- den medlemsstat dér registrering skett, nér forsakringen avser fordon ...

- den medlemsstat dér forsikringstagaren tecknat forsakring, nér forsdkringen ... omfattar rese-
eller semesterrisker, ...

- den medlemsstat dar forsakringstagaren ar stadigvarande bosatt eller, om forsikringstagaren ar
en juridisk person, den medlemsstat dar forsdkringstagarens etableringsstille, for vilket
forsakringen giller, ar beldget, i alla andra fall én de som uttryckligen omfattas av foregaende
strecksatser.”

15. Samtliga ovanndmnda direktiv har med verkan fran den 1 november 2012 ersatts av direktiv
2009/138/EG.° 1 detta direktiv regleras "Skatter pd premier” i artikel 157 som i relevanta delar har
foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering ska alla forsakringsavtal endast
omfattas av de indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsakringspremier som pafors i den
medlemsstat dér risken dr beldgen eller dér atagandet tacks.

»

B — Belgisk lagstiftning

16. I Konungariket Belgien togs en arlig forsdkringsskatt ut de ar som é&r aktuella i malet vid den
nationella domstolen. Enligt artikel 173 i Wetboek diverse rechten en taksen (lagen om olika avgifter
och skatter) (nedan kallad WDRT) ska sadan forsdkringsskatt tas ut med avseende pa forsiakringsavtal
om den risk som &r forsikrad ar belagen i Belgien. Enligt ndmnda bestimmelse anses risken vara
beldgen i Belgien om forsdkringstagaren ar stadigvarande bosatt eller, om denne ér en juridisk person,
som har ett etableringsstille, for vilket avtalet giller, i Belgien.

17. Enligt artikel 175/3 WDRT foreskrivs en sdrskild skattesats pa 1,1 procent av forsdakringspremien
for livforsakringar.

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18. Klaganden i malet vid den nationella domstolen &r det nederlindska bolaget RVS
Levensverzekeringen NV, som erbjuder livforsikringar (nedan kallat RVS). Malet vid den nationella
domstolen avser den forsikringsskatt som RVS skulle betala i Belgien dren 2006 och 2007.

5 — Radets andra direktiv 88/357/EEG av den 22 juni 1988 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsékring an
livforsdkring, och med bestimmelser avsedda att gora det ldttare att effektivt utéva friheten att tillhandahélla tjanster samt om &ndring av
direktiv 73/239/EEG (EGT L 172, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 2, s. 175).

6 — Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsdakrings- och
aterforsikringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, s. 1). Se skal 1 samt artikel 310.1 i direktivet.
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19. RVS har ingatt forsdkringsavtal med flera personer som var bosatta i Nederldnderna nir avtalet
ingicks, men som daren 2006 och 2007 emellertid var bosatta i Belgien. De belgiska
skattemyndigheterna anser att RVS pa grund av dessa forsikringsavtal ska erligga belgisk
forsakringsskatt for aren 2006 och 2007 pa sammanlagt 16 542 euro.

20. Efter att forst ha erlagt detta belopp till de belgiska skattemyndigheterna, vickte RSV dérefter talan
vid den hénskjutande domstolen och krévde tillbaka skatten. Bolaget anser att det enbart ska erldgga
forsakringsskatt i Belgien om forsdkringstagaren var bosatt i Belgien ndr avtalet ingicks. De belgiska
skattemyndigheterna anser diaremot att det ska tillmétas avgorande betydelse var forsiakringstagaren &r
bosatt nar den aktuella forsékringspremien ska betalas.

21. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, vid vilken forevarande mal dr anhdngigt, har mot denna
bakgrund hanskjutit foljande fragor till domstolen:

”1.  Utgor artikel 50 i livforsakringsdirektivet, enligt vilken det i artikel 50.1 och 50.3 foreskrivs att
utan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering ska, betriaffande alla
forsakringsavtal, uttag av indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsdakringspremier
kunna ske endast i den medlemsstat dir ett atagande gjorts, respektive att i avvaktan pa
kommande harmonisering ska varje medlemsstat, med avseende pa de forsakringsforetag som
gor ataganden inom dess territorium, tillimpa egna nationella bestimmelser savitt galler
atgarder for att sakerstélla uppbord av sadana indirekta skatter och skatteliknande avgifter som
ska betalas i enlighet med artikel 50.1, hinder for nationella bestimmelser sasom de som
aterfinns i artiklarna 173 och 175/3 i WDRT, enligt vilka en arlig skatt ska erliggas pa
forsakringstransaktioner (och sarskilt livforsakringstransaktioner) nér risken &r beldgen i Belgien,
bland annat nér forsdkringstagaren ar stadigvarande bosatt i Belgien eller, om forsikringstagaren
ar en juridisk person, ndr den juridiska person for vilken forsikringsavtalet géller ar etablerad i
Belgien, utan att det beaktas var forsdkringstagaren var bosatt vid tidpunkten for avtalets
tecknande?

2. Utgor gemenskapsprinciperna om undanrdjandet mellan medlemsstaterna av alla hinder mot fri
rorlighet for personer och tjdnster enligt artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF hinder mot sadana
bestimmelser som aterfinns i artiklarna 173 och 175/3 i WDRT, enligt vilka en arlig skatt ska
erlaggas pa forsakringstransaktioner (och sarskilt livforsakringstransaktioner) ndr risken &r
beldgen i Belgien, bland annat nér forsakringstagaren ar stadigvarande bosatt i Belgien eller, om
forsakringstagaren ér en juridisk person, nédr den juridiska person for vilken forsdkringsavtalet
giller &ar etablerad i Belgien, utan att det beaktas var forsikringstagaren var bosatt vid
tidpunkten for avtalets tecknande?”

IV — Rittslig bedomning

A — Tolkningen av fragorna
22. Innan jag borjar besvara tolkningsfragorna ér det nddvéindigt att faststilla deras omfattning.

23. Kommissionen har vad avser den forsta tolkningsfragan med rétta papekat att den med hénsyn till
de redovisade omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen dr for vitt formulerad och darfor
ska tolkas restriktivt. I sjalva verket foranleder forevarande mal inte en sa omfattande provning, for att
overensstaimma med tolkningsfragans formulering, huruvida den belgiska skattelagstiftningen &r
forenlig med unionsritten.
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24. Det framgar namligen att beskattningen med avseende pa forsakringsavtal dér forsakringstagaren ar
en juridisk person uppenbart saknar betydelse i malet vid den nationella domstolen. Dessutom kan
forevarande mal enbart anses avse huruvida artikel 50 i livférsdkringsdirektivet utgér hinder mot en
viss nationell bestimmelse med avseende pa livforsakringsavtal och inte med avseende pa samtliga
forsakringsavtal. Foljaktligen hanfor sig fragan enbart till en tolkning av artikel 50 i
livforsakringsdirektivet med avseende pa livforsdkringsavtal och enbart vad giller forsdkringstagare
som ér fysiska personer.

25. Den hénskjutande domstolen har dessutom stéllt sin andra tolkningsfraga for att fa klarhet i
huruvida vissa grundlaggande friheter utgor hinder mot de belgiska bestimmelserna.

26. I forevarande mal ska det emellertid beaktas att artikel 50 i livforsakringsdirektivet redan utgor en
slutgiltig sekundarrittslig bestimmelse utifran vilken det ska faststillas huruvida de belgiska
bestimmelserna ar forenliga med unionsrdtten. Detta behandlas i den forsta tolkningsfragan. Mot
denna bakgrund ska de belgiska bestimmelserna inte prévas med avseende pa de primaérrittsliga
grundldggande friheterna utan med avseende pa den sekundirrittsliga artikel 50 i
livforsdkringsdirektivet. Vid tolkningen av denna bestimmelse ska emellertid d@ven de grundldggande
friheternas betydelse beaktas for att forhindra en tolkning av livforsikringsdirektivet som inte
overensstimmer med de grundliggande friheterna. De primarrittsliga aspekter som uppkommer
genom den andra tolkningsfrigan ska darfor redan beaktas vid besvarandet av den forsta
tolkningsfragan.

27. Mot denna bakgrund maste det inte heller klargoras huruvida den andra tolkningsfragan i sig
overhuvudtaget kan tas upp till sakprovning. Sdsom kommissionen har uppgett kan det namligen i
synnerhet inte med sdkerhet utliasas av begiran om forhandsavgorande vilka grundldggande friheter
den hinskjutande domstolen har avsett.

28. Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna sammanfattningsvis forstas sa, att den hénskjutande
domstolen har sokt klarhet i huruvida artikel 50 i livforsakringsdirektivet, med beaktande av de
grundlaggande friheterna, utgér hinder mot en nationell bestimmelse, enligt vilken livférsakringsavtal
omfattas av en arlig skatt om forsdkringstagaren var stadigvarande bosatt i den aktuella
medlemsstaten det respektive aret, utan att det beaktas var forsakringstagaren var bosatt vid
tidpunkten for avtalets ingaende.

B — Besvarande av tolkningsfragorna

29. For att kunna besvara denna fraga ska det faststéillas hur medlemsstaternas beskattningsratt ar
uppdelad i artikel 50 i livforsdkringsdirektivet vad avser forsikringsskatt vid livforsékringar.

30. Enligt artikel 50 i livforsakringsdirektivet har "den medlemsstat dar ett atagande gjorts” denna
beskattningsratt. Forsdkringsavtal omfattas sdlunda uteslutande av de indirekta skatter som tas ut pa
forsdkringspremier i den medlemsstat dar atagandet har gjorts. Enligt artikel 1.1 g i direktivet
definieras medlemsstaten for atagandet som den medlemsstat dar forsdkringstagaren ar stadigvarande
bosatt. Det har i forevarande mal visat sig att dessa bestimmelser i huvudsak kan tolkas pa tvd mojliga
satt.

31. Dels ar det tankbart med en “statisk” tolkning, enligt vilken "medlemsstaten for dtagandet” en ging
for alla faststélls vid avtalsslutet. Enligt denna tolkning innehar den medlemsstat dér forsékringstagaren
ar stadigvarande bosatt vid avtalets ingdende beskattningsritten under hela avtalstiden. Denna tolkning
forordas av RVS och den estniska regeringen.
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32. Dels foreligger mojligheten att foreta en “dynamisk” tolkning, enligt vilken "medlemsstaten for
atagandet” kan dndra sig med tidens gang. Sélunda skulle den medlemsstat i vilken forsékringstagaren
ar stadigvarande bosatt vid den tidpunkt ndr den aktuella forsakringsskatten pa forsakringspremierna
ska tas ut alltid inneha beskattningsrdtten. Denna medlemsstat kan variera fran premiebetalning till
premiebetalning. Den belgiska och den osterrikiska regeringen samt kommissionen foresprakar en
sadan dynamisk tolkning.

33. Jag ska nedan visa att unionslagstiftaren inte entydigt har reglerat hur beskattningsritten ska
fordelas med avseende pa forsakringsavtal (1), men att sammanhanget (2) och bestimmelsernas syfte
med beaktande av de grundldggande friheterna (3) emellertid foranleder en statisk tolkning av
artikel 50 i livforsakringsdirektivet.

1. Tolkning av ordalydelsen

34. I motsats till vad vissa parter har yrkat ger ordalydelsen inte nagot entydigt svar pa den fraga som
har uppkommit i forevarande mal. Detta giller inte bara for rattegdngsspraket nederlédndska, utan dven
for den tyska, den engelska och den franska sprakversionen av artikel 50.1 samt den kompletterande
artikel 1.1 g i livforsakringsdirektivet. Enligt deras ordalydelse star det endast klart att beskattningen
ska dga rum dar forsdkringstagaren dr stadigvarande bosatt. Den hir avgorande fragan, ndmligen
vilken tidpunkt som é&r relevant vid bedomningen av var forsdkringstagaren ska anses vara
stadigvarande bosatt, framgar inte av ordalydelsen i nimnda sprakversioner.

35. Inte heller ger beteckningen "medlemsstat for atagandet” nidgon information om denna relevanta
tidpunkt. Ett sddant "dtagande” kan inte enbart tolkas som ingdendet av ett atagande, utan dven som
att det foreligger ett atagande. Foljaktligen &r det varken mdgjligt att av ndmnda formulering entydigt
dra slutsatsen att denna medlemsstat ska faststillas en gang for alla vid avtalsslutet eller att den
genomgaende ska faststillas pa nytt under avtalets sammantagna loptid.

36. Slutligen talas det enligt ordalydelsen i artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet pa ett liknande sétt
tvetydigt savdl om uttag av skatt pa forsdkringspremier som péa forsakringsavtal. Det ar salunda
osdkert huruvida den avgorande utgangspunkten enligt direktivet dr avtalsslutet eller den aktuella
betalningen av premien.

2. Systematisk tolkning

37. Artikel 50.1 i livférsdkringsdirektivets normativa sammanhang skulle emellertid kunna ge ledning
betriffande dess tolkning.

a) Uttagandet av forsdkringsskatten

38. For det forsta ska artikel 50.3 ndmnas. Enligt denna bestimmelse ska det sdkerstillas att
forsdkringsskatt tas ut pa grundval av nationella bestimmelser. Medlemsstaten ska tillimpa dessa
bestimmelser pa forsdkringsforetag "som gor ataganden inom dess territorium”. Av denna formulering
har i synnerhet RVS dragit slutsatsen att tidpunkten for avtalets ingdende ska anses vara avgérande vid
faststillandet av beskattningsratten.

39. Kommissionen har emellertid med rdtta papekat att den valda formuleringen i artikel 50.3 i

livforsdkringsdirektivet inte nodvandigtvis hanfor sig till ingdendet av forsakringsavtalet. De respektive
synsitten beror namligen pa till vad satsdelen "inom dess territorium” kan hanforas.
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40. Det kan anses syfta till "ingadendet” och salunda orten for avtalsslutet. Det ar emellertid dessutom
mojligt att hénfora denna satsdel och darmed é&ven faststdllandet av orten till “atagandena”. 1 sé fall
skulle det vara avgorande var vart och ett av de ataganden som har ingatts dr beldget. Denna mojliga
tolkning framgar dnnu tydligare i den engelska sprakversionen, dir det talas om att dtaganden técks
som dr beldgna i en medlemsstat.” Den ort pd vilken ett atagande ar beldget skulle exempelvis kunna
utgora den ort dér forsakringstagaren aktuellt &r stadigvarande bosatt, dock i vart fall inte med
nodvindighet den ort dér avtalet har ingatts.

41. Sélunda talar bestimmelsen i artikel 50.3 varken for en statisk eller for en dynamisk tolkning av
artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet.

b) Begreppet "medlemsstat for atagandet” i andra bestaimmelser

42. Vidare skulle anvindningen av begreppet "medlemsstat for atagandet” i andra bestdmmelser i
livforsakringsdirektivet kunna vara av betydelse vid tolkningen av artikel 50.1. I artikel 1.1 g i
direktivet foreskrivs ndamligen en enhetlig definition av detta begrepp for samtliga bestammelser i
direktivet.

43. Denna enhetliga definition har emellertid redan sékerstéllts genom att den i varje bestimmelse ska
forstas som den medlemsstat i vilken forsikringstagaren ér stadigvarande bosatt. Vilken tidpunkt som
ar avgorande har emellertid inte faststillts inom ramen for definitionen i artikel 1.1 g i direktivet. Om
den relevanta tidpunkten salunda inte utgér del av definitionen kan den, beroende pa i vilken
bestimmelse begreppet "medlemsstat for atagandet” anvdnds, tolkas pa olika sitt.

44. Detta giller dven for den av RVS aberopade bestimmelsen i artikel 32.1 forsta meningen i
livforsdkringsdirektivet. I denna bestimmelse foreskrivs att den lag som ska tillimpas pa
forsdakringsavtalet dr den i "medlemsstaten for atagandet”. Jag delar visserligen RVS uppfattning i det
avseendet att en dynamisk tolkning av denna bestimmelse, enligt vilken den tillimpliga lagen &ndrar
sig ndr forsakringstagaren dndrar sin bosattningsort, inte kan vara avsedd. I samband med artikel 32.1
forsta meningen i livforsakringsdirektivet kan darfor "medlemsstaten for atagandet” anses utgoéra den
medlemsstat i vilken forsékringstagaren var stadigvarande bosatt vid avtalets ingaende.

45. Detta innebér enligt ovanstdende resonemang emellertid inte att samma tidpunkt ar relevant vad
avser artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet som éar foremal for forevarande prévning. Dessutom
foreskrivs i artikel 50.2 i livforsdkringsdirektivet att den lag som enligt artikel 32 ar tillaimplig pa
avtalet inte ska inverka pa den tillimpliga ordningen for skatter och avgifter. Fastin denna
bestimmelse framst ska omfatta fall dar parterna har valt en annan lag enligt artikel 32.1 andra
meningen i direktivet, s& foreskrivs det emellertid dessutom i artikel 50.2 att den tillimpliga lagen och
den tillimpliga ordningen for skatter och avgifter &r oberoende av varandra.

¢) Information i forsakringsavtalet

46. Emellertid innehaller livforsiakringsdirektivet ytterligare en bestimmelse om forsdkringsavtal som
kan ge en fingervisning vad giller besvarandet av tolkningsfragorna. Det foreskrivs ndmligen i
artikel 36 i samma direktiv att viss information ska ldmnas till forsékringstagaren nar avtalet ingas och
under avtalstiden.

7 —
”... each Member State shall apply to those assurance undertakings which cover commitments situated within its territory ...”
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47. Enligt artikel 36.1 jamford med led a.14 i punkt A i bilaga III till livforsékringsdirektivet ska
forsakringstagaren innan avtalet ingas erhalla "allmén information om de skatteregler som giller for
aktuell forsdkringstyp”. Vilken ordning for skatter och avgifter som ar tillimplig i detta avseende
bestims utifrdin “medlemsstaten for atagandet” i den mening som avses i artikel 50.1 i
livforsakringsdirektivet.

48. Enligt artikel 36.2 i livforsdkringsdirektivet ska forsdkringstagaren dven erhélla viss information
under avtalets 16ptid. Till denna hor enligt led b.2 i punkt B i bilaga III till livférsdkringsdirektivet en
uppdatering av en méngd uppgifter som avser avtalsparternas rittigheter och skyldigheter som skulle
lamnas redan vid avtalsslutet, for det fallet att den lagstiftning som ér tillimplig pa avtalet har dndrat
sig. Den motsvarande hédnvisningen till den information som ska ldmnas vid avtalsslutet omfattar
emellertid just inte information om den tillimpliga ordningen for skatter och avgifter.

49. Det framgér av denna bestammelse att unionslagstiftaren uppenbarligen inte har utgatt fran att den
tillampliga ordningen for skatter och avgifter kan dndra sig under avtalets 16ptid. Det kan némligen inte
presumeras att den tillimpliga ordningen for skatter och avgifter visserligen har sa central betydelse att
den hor till den information som maste lamnas fore avtalets ingdende, men att det inte krdvs nagon
information om en éndring av den tillimpliga ordningen for skatter och avgifter under avtalets 16ptid.

50. Salunda talar artikel 36 jamford med bilaga II i livforsékringsdirektivet tydligt for att det kravs en
statisk tolkning av artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet.

d) Krav pa verksamheten vad giller tillsyn

51. Den estniska regeringen har i samband med den systematiska tolkningen dessutom hénvisat till
den anmalningsskyldighet som forsikringsforetagen har enligt artikel 41 i livforsakringsdirektivet.
Enligt denna bestammelse krivs det en anmadlan till myndigheterna som enligt artikel 42.1 och 42.3 i
direktivet ingér i villkoren for en verksamhet i en annan medlemsstat.

52. Enligt min mening har den estniska regeringen emellertid felaktigt presumerat att
forsdakringsforetagen inte kan uppfylla denna anmailningsskyldighet om det skulle anses avgorande var
forsakringstagaren dr stadigvarande bosatt vid den tidpunkt ndr den aktuella premien ska betalas.
Tolkningen av begreppet “driva verksamhet” i den mening som avses i artikel 41 i
livforsdkringsdirektivet ska namligen sdrskiljas fran fragan hur beskattningsratten ska fordelas.

53. I forevarande mal uppkommer, sasom kommissionen &ven har understrukit, inte fragan huruvida
ett forsakringsforetag pa grund av forsikringstagarens flytt till en annan medlemsstat driver en
verksamhet dér i den mening som avses i artikel 41 i livforsakringsdirektivet. Det &r enbart fraga om
vilka konsekvenser en flytt medfor i skattehdnseende enligt artikel 50 i livforsdkringsdirektivet. For
ovrigt framgar det inte att det foreligger nagra tvingande skal till att besvara de bada fragorna pa ett
enhetligt sitt.

e) Ytterligare direktiv som beror marknaden for forsikringar

54. Savdl den belgiska regeringen som kommissionen har utdver bestimmelserna i
livférsakringsdirektivet dven jamfort med bestimmelser i unionsrattsliga direktiv som géller for andra
forsakringar an livforsakringar.

55. Sélunda foreskrivs en skattebestimmelse i artikel 46.1 i direktiv 92/49 som Overensstimmer med
den i artikel 50.1 i livforsdkringsdirektivet. Den enda avvikelsen bestar i att utgdngspunkten i denna
bestimmelse inte dr "medlemsstaten for atagandet”, utan "den medlemsstat ddr risken ar beldgen, i
den betydelse som anges i artikel 2 d i direktiv 88/357/EEG”.
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56. I ndmnda artikel 2 d bestims den medlemsstat dér risken ar beldgen pa olika sitt beroende pa
vilken typ av forsikringsavtal det &dr frdga om. Medan fjarde strecksatsen i denna bestimmelse
innehaller en restdefinition som é&r identisk med definitionen av "medlemsstaten for atagandet” i
livforsakringsdirektivet, foreskrivs for reseforsdkringsavtal enligt tredje strecksatsen att den
medlemsstat dér forsékringstagaren har tecknat forsikring ar avgorande.

57. Jag delar emellertid inte den belgiska regeringens bedomning, som genom denna jamforelse drar
slutsatsen att avtalsslutet salunda inte kan anses vara av betydelse for tillimpningen av artikel 50.1 i
livforsdkringsdirektivet. Det &r visserligen helt riktigt att man av de olika definitionerna i tredje och
fjarde strecksatserna i artikel 2 d i direktiv 88/357 kan dra slutsatsen att unionslagstiftaren inte anser
att "medlemsstaten for dtagandet” utgor den ort dér avtalet ingés. I forevarande mal ar det emellertid
inte fraga om huruvida den ort dér avtalet ingds dr avgorande for faststillandet av den tillimpliga
ordningen for skatter och avgifter, utan huruvida forsikringstagarens stadigvarande bosattning vid
tidpunkten for avtalets ingdende dr avgorande. Eftersom den stadigvarande bosittningen i regel &r
identisk med forsdkringstagarens hemvist, kan medlemsstaten for orten for avtalets ingdende och den
medlemsstat i vilken forsdkringstagaren vid denna tidpunkt var stadigvarande bosatt mycket val skilja
sig at.

58. Inte heller kan det av direktiv 2009/138 i vilket de olika unionsrittsliga direktiven om forsakringar i
framtiden kommer att samlas, som till viss del har aberopats av parterna, utlisas nigon ytterligare
information for besvarandet av tolkningsfragorna.

59. Enligt artikel 157 i ndamnda direktiv anses "den medlemsstat dar risken ar beldgen eller dar
atagandet tdcks” vara avgorande for vilken ordning for skatter och avgifter som ska tillimpas. Av detta
framgar pa sin hojd att begreppet "medlemsstaten for atagandet” som anviands i artikel 50.1 i
livforsdkringsdirektivet enligt unionslagstiftarens uppfattning ska sirskiljas fran den medlemsstat dér
risken &r beldgen.

60. Det torde emellertid sta utom allt tvivel att den ort dar risken &r beldgen saknar betydelse for
tillimpningen av artikel 50.1 i livforsékringsdirektivet. Med tanke pa foremalet for avtalet skulle denna
ort ndmligen faststdllas i enlighet med var den aktuella personen som livférsékringen géller ar bosatt
och vilken inte nodvandigtvis d&r samma person som forsdkringstagaren. Denna ort dr emellertid
varken avgorande for den statiska eller for den dynamiska tolkningen, vilket innebar att den atskillnad
mellan medlemsstaten for atagandet och den medlemsstat dér risken ar beldgen som gors i artikel 157 i
direktiv 2009/138 saknar betydelse for férevarande tolkningsproblem.

3. Teleologisk tolkning

61. Efter att ha konstaterat att artikel 36 jamford med bilaga II i livforsdkringsdirektivet i systematiskt
hiénseende talar for en statisk tolkning av artikel 50.1 i direktivet,® ska jag nedan behandla syftet med
denna bestammelse.

62. Direktivets upphovsmén har angett detta syfte i skal 55 i livforsakringsdirektivet. Enligt detta skal
ska artikel 50 i livforsiakringsdirektivet forhindra en snedvridning av konkurrensen i fraga om
forsakringstjanster medlemsstaterna emellan. En snedvridning av konkurrensen kan uppkomma pa
grund av de skillnader som foreligger mellan medlemsstaterna vid paférandet av indirekta skatter pa
forsakringsavtal. Detta ska motverkas genom en enhetlig tillimpning av det skattesystem som géller i
den medlemsstat "ddr dtaganden gors”.

8 — Se ovan punkt 46 och foljande punkter.
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63. Forst och fraimst kan det, sasom jag redan har faststéllt betraffande tolkningen av artikel 50.3 i
livforsikringsdirektivet,” av denna formulering inte nédvindigtvis utldsas vilken medlemsstat som ska
anses avgorande. Denna beddomning dndras inte pa ndgot avgorande sitt genom att den engelska
sprakversionen av skil 55 innehéller en annan formulering dn artikel 55.3 i livférsakringsdirektivet. '’
Aven om man nimligen tolkar ordalydelsen i skil 55 s3, att tillimpningen av skattesystemet i den
medlemsstat dédr avtalet har ingatts ar avgorande, talar detta varken for en statisk eller for en
dynamisk tolkning av artikel 50.1 i livforsikringsdirektivet. Sisom jag redan har redogjort for ovan,'
ska orten for avtalets ingdende sirskiljas fran den ort dér forsakringstagaren dr stadigvarande bosatt
vid tidpunkten for avtalets ingdende.

64. Vid en teleologisk tolkning ska for 6vrigt inte i forsta hand ordalydelsen i ett skal tolkas, utan det
syfte beaktas som med sdkerhet framgar av detta skil, och av andra kéllor, vad avser den har aktuella
artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet.

a) Motverkande av snedvriden konkurrens

65. Enligt skal 55 ska artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet ostridigt motverka snedvriden konkurrens i
samband med forsakringstjénster.

66. RVS har i detta avseende uppgett att det inte langre foreligger nagon konkurrenssituation efter det
att en forsdkringstagare har tecknat en forsékring i Nederlanderna och darefter har bosatt sig i Belgien.
Salunda skulle en statisk tolkning sta i Overensstimmelse med syftet i artikel 50.1 i
livforsakringsdirektivet.

67. Enligt min mening kan detta visserligen anses vara fallet i fraga om konkurrensen med avseende pa
avtalets ingdende, men dock inte i friga om konkurrensen vid ett byte av tjénsteleverantér vid ett
lopande forsdkringsavtal. Den senare konkurrensen snedvrids om enbart forsikringstagarens
stadigvarande bosittning vid den tidpunkt da avtalet ingicks skulle anses avgorande. Efter en flytt
behaller forsakringstagaren exempelvis privilegiet att vara undantagen fran skattskyldighet om denne
vid avtalets ingdende var stadigvarande bosatt i en medlemsstat dir det inte foreskrivs nagon
beskattning av forsdakringsavtal. Om forsdakringsskatt emellertid pafors pa den nya boséttningsorten sa
maste denna skatt betalas vid ingdendet av ett nytt forsakringsavtal. Denna nackdel kan redan fran
borjan avhalla forsakringstagaren fran att byta forsakringsleverantor.

68. Emellertid betonas i skil 55 i livforsakringsdirektivet att den tillimpliga ordningen for skatter och
avgifter syftar till att motverka en snedvridning av konkurrensen ”[i] avvaktan pa ytterligare
harmonisering”. Detta uttalande forefaller innefatta ett medgivande att den tillimpliga férdelningen av
befogenheter med avseende pa skatter och avgifter dnnu inte till fullo motverkar en snedvridning av
konkurrensen. En tolkning av artikel 50 i livférsdkringsdirektivet som inte utesluter all snedvridning
av konkurrensen dverensstimmer salunda fortfarande med bestammelsens syfte.

69. For en sadan slutsats talar dven att kommissionen vid den muntliga forhandlingen efter en skriftlig
fraga fran domstolen har uppgett att fragor om forsdkringstagarens mobilitet och dess verkan pa den
tillampliga ordningen for skatter och avgifter enligt dess kinnedom varken har behandlats i samband
med livforsikringsdirektivets tillkomst eller i samband med foregaende direktiv. Salunda framgar det
inte att unionslagstiftaren med artikel 50 i livforsdkringsdirektivet dven avsag att forhindra en
snedvridning av konkurrensen under ett pagdende avtalsforhallande.

9 — Se ovan punkt 38 och féljande punkter.

10 —
”... application of the tax systems ... provided for by the Member States in which commitments entered into ...”

11 — Se ovan punkt 57 och féljande punkter.
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70. Dessutom torde konkurrensen mellan 16pande avtal och ingdendet av nya avtal med en annan
tjidnsteleverantér dndd vara begrdnsad pa grund av den forsdkrade riskens natur. Saval risken for
overlevnad vid en viss tidpunkt som risken for dodsfall stiger allt eftersom den forsakrade personen blir
aldre. Premierna for ingdendet av en ny livforsikring torde darfor redan av denna anledning vara hogre
i strukturellt hdnseende dn de for redan bestdende avtal.

71. Syftet att hindra en snedvridning av konkurrensen skulle salunda i hogre utstrackning men inte
tvingande tala for en dynamisk tolkning av artikel 50.1 i livforsdakringsdirektivet.

b) Undvikande av dubbelbeskattning och utebliven beskattning

72. Domstolen har dessutom vad giller en jamforbar skattebestimmelse i direktiv 88/357 och
ovanndmnda fjirde strecksatsen i artikel 2 d' férutom motverkande av en snedvridning av
konkurrensen &ven namnt att bestimmelsen syftar till ett undvikande av dubbelbeskattning och
utebliven beskattning. Den framholl i detta avseende betydelsen av objektivt verifierbara
omstiandigheter. "

73. Inledningsvis anser jag inte att kommissionens synsitt ar overtygande, enligt vilket det foreligger en
sarskild risk for dubbelbeskattning for det fallet att beskattningen &r knuten till den ort dér
forsdkringstagaren var bosatt ndr avtalet ingicks. En siddan risk foreligger enbart om olika
medlemsstater tolkar skattebestimmelsen pa olika sdtt. Savdal dubbelbeskattning som utebliven
beskattning kan dérfor i princip undvikas genom en enhetlig tolkning och tillimpning av artikel 50.1 i
livforsdkringsdirektivet inom unionen, oberoende av vilket kriterium som anses avgorande vid denna
tolkning.

74. Det ska emellertid konstateras att den mojlighet till objektiv provning som domstolen har krévt for
samtliga parter i hogre grad sikerstélls vid en statisk tolkning. I detta fall maste forsdkringstagarens
stadigvarande bosdttning enbart faststdllas en géng, vid avtalets ingdende. Dérigenom motverkas
situationer dér olika medlemsstater har olika uppfattningar om var en viss forsdkringstagare é&r
stadigvarande bosatt det aktuella é&ret. En siddan konstellation skulle ndmligen leda till
dubbelbeskattning eller utebliven beskattning.

75. Det med artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet forbundna syftet att undvika dubbelbeskattning eller
utebliven beskattning talar salunda for en statisk tolkning.

¢) Beaktande av de grundldggande friheterna

76. I samband med en teleologisk tolkning ska dven de grundliggande friheterna, mot bakgrund av
vilka sekundirritten ska tolkas, beaktas.' Det hinvisas redan i rubriken till avdelning IV i
livforsdkringsdirektivet, till vilken artikel 50.1 som ska tolkas i forevarande mal hor, i synnerhet till
syftet att sdkerstélla etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster.

77. 1 forevarande mal utgor beaktandet av de grundldggande friheterna inte en prévning av ett konkret
asidoséttande av en grundldggande frihet. Det ska i stillet provas genom vilken tolkningsmojlighet de
grundlaggande friheterna sékerstills i hogre grad i samtliga situationer som omfattas av artikel 50.1 i
livforsakringsdirektivet.

12 — Se ovan punkt 55 och féljande punkter.
13 — Se dom av den 14 juni 2001 i mal C-191/99, Kvaerner (REG 2001, s. [-4447), punkt 51.

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1981 i mal 246/80, Broekmeulen (REG 1981, s. 2311; svensk specialutgava, volym 6,
s. 199), punkt 20, av den 6 november 2003 i mél C-101/01, Lindqvist (REG 2003, s. I-12971), punkt 87, och av den 26 juni 2007 i
mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (REG 2007, s. I-5305), punkt 28, samt generaladvokaten Albers
forslag till avgorande av den 9 juli 2002 i mal C-435/00, Geha Naftiliaki m.fl. (REG 2002, s. I-10615), punkt 40.
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78. Det framgar inte att forsakringsforetagets etableringsfrihet berors vid tillimpningen av artikel 50.1 i
livforsakringsdirektivet. Daremot krévs det en ndrmare beddomning av vilken betydelse friheten att
tillhandahalla tjanster och forsakringstagarens fria rorlighet har vid tolkningen av denna bestimmelse.

i) Friheten att tillhandahalla tjanster

79. Det ér inledningsvis osdkert vilket inflytande friheten att tillhandahélla tjénster som garanteras
genom fordraget kan anses ha pa tolkningen av artikel 50.1 i livforsékringsdirektivet.

80. Enligt domstolens fasta praxis ska sddana nationella atgarder som innebdr att utdvandet av friheten
att tillhandahalla tjanster forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt betraktas som inskrankningar i
niamnda frihet." Eftersom det i forevarande mal inte dr fraga om bedomningen av en nationell atgérd,
utan om ett beaktande av friheten att tillhandahalla tjanster i samband med tolkningen av
sekundarritten, ska jag nedan prova vilket tolkningsalternativ. som inskrdnker friheten att
tillhandahalla tjanster minst.

81. RVS har i detta sammanhang hévdat att en dynamisk tolkning inskrénker friheten att tillhandahalla
tjanster, eftersom nederldndska forsakringsforetag maste béara skattetrycket om forsdkringstagaren
flyttar sin boséttningsort, utan att de enligt avtalet kan kréva tillbaka skatten fran forsékringstagaren.
Det ar salunda inte laingre mojligt for dem att dvervaltra skatten pa forsakringstagaren.

82. Mot detta kan dock invédndas att en 6verviltring av skatt vid en flytt av bosittningsort endast &dr en
fraga om avtalsutformning. RVS forefaller inte ha utgatt fran en dynamisk tolkning vid utformningen
av sina avtal och har déarfor inte avtalat om nagon anpassning av ersittningen for det fallet att
forsakringstagaren flyttar sin bosdttningsort. RVS skulle vid en dynamisk tolkning salunda
konfronteras med ett problem som inte uppkommer genom tolkningsalternativet i sig, utan bara
genom foretagets felaktiga bedomning av det gillande rittsldget. Det ska dock emellertid medges att
detta problem 6verhuvudtaget endast kan uppkomma vid en dynamisk tolkning.

83. I andra avseenden utgér den dynamiska tolkningen emellertid entydigt den storsta inskrdnkningen
av friheten att tillhandahalla tjanster i jamforelse med en statisk tolkning.

84. Den estniska regeringen har namligen med rétta hdnvisat till vilka svarigheter en dynamisk
tolkning av artikel 50.1 i livforsdkringsdirektivet skulle medfora for forsakringsforetagen dven om de
hade mojlighet att Overviltra kostnaderna pa forsdkringstagaren. [ sddana fall maste
forsdkringsforetaget for att uppfylla sina skyldigheter i skattehédnseende lopande kontrollera var
forsdkringstagarna for tillfallet &r stadigvarande bosatta och framfor allt vilken respektive ordning for
skatter och avgifter som ér tillimplig dar. Foretagen skulle salunda vara tvungna att iaktta ménga
olika nationella skatteregler enbart av den anledningen att deras avtalspartner oberoende av deras vilja
bositter sig i en annan medlemsstat.

85. Vid en statisk tolkning ska en annan medlemsstats skatteregler endast beaktas om
forsakringsforetaget medvetet beslutar sig for att inga ett avtal med en person som ar stadigvarande
bosatt i en annan medlemsstat. Framfor allt ska enbart dessa skatteregler tillimpas under hela avtalets
loptid.

86. Den dynamiska tolkningen utgér salunda en starkare inskrankning av forsakringsforetagens
gransoverskridande tjanster, eftersom avtalet omfattas av andra skattebestimmelser om
forsakringstagaren flyttar sin bosdttningsort.

15 — Se dom av den 13 oktober 2011 i mal C-9/11, Waypoint Aviation (REU 2011, s. I-9697), punkt 22 och dar angiven réttspraxis.
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87. En sadan rittsfoljd skulle &dven kunna avhalla forsdkringsforetag fran att bibehalla sina
forsakringstjanster om forsdkringstagaren har foretagit en gransoverskridande flytt av bosdttningsort.
Foretagen skulle for att kunna undvika problemen med att folja en annan medlemsstats
skattebestaimmelser vid en dynamisk tolkning av artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet eventuellt
efterstréva att enbart inga avtal pa villkor att forsakringstagaren har en viss bosittningsort. Oberoende
av fragan huruvida ett sddant agerande fran forsakringsforetagets sida skulle vara forenligt med
unionsrétten foreligger det i vart fall inte nagon sadan risk vid en statisk tolkning.

88. Mot denna bakgrund talar sédlunda sdkerstillandet av friheten att tillhandahalla tjanster i hogre
grad for en statisk tolkning.

ii) Forsakringstagarens ritt till fri rorlighet

89. Jag kan emellertid inte faststdlla att en dynamisk tolkning av artikel 50.1 i livforsdkringsdirektivet,
sasom vissa parter delvis har hévdat, skulle medféra nagon direkt inskrankning av de olika réttigheter
till fri rorlighet som forsiakringstagaren har.

90. Beroende pa avtalets utformning skulle en dynamisk tolkning visserligen eventuellt kunna medféra
att forsakringstagaren far betala en hogre avgift for sitt livforsakringsavtal till foljd av en hogre
forsdkringsskatt pa sin nya bosittningsort. Enligt domstolens fasta praxis garanteras en
unionsmedborgare emellertid inte genom fordraget att en oOverforing av verksamhet till en annan
medlemsstat dn den i vilken han dessférinnan varit bosatt ska vara neutral i skattehidnseende. '

91. Indirekt skulle emellertid forsakringstagarens rétt till fri rorlighet paverkas negativt vid en
dynamisk tolkning om dennes forsikringsforetag, sésom jag redogjort for ovan,"” skulle siga upp
avtalet efter en gransoverskridande flytt av bosittningsort. Eftersom det inte skulle foreligga risk for
att forsdkringstagaren drabbas av sddana negativa konsekvenser vid en statisk tolkning, talar dven
sakerstéllandet av forsikringstagarens rétt till fri rorlighet i hogre grad for detta tolkningsalternativ.

d) Fragan huruvida uppdelningen av beskattningsrétten dr proportionerlig

92. I strid med vad den 0sterrikiska regeringen har hévdat utgor det inte nagot syfte som ska beaktas i
samband med tolkningen av artikel 50 i livforsiakringsdirektivet att uppdelningen av beskattningsrétten
mellan medlemsstaterna ska vara proportionerlig. Huruvida en viss uppdelning av medlemsstaternas
beskattningsratt i hogre grad kan anses proportionerlig enligt en statisk eller enligt en dynamisk
tolkning kan enbart bedomas mot bakgrund av syftet med uttagandet av skatt pa forsékringspremier.
Detta syfte skulle kunna tyda pa vilken medlemsstat som ska anses ha ratt att ta ut skatt, i synnerhet
om det kunde faststéllas vilken av de badda avtalsparterna som har ingatt ett livforsdkringsavtal som
ska erlagga skatten.

93. Syftet bakom uttaget av en forsakringsskatt saknar emellertid betydelse for uppdelningen av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna enligt artikel 50.1 i livforsdkringsdirektivet. Fran ett
unionsréttsligt perspektiv saknar det sédlunda &éven i princip betydelse vilken part som belastas av en
forsdkringsskatt. Detta framgér av det forhallandet att livforsikringsdirektivet grundas pa
artiklarna 47.2 och 55 EG, i vilka forverkligandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjianster behandlas. I skil 55 i livforsakringsdirektivet anges dessutom som grund for bestimmelsen i
artikel 50.1 i ndimnda direktiv endast ett forhindrande av en snedvridning av konkurrensen.

16 — Se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i mal C-387/01, Weigel (REG 2004, s. 1-4981), punkt 55, av den 12 juli 2005 i mal C-403/03,
Schempp (REG 2005, s. I-6421), punkt 45, och av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos (REG 2007, s. I-3505), punkt 76.

17 — Se ovan punkt 87.
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94. 1 unionsritten regleras salunda nationella forsikringsskatters tillimplighet enbart med
utgangspunkt fran en snedvridning av konkurrensen som medfoér negativ inverkan pa den inre
marknaden. Med andra ord efterstrdavas det inte nagot uttag av forsdkringsskatt inom unionsritten
och det foreligger inte heller nagon avsikt att en viss avtalspart ska belastas med skatten. I stillet
godtas utan vidare forekomsten av nationella forsékringsskatter. Det &dr salunda, vilket klart framgar av
artikel 135.1 a och artikel 401 i direktiv 2006/112,'® enbart medlemsstaternas sak att pafora sddana
skatter, och detsamma giller dven syftet med dessa skatter.

e) Resultat av den teleologiska tolkningen

95. Av provningen av syftet med artikel 50.1 i livforsiakringsdirektivet foljer salunda att saval syftet att
undvika dubbelbeskattning och utebliven beskattning som sékerstéllandet av friheten att tillhandahalla
tjianster och forsakringstagarens ratt till fri rorlighet talar for en statisk tolkning. I jamforelse far den
omstdndigheten anses sta tillbaka att en dynamisk tolkning i fraga om livforsakringar i hogre grad
eventuellt skulle kunna motverka en snedvridning av konkurrensen &n en statisk tolkning.

V - Forslag till avgorande

96. Eftersom foljaktligen savdl sammanhanget som syftet med artikel 50.1 i livforsékringsdirektivet med
beaktande av de grundldggande friheterna talar for en statisk tolkning, foreslar jag att domstolen ska
besvara tolkningsfragorna fran Rechtbank van eerste aanleg te Brussel pa foljande sitt:

Artikel 50.1 i livforsakringsdirektivet ska tolkas s3, att "medlemsstaten for atagandet” i fraga om fysiska
personer ska faststdllas vid tidpunkten for livforsdkringsavtalets ingdende. Denna artikel utgor darfor
hinder fo6r nationella bestimmelser enligt vilka livforsidkringsavtal omfattas av en arlig skatt om
forsakringstagaren var stadigvarande bosatt i denna medlemsstat det aktuella aret, utan beaktande av
forsdkringstagarens bosattningsort vid tidpunkten for avtalets ingaende.

18 — Raédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

ECLILEU:C:2012:546 15



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Inledning
	II – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionslagstiftningen
	B – Belgisk lagstiftning

	III – Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	IV – Rättslig bedömning
	A – Tolkningen av frågorna
	B – Besvarande av tolkningsfrågorna
	1. Tolkning av ordalydelsen
	2. Systematisk tolkning
	a) Uttagandet av försäkringsskatten
	b) Begreppet ”medlemsstat för åtagandet” i andra bestämmelser
	c) Information i försäkringsavtalet
	d) Krav på verksamheten vad gäller tillsyn
	e) Ytterligare direktiv som berör marknaden för försäkringar

	3. Teleologisk tolkning
	a) Motverkande av snedvriden konkurrens
	b) Undvikande av dubbelbeskattning och utebliven beskattning
	c) Beaktande av de grundläggande friheterna
	i) Friheten att tillhandahålla tjänster
	ii) Försäkringstagarens rätt till fri rörlighet

	d) Frågan huruvida uppdelningen av beskattningsrätten är proportionerlig
	e) Resultat av den teleologiska tolkningen



	V – Förslag till avgörande


