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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 21 mars 2013

Mal C-241/11

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Tjeckien

"Fordragsbrott — Underlatenhet att inforliva direktiv 2003/41/EG —
Tjanstepensionsinstituts verksamhet och tillsyn 6ver denna verksamhet — Underlatenhet att verkstalla
domstolens dom i mal C-343/08 — Artikel 260 FEUF — Schablonbelopp — Frist for verkstéllandet av

domstolens dom genom vilken ett fordragsbrott faststallts”

I - Inledning

1. Europeiska kommissionen har genom sin talan yrkat att domstolen ska konstatera att Republiken
Tjeckien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF, genom att inte vidta de
atgirder som kravs for att folja den dom som domstolen meddelade den 14 januari 2010 i maélet
kommissionen mot Tjeckien® om delvis underldtenhet att genomfora direktiv 2003/41/EG® om
verksamhet i och tillsyn over tjanstepensionsinstitut. Kommissionen har vidare yrkat att domstolen
ska forplikta Republiken Tjeckien att betala ett schablonbelopp pa 3 364 395,20 euro.

2. Domstolen ska saledes faststilla storleken pa den sanktion som ska é&laggas, vilket utgor en viktig
bedomning som ofta dr aktuell i savél de nationella rattsordningarna som i unionsrétten, bland annat
pa konkurrensomradet.

3. Forevarande mal kdnnetecknas av den omstindigheten att den Overtrddelse som domstolen
faststillde i sin dom, med stod av artikel 258 FEUF, i det ovannimnda malet kommissionen mot
Tjeckien fick mycket sma praktiska konsekvenser i den tjeckiska rdttsordningen, da inte nagra
tjidnstepensionsinstitut ér etablerade inom det nationella territoriet.

4. Det ska i detta hdnseende erinras om att kommissionen, pa omréadet for ekonomiska sanktioner
enligt artikel 260 FEUF, har offentliggjort ett antal meddelanden® i syfte att harmonisera praxis for
alaggandet av dessa sanktioner och samtidigt bidra till likabehandling av medlemsstaterna. Domstolen
ar emellertid inte bunden av de forslag som kommissionen har formulerat i dessa meddelanden.”

— Originalsprak: franska.
— Mal C-343/08 (REU 2010, s. I-275).
Europaparlamentets och radets direktiv av den 3 juni 2003 om verksamhet i och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut (EUT L 235, s. 10).
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— Se bland annat meddelande om genomférandet av artikel 171 i EG-fordraget, EGT C 242, 1996, s. 6, metod for berakning av vite enligt
artikel 171 i EG-fordraget, EGT C 63, 1997, s. 2, meddelande SEK(2005) 1658 av den 12 december 2005 med titeln "Genomférande av
artikel 228 EG”, EUT C 126, 2007, s. 12, uppdaterat genom meddelande SEK(2010) 923 av den 20 juli 2010, med titeln "Genomférande av
artikel 260 FEUF och om uppdatering av de uppgifter som anvénds for att berakna de schablonbelopp och l6pande viten som kommissionen
foreslar domstolen inom ramen for 6vertridelseforfaranden”.

5 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-387/97, kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. I-5047), punkterna 86 och 89.
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5. Det framgar bland annat av dessa meddelanden att varje Overtrddelse av unionsritten, och i
synnerhet underlatenhet att folja en dom frin domstolen, enligt kommissionens mening ar allvarlig.
Ett sadant synsitt har emellertid enligt min mening en retorisk prégel, eftersom det forefaller utesluta
varje provning av sanktionens proportionalitet och av dess individualisering, trots de allmént erkédnda
principerna pa omradet brottsbekdmpning.

6. Till skillnad fran de nationella rittsordningarna dar 6vertradelser ofta klassificeras i forhallande till
de pafoljder som foreskrivs gors inte nagon sddan étskillnad i unionsrdtten. En aspekt som &r
gemensam for savidl de nationella rittsordningarna som for unionsrétten ér emellertid beaktandet av
graden av olaglighet, vilken forstds som Overtrddelse av en regel som gors med en viss grad av uppsat
eller oaktsamhet.®

7. Séledes dr det i det system som foreskrivs i artikel 260 FEUF avseende foreldggande att betala ett
schablonbelopp framfor allt svarighetsgraden som beaktas vid bedomningen av dvertradelsens art.

8. I syfte att sdkerstilla en Overensstimmelse mellan den Overtridelse som begatts och den
sanktionsatgidrd som eventuellt ska vidtas skulle domstolen fo6ljaktligen kunna sérskilja 6vertradelserna
av unionsridtten genom att skilja mellan lindriga, medelsvara och svara overtradelser. Eftersom graden
av olaglighet inte enbart beror pa giarningsmannens yttre beteende och konsekvenserna av handlandet,
utan dven sammanhidnger med omstindigheter som avser gérningsmannens person, sérskilt hans
avsikter, ska vidare faststéllandet av schablonbeloppet beakta dels formildrande omstandigheter sasom
lojalt samarbete, dels forsvarande omstandigheter sasom att den berérda medlemsstaten har begatt
upprepade Overtréadelser.

9. Slutligen ska avvdgningen av samtliga dessa omstdndigheter goras inom ramen for utévandet av den
obegrinsade behorighet som domstolen har avseende utdomande av de ekonomiska sanktioner som
foreskrivs i artikel 260 FEUF.

II — Den unionsrittsliga lagstiftningen

10. Genom Lissabonfordragets ikrafttradande forkortades det administrativa forfarande som, med stod
av artikel 260 FEUF, tillimpas ndr en dom fran domstolen inte har foljts, genom att kravet pa ett
motiverat yttrande av kommissionen upphédvdes. Som framgar av lydelsen i ndmnda artikel har
kommissionen endast skyldighet att sinda en formell underrittelse till den berérda medlemsstaten
innan den vécker talan vid domstolen.

11. Direktiv 2003/41 — vilket Republiken Tjeckien endast delvis har inforlivat och darigenom gjort sig
skyldig till fordragsbrott — har till syfte att faststdlla bestaimmelser for verksamhet i och tillsyn over
tjidnstepensionsinstitut. Tjanstepensionsinstituten é&r institut som har till syfte att tillhandahélla
pensionsformaner i samband med yrkesutévning pa grundval av en Overenskommelse eller ett avtal
som slutits enskilt eller kollektivt mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras respektive
foretradare. Malet med direktiv 2003/41 &r i detta hidnseende att uppritta en inre europeisk marknad
for tjianstepensioner. I enlighet med subsidiaritetsprincipen har medlemsstaterna emellertid fortfarande
det fulla ansvaret for tjanstepensionssystemens uppbyggnad och for beslut om vilken roll var och en av
de tre "pelarna” i pensionsforsiakringssystemet ska spela och det aligger dem darigenom sarskilt, inom
ramen for den andra pelaren, att faststilla rollen och funktionssitten for de olika typerna av
tjdnstepensionsinstitut.

6 — Se betriffande straffritt Darbellay, J., Théorie générale de lillicéité, s. 124.
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12. I syfte att uppna de efterstraivade malen alaggs medlemsstaterna genom direktiv 2003/41 olika
skyldigheter avseende de tjanstepensionsinstitut som &r etablerade inom deras territorium, sérskilt en
juridisk atskillnad mellan uppdragsgivande foretag och tjanstepensionsinstitut (artikel 8), uppfyllandet
av villkor for att fa bedriva verksamhet (artikel 9), tillsyn 6ver instituten (artikel 13) och tekniska
avsittningar (artiklarna 15 och 18). Vidare foreskrivs i artikel 20.1 i direktivet att medlemsstaterna ska
tillita foretag som ér etablerade inom deras territorier att ge uppdrag at tjanstepensionsinstitut som &ar
godkinda i andra medlemsstater och att de ska tillata tjanstepensionsinstitut som &r godkinda inom
deras territorier att ata sig uppdrag for foretag som dr etablerade inom andra medlemsstaters
territorier. I punkterna 2—4 i denna artikel preciseras i detta hinseende bestimmelserna foér kontroll
av tjanstepensionsinstitutens gransoverskridande verksamheter.

13. Enligt artikel 22.1 i direktiv 2003/41 skulle medlemsstaterna sétta i kraft de lagar och andra
forfattningar som ar nodvandiga for att folja direktivet senast den 23 september 2005.

III — Domen i malet C-343/08, kommissionen mot Republiken Tjeckien

14. I sin dom i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Republiken Tjeckien slog domstolen fast att
Republiken Tjeckien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 22.1 i direktiv 2003/41,
genom att inte inom foreskriven frist anta de lagar och andra forfattningar som ar nédvéndiga for att
folja artiklarna 8, 9, 13, 15-18 och 20.2-20.4 i direktivet.

15. Som svar pa Republiken Tjeckiens argument att avsaknaden av tjdnstepensionsinstitut i denna
medlemsstat berdttigade att bestimmelserna i direktiv 2003/41 inte inforlivats, erinrade domstolen i
punkterna 37-52 i sin dom om att det enligt réttspraxis och i avsaknad av geografiska skil som skulle
gora ett inforlivande av de berdrda bestimmelserna meningslost, for den héndelse att Republiken
Tjeckien skulle besluta sig for att komplettera sitt nationella pensionssystem med en
tjidnstepensionsordning som omfattas av den andra pelaren, dr viktigt att samtliga réttssubjekt i denna
medlemsstat, liksom andra réttssubjekt i Europeiska unionen, vet vilka rattigheter och skyldigheter de

har.

16. Domstolen angav diaremot i punkterna 53-62 i domen att inforlivandet av de berorda
bestimmelserna inte pa nagot sdtt tvingade Republiken Tjeckien att édndra sitt nationella
pensionssystem. I synnerhet kunde inte direktiv 2003/41 enligt domstolen tolkas sa att det medférde
en skyldighet for en medlemsstat som, pa grund av avsaknaden av en andra pelare, forbjuder
etablering av tjdnstepensionsinstitut i landet att upphéva detta férbud.

IV - Det administrativa forfarandet, talan vid domstolen i mal C-241/11 och omstindigheter
som intriffat under forevarande forfarandes gang

17. Genom skrivelse av den 19 februari 2010 uppmanade kommissionen Republiken Tjeckien att
meddela de atgidrder och den exakta agenda som den tjeckiska regeringen avsag att anta for att ritta
sig efter domen i det ovanndimnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien. Till svar angav
denna medlemsstat att de nodvandiga atgiarderna skulle vidtas senast i juni 2012. Genom en skrivelse
av den 17 juni 2010 informerade Republiken Tjeckiens finansminister kommissionen om att
regeringen skulle fatta beslut angaende sittet for inforlivande av direktiv 2003/41 efter
parlamentsvalen den 28 och 29 maj 2010. Senare meddelade han, genom skrivelse av den 1 oktober
2010, att ett arbetsdokument angaende inforlivandet av direktivet snart skulle inges till regeringen.

18. Genom skrivelse av den 29 oktober 2010 sinde kommissionen en formell underrittelse till
Republiken Tjeckien genom vilken den uppmanade medlemsstaten att inkomma med sina synpunkter
inom tva manader rdknat fran mottagandet av denna skrivelse. P& Republiken Tjeckiens begiran
accepterade kommissionen att forldnga fristen till den 28 januari 2011.
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19. Till svar pa namnda formella underrittelse angav Republiken Tjeckien att den forberedde ett
lagforslag som skulle inges till regeringen under 2011 ars forsta kvartal och till parlamentet i april
2011, sa att det skulle trida i kraft under det tredje kvartalet.

20. Den 19 maj 2011 vickte kommissionen forevarande talan, genom vilken den har yrkat att
domstolen ska

— faststilla att denna medlemsstat inte har vidtagit nddvindiga atgirder for att ritta sig efter domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Tjeckien,

— foreldgga medlemsstaten att betala ett 16pande vite pa 22 364,16 euro per dags forsening med att
vidta atgdrder for verkstillande av ndmnda dom réknat fran den dag dd@ dom meddelas i
forevarande mal fram till den dag da namnda verkstillandeatgérder vidtas, och

— foreldgga medlemsstaten att dven betala ett schablonbelopp pa 5644,80 euro per dags forsening
med att vidta dessa atgédrder fran den dag da dom meddelades i det ndimnda malet fram till den
dag dd dom meddelas i forevarande mal eller fram till den dag da atgirderna i syfte att folja domen
vidtas.

21. Den 2 september 2011 informerade Republiken Tjeckien kommissionen om att lag nr 260/20117
(nedan kallad lag nr 260/11) offentliggjorts och tratt i kraft den 31 augusti 2011. Enligt denna
medlemsstat innebdr lagen att domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tjeckien verkstills
fullt ut. Efter att ha undersokt innehallet i denna lag fann kommissionen i sin replik att Republiken
Tjeckien hade é&ndrat sin lagstiftning sa att den Overensstimmer med domen i det malet.
Kommissionen drog foljaktligen tillbaka sitt yrkande om att ett lopande vite ska faststéllas. Den
vidholl emellertid sitt yrkande om betalning av ett schablonbelopp.

V — Parternas talan och argument

A — Huruvida fordragsbrott foreligger

22. Det ska genast papekas att referenstidpunkten for att beddoma huruvida det foreligger ett
fordragsbrott enligt artikel 260 FEUF 6verensstimmer med utgdngen av den frist som faststillts i den
formella underrittelse som sénts med stod av punkt 2 forsta stycket i namnda artikel.®

23. Aven om Republiken Tjeckien inte har bestritt realiteten i det férdragsbrott som gjorts gillande,
utan enbart Overtrddelsens svarighetsgrad sasom den framgar av kommissionens tolkning, hade
Republiken Tjeckien icko desto mindre, vid tidpunkten for utgangen av den frist som angetts i
kommissionens formella underrittelse, vilken hade forlédngts, inte vidtagit alla nédvandiga atgarder for
att fullstandigt rétta sig efter de skyldigheter som foljde av domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Republiken Tjeckien. Det ska foljaktligen konstateras att Republiken Tjeckien
asidosatt sin skyldighet enligt artikel 260.1 FEUF.

7 — Tjeckisk lagsamling av den 31 augusti 2011, volym 92.

8 — Se dom av den 11 december 2012 i mal C-610/10, kommissionen mot Spanien, punkt 67, och domar av den 19 december 2012 i
mal C-279/11, kommissionen mot Irland, punkt 19, och i méal C-347/11, kommissionen mot Irland, punkt 19.
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B — Yrkandet om utdomande av ett schablonbelopp

24. Eftersom de atgirder som var nodvindiga for att folja domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Republiken Tjeckien har vidtagits under det forevarande forfarandets gang, har
dndamalet med det l6pande vitet enligt réttspraxis forfallit.”

25. Kommissionen har dédremot vidhallit sitt yrkande om forelaggande att betala ett schablonbelopp
berdknat i enlighet med kommissionens ovanndmnda meddelande av ar 2005. Det framgar av detta
meddelande att schablonbeloppet motsvarar produkten av ett dagligt belopp som multipliceras med
det antal dagar som Overtrddelsen varat. Det dagliga beloppet ar i sig resultatet av en multiplikation av
ett grundlidggande schablonbelopp ™ med koefficienten fér évertriddelsens svarighetsgrad (pa en skala
fran 1 till 20) och med en faktor "n” som uttrycker medlemsstatens bruttonationalprodukt och det
antal roster som den har i Europeiska unionens rad.

26. Kommissionen har understrukit den skyldighet som varje medlemsstat har att fullstindigt inforliva
direktiv 2003/41, aven om avsaknaden av inforlivande i forevarande fall i praktiken inte skulle ha nagra
konkreta foljder med hédnsyn till att det inte existerade nagon andra pelare i det tjeckiska
pensionssystemet. Kommissionen har erinrat om att unionslagstiftaren, ndr den antog direktiv
2003/41, forutsatte att alla medlemsstater hade faststdllt de nodvandiga villkoren for
tjianstepensionsinstitutens verksamhet pa deras respektive territorier. Dessutom anser kommissionen
att saval de bestimmelser som berors av direktiv 2003/41 som innehallet i domen i det ovanndmnda
malet har formulerats tydligt och inte lamnar utrymme for nagra tvivel betriffande deras sitt for
verkstillande.

27. Nar det giller detaljerna for berdkningen av schablonbeloppet har kommissionen foreslagit en
koefficient for overtrddelsens svarighetsgrad pa 8, eftersom bestimmelserna i direktiv 2003/41 enligt
kommissionens uppfattning &r grundliggande for tjdnstepensionsinstitutens utférande av
gransoverskridande tjdanster. Vidare har kommissionen anfort att om dessa bestimmelser inte
inforlivas fullstindigt med den nationella rattsordningen skapas inte forutsdttningarna for att en inre
marknad for tjdnstepensionssystem ska kunna fungera. Kommissionen har gjort gillande att
underlitenheten att inforliva utgor ett asidosittande av rattssikerhetsprincipen vars svarighetsgrad
okar ndr det giller bestimmelser som ror de tillsynsregler och de dvervakningsregler som har till syfte
att sakerstdlla en hog sakerhetsniva for framtida pensionérer.

28. Vidare har kommissionen, till svar pa Republiken Tjeckiens argument att direktiv 2003/41 delvis
har inforlivats inom den utsatta fristen, gjort gillande att denna omsténdighet inte édndrar situationen
pd nagot sitt. Det delvisa inforlivandet rorde nédmligen endast de tjénstepensionsinstitut som
tillhandaholl gransoverskridande tjanster i Republiken Tjeckien. Det skulle séledes inte vara mojligt att
dérav utldsa villkoren for hur tjanstepensionsinstitut som var understillda de tjeckiska organens tillsyn
skulle fungera eller vilka tillsynsbestimmelser som skulle tillimpas pa dessa institutioner.

29. Republiken Tjeckien har for sin del i huvudsak bestritt Overtrddelsens svarighetsgrad, vilken
sammanhédnger med den tid under vilken fordragsbrottet har bestatt sdsom faststdllts i domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien. Overtridelsen dr av mycket ringa
svarighetsgrad och kan rent av betecknas som icke allvarlig. Denna medlemsstat anser att den inte ska
forelaggas att betala ett schablonbelopp eller att detta belopp ska minskas betydligt med hénsyn till de
sarskilda omstédndigheterna i malet.

9 — Se dom av den 9 december 2008 i mal C-121/07, kommissionen mot Frankrike (REG 2008, s. I-9159), punkterna 26—28.

10 — Se kommissionens meddelande COM(2012) 6106 final, med titeln "Uppdatering av de uppgifter som anvinds for att berdkna de
schablonbelopp och lépande viten som kommissionen foreslar domstolen inom ramen fér 6vertradelseférfaranden” genom vilket detta
standardschablonbelopp faststills till 210 euro.
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30. For det forsta har Republiken Tjeckien pépekat att kommissionens bedomning av fordragsbrottets
svarighetsgrad grundar sig pa en felaktig forutsittning, dd@ kommissionen har forvixlat denna fraga
med den som ror dsidosédttande av unionsrétten. For det andra har Republiken Tjeckien erinrat om att
en Overtradelses svarighetsgrad ska bedomas med beaktande av fordragsbrottets foljder for de privata
och offentliga intressena, samt bradskan att forma den berdrda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter, betydelsen av den rittsliga bestimmelse av vilken ett asidosédttande har konstaterats och
den berérda medlemsstatens beteende.

VI — Allmédn bedomning

A — Schablonbeloppets art

31. Det foljer av rattspraxis, sdrskilt efter dom av den 12 juli 2005 i malet kommissionen mot
Frankrike, "' att de bada ekonomiska sanktioner som féreskrivs i artikel 260.2 FEUF inte fyller samma
funktion. Ett vitesforelaggande kan namligen sérskilt vara lampligt for att forma en medlemsstat att
snarast upphora med ett fordragsbrott, medan ett foreliggande att betala ett engangsbelopp snarare
baserar sig pd beddomningen av de konsekvenser den berorda medlemsstatens underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter har for privata och offentliga intressen. "

32. Schablonbeloppet utgor séledes en sanktion i strikt mening. I motsats till vite som huvudsakligen
har en karaktir av tvidngsmedel, har schablonbelopp till syfte att bestraffa den berérda medlemsstatens
tidigare passivitet.

33. Saledes har domstolen satt ut grinserna for ett schablonbelopp genom att understryka dess
avskriackande karaktdr och dess forebyggande funktion mot att overtradelser av unionsréatten upprepas i
framtiden. " Enligt kommissionens mening ger sirskilt hotet om att ett schablonbelopp kan foreldggas
medlemsstaten ett incitament att snarast majligt folja domen i vilken fordragsbrottet faststilldes, och i
synnerhet innan en ny talan vicks vid domstolen.™

34. Dessutom innebdr schablonbeloppets karaktidr av bestraffning att det har en retributiv funktion
som motsvarar principen att varje Overtrddelse ska foljas av en proportionerlig sanktion i syfte att
aterupprétta rattsstaten.

35. Eftersom Overtrddelsen ar en utmaning av den etablerade réttsordningen utgér ndmligen
sanktionen ett rattvist svar pa detta handlande. Réttvisan i svaret kriaver emellertid enligt min mening
att det schablonbelopp som forelaggs forblir sa begrdansat som majligt vid fordragsbrott som framstar
som foga allvarliga.

11 — Mal C-304/02 (REG 2005, s. 1-6263).
12 — Se domen av den 12 juli 2005 i det ovanndmnda malet, kommissionen mot Frankrike, punkt 81.

13 — Dom av den 7 juli 2009 i mal C-369/07, kommissionen mot Grekland (REG 2009, s. I-5703), punkt 145, domen av den 11 december 2012 i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 142, och domen av den 19 december i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Irland, punkt 48.

14 — Domen av den 9 december 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 33.
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36. Det framgar i detta hdnseende av réttspraxis att domstolen, vid den skonsméssiga bedémningen,
ska faststdlla schablonbeloppet s&, att det dels &r anpassat efter omstdndigheterna, dels star i
proportion till det faststillda fordragsbrottet samt till den berérda medlemsstatens
betalningsférméga. > Ett foreliggande av schablonbelopp maéste, i varje enskilt fall, grunda sig pa
samtliga relevanta omstdndigheter avseende savil det faststillda fordragsbrottets sdrdrag som den
attityd som intas av den berérda medlemsstaten. *°

37. Schablonbeloppets avskrackande karaktir har forstarkts i synnerhet genom dom av den
9 december 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, i vilket domstolen beslutade
att forelagga medlemsstaten att betala ett schablonbelopp trots att den ursprungliga domen till fullo
hade foljts innan forfarandet med stod av artikel 260 FEUF (tidigare artikel 228 EG) hade avslutats.
Foljaktligen bekréftade domstolen att den har rdtt att skonsmassigt avgora huruvida det ar nodvéandigt
att foreldgga ett schablonbelopp med hénsyn till omstandigheterna i ett specifikt fall, samtidigt som
den understrok att det inte rorde sig om en automatisk sanktion.

B — Betydelsen av kommissionens meddelanden om verkstillandet av artikel 260 FEUF

38. Enligt fast réttspraxis bidrar sddana riktlinjer som dem som anges i ovanndmnda av kommissionen
aberopade meddelanden, angadende verkstilligheten av artikel 260 FEUF till att sdkerstdlla insyn,
forutsigbarhet och rittssikerhet vad giller denna institutions handlande. "

39. Till skillnad fran de nationella rattsordningarna i vilka det oftast ar lagstiftaren, representanter for
dklagarmyndigheten eller eventuellt andrainstansdomstolarna eller hogsta domstolarna som ska
faststilla bestimmelser eller praxis for pafoljdsnivan, dr det nér det géller tillimpning av artikel 260
FEUF kommissionen som har till uppgift att publicera detta referensverktyg.

40. I likhet med generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer anser jag att dessa meddelanden, trots att de
inte utgor rattsakter i egentlig bemérkelse, dr bindande for den institution de harrdr fran, atminstone i
sd matto att institutionen, for att inte kranka principen om likabehandling, inte kan avvika fran dem
utan en tillfredsstillande motivering. '

4]1. Jag noterar vidare att kommissionen p& andra omraden inom unionsrdtten, sérskilt
konkurrensritten, genom att anta sddana forhallningsregler och att genom reglernas offentliggorande
tillkannage att den hiddanefter kommer att tillimpa dem pa de fall som berors av dem, sjélv begransar
utrymmet for sin skonsmissiga bedéomning. " Foljaktligen dr kommissionen bunden av de meddelanden
som den antar, i den man dessa inte avviker frén bestimmelserna i férdraget.”

42. Det ska understrykas att kommissionens meddelanden om tillimpningen av artikel 260 FEUF ar ett
oumbirligt verktyg for domstolen for att kunna anta en exakt och konsekvent praxis som bidrar till
rattskipningens forutsdgbarhet. Meddelandena ingar nédmligen i domstolens utvecklande av ett
metodiskt och rigordst synsdtt pd omradet utdomande av ekonomiska sanktioner. Kommissionens
forslag har huvudsakligen till syfte att gora det mojligt for domstolen att vilja en sanktionskategori
som motsvarar den typ av Overtrddelse som gors gillande. De utgor saledes en vigledande

15 — Domen i det ovannimnda mélet C-369/07, kommissionen mot Grekland, punkt 146, och domen av den 11 december 2012 i det
ovanniamnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 143.

16 — Domen av den 11 december 2012 i det ovannidmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 141.

17 — Se dom av den 10 januari 2008 i mal C-70/06, kommissionen mot Portugal (REG 2008, s. I-1), punkt 34, dom av den 7 juli 2009 i det
ovannimnda malet, kommissionen mot Grekland, punkt 112, och av den 11 december 2012 i det ovannimnda mélet, kommissionen mot
Spanien, punkt 116.

18 — Punkterna 12 och 100 i hans forslag till avgorande av den 28 september 1999 i mal C-387/97, kommissionen mot Grekland, ddr domstolen
meddelade dom den 4 juli 2000.

19 — Dom av den 28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl.
mot kommissionen (REG 2005, s. I-5425), punkterna 211-213.

20 — Se, bland ménga andra, dom av den 2 december 2010 i mal C-464/09 P, Holland Malt mot kommissionen (REU 2010, s. I-12443), punkt 47.
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utgangspunkt for domstolen vid den globala bedéomningen av den 6vertrddelse som gors gillande och
tillhandahaller en mekanism som sdkerstiller att nivdin pa sanktionen inte faststills pa ett
skonsmassigt eller subjektivt sétt, dven om sanktionsnivdn aldrig kan faststdllas med matematisk
objektivitet.

43. Det ska emellertid erinras om att domstolen endast far grunda sig pa de ovannimnda
meddelandena sasom en analytisk ram och som metodologisk referens. Foljaktligen &r domstolen,
inom utrymmet for sin skonsméssiga bedomning, bland annat befriad fran skyldigheten att framstilla
detaljerna for berdkningen av det schablonbelopp som den foreldgger en viss medlemsstat att betala.

VII — Metod vid foreliggande att betala ett schablonbelopp

A — Tilldmpning av kriteriet svarighetsgrad i kommissionens praxis

44. Kommissionen grundar sig, i enlighet med 2005 &rs meddelande,” vid berdkningen av
schablonbeloppet pa tre kriterier, nimligen Gvertrddelsens svarighetsgrad, overtrddelsens varaktighet
och den berorda medlemsstatens betalningsformaga. Den huvudsakliga svarigheten med tillimpningen
av dessa kriterier dr enligt min uppfattning risken for overlappning i synnerhet mellan kriterierna
avseende svarighetsgrad och varaktighet. Att overtrdadelsen fortgar under lang tid kan némligen, dven
om det utgdr en objektiv omstdndighet, rimligen bidra till att ©ka svarighetsgraden av det
fordragsbrott som gors géllande.

45. Aven om det ska erkidnnas att de férdragsbrott som gors gillande dr mycket varierande vill jag
dnda papeka i detta hdnseende att kommissionens tillimpning av koefficienten for svarighetsgrad vid
utdémandet av ekonomiska sanktioner priglas av en viss inkonsekvens. *

46. Det dr namligen forvanande att konstatera att kommissionen, nér det galler vite, i ett av de hittills
mest komplexa malen avseende tillimpning av ekonomiska sanktioner pa en allmidn och strukturell
fordragsbrottssituation, har foreslagit en koefficient for svarighetsgrad pa 10. I ett tidigare mal rorande
ett fordragsbrott som uteslutande avsag lagstiftning faststélldes koefficienten diaremot till 11.* Vidare
hade kommissionen i det enda mal dér fordragsbrottet, pa grund av bristande bevisning, inte kunde
faststillas foreslagit en koefficient for svérighetsgrad pa 14.* Slutligen gick kommissionen sa langt att
den foreslog en koefficient pd endast 1 i ett mal avseende underlatenhet att inforliva ett direktiv.*

47. Nér det sérskilt giller yrkanden om utdomande av schablonbelopp i mal rérande underlatenhet att
inforliva direktiv, har kommissionen foreslagit koefficienter pa 11*° och 12%7. I mal rérande
underldtenhet att dterkrdava olagligt statligt stod, vilka praglas av en hog komplexitetsniva, varierade
ddremot den foreslagna koefficienten mellan 5%, 8* och 12%.

21 — Ovannimnda meddelandet SEK(2005) 1658.

22 — Betriffande bedémningen av tillimpningen av koefficienten for svérighetsgrad, se bland annat Kelbey, 1., "The interpretation of Article 260
TFEU (ex 228 EC)”, European Law Review, 370, 2010, s. 6. Angédende bedémningen med hansyn till, bland annat, vikten av unionsrittens
bestimmelser, se van Rijn, T., "Non-exécution des arréts de la Cour de justice par les Ftats membres”, Cahier de droit européen, 2008, nr 1
och 2, sidan 105 och foljande sidor.

23 — Dom av den 10 januari 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal.

24 — Dom av den 18 juli 2006 i mal C-119/04, kommissionen mot Italien (REG 2006, s. I-6885).

25 — Dom av den 14 mars 2006 i mal C-177/04, kommissionen mot Frankrike (REG 2006, s. [-2461).
26 — Dom av den 4 juni 2009 i mal C-109/08, kommissionen mot Grekland (REG 2009, s. I-4657).
27 — Dom av den 31 mars 2011 i méal C-407/09, kommissionen mot Grekland (REG 2011, s. [-2467).

28 — Dom av den 11 december 2012 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien.
29 — Dom av den 17 november 2011 i mal C-496/09, kommissionen mot Italien (REG 2011, s. I-11483).
30 — Dom av den 7 juli 2009 i det ovannimnda malet kommissionen mot Grekland.
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48. I jamforande syfte ska det upplysningsvis erinras om att kommissionen i forevarande mal har
bedomt att fordragsbrottets svarighetsgrad motiverar en tillimpning av koefficienten 8 pa en 20-gradig
skala.

B — Bedomning av overtrddelsens svdrighetsgrad i syfte att foreldgga ett schablonbelopp

49. Det ska for det forsta erinras om att till skillnad fran en fillande dom som meddelas med stod av
artikel 258 FEUF och som aterspeglar ett objektivt tillstind for unionsritten,® priglas en dom som
meddelas med stod av artikel 260.2 FEUF, och genom vilken ekonomiska sanktioner foreldggs, av ett
subjektivt element, eftersom den innebdr en beddmning av huruvida medlemsstaten dr skyldig.
Dessutom har denna andra dom en konstitutiv verkan ndr domstolen beslutar att foreldgga ndmnda
sanktioner.

50. Enligt min uppfattning omfattar bedomningen av svérighetsgraden av en Overtridelse bestdende i
en underlatenhet att verkstilla en dom av domstolen dels subjektiva aspekter, vilka bland annat ror
huruvida medlemsstaten dr skyldig, dels faststdllandet av svarighetsgraden, vilket grundar sig pa
objektiva omstdndigheter avseende overtradelsens utbredning och konsekvenser.

1. Den subjektiva dimensionen av overtriddelsens svarighetsgrad

51. Ur en subjektiv synvinkel dr den fraga som uppkommer schablonbeloppet ska faststillas huruvida
medlemsstaten har agerat i god tro fran och med att den forsta fordragsbrottsdomen meddelades.
Denna situation beddoms mot bakgrund av de éatgdrder som medlemsstaten har vidtagit for att folja
den dom som meddelats med stod av artikel 258 FEUF.

52. I detta hénseende figurerar bland de relevanta bedomningsparametrarna uppskattningen av en
medlemsstats skyndsamhet och lojalt samarbete. Saledes skulle domstolen kunna faststilla huruvida
den aktuella underlatenheten att verkstilla domen har skett genom ett avsiktligt beteende eller endast
genom forsumlighet. Det ar enligt min mening viktigt att en lojal medlemsstat inte foreldggs att betala
ett schablonbelopp som motsvarar det som utdomts till en medlemsstat som inte i nagot avseende visat
god vilja.

53. Nédr det konkret giller Republiken Tjeckiens beteende i forevarande maél, framgar det av
handlingarna i malet att denna medlemsstat fullstindigt har foljit domstolens dom i maélet
kommissionen mot Tjeckien genom att anta en lagstiftning for inférlivandet av direktiv 2003/41 19
manader efter det att den domen meddelades, det vill siga sex méanader efter det att forevarande talan
vicktes vid domstolen.

54. Republiken Tjeckien har motiverat sin forsening med den interna situationen, det vill sidga ett
regeringsbyte efter parlamentsvalet, med debatten angdende reformen av det nationella
socialforsakringssystemet, samt med den ekonomiska instabilitet som &r knuten till den globala
finanskrisen.

55. Enligt fast réttspraxis kan en medlemsstat visserligen inte &beropa bestammelser, praxis eller
forhallanden i sin interna réttsordning som grund for att underldta att iaktta skyldigheter som foljer av
unionsritten. *

31 — Se dom av den 10 maj 2012 i mal C-39/10, kommissionen mot Estland, punkt 63.

32 — Se, bland manga andra domar, nyligen &ven domen av den 19 december 2012 i det ovanndimnda malet kommissionen mot Irland, punkt 39.
Se dven domen av den 31 mars 2011 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Grekland.
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56. Mot bakgrund av principen att ingen enligt lag kan forpliktas att gora nagot som &r omojligt
(impossibilium nulla obligatio) stir det emellertid domstolen fritt att, vid sin uppskattning av
overtradelsens svarighetsgrad i syfte att utdoma en eventuell ekonomisk sanktion, beakta de reella
svarigheter som en medlemsstat kan patriffa i processen for verkstillandet av en dom med stod av
artikel 258 FEUF.* Till skillnad fran i ett férdragsbrottsférfarande med stéd av artikel 258 FEUF, kan
inte ett resonemang grundat pa objektivt ansvar tillimpas inom ramen for det forfarande som avses i
artikel 260 FEUF.

57. Republiken Tjeckien har i sina skrivelser understrukit att den inledde verkstillandeforfarandet
redan manaden efter det att domen meddelades, att den vidare respekterade skyldigheten till lojalt
samarbete med kommissionen genom att alltid svara noggrant pa dess forfragningar. Dessutom har
Republiken Tjeckien gjort géllande att direktiv 2003/41 till viss del redan har inforlivats inom en
utsatt tidsfrist och saledes fore sjilva meddelandet av domstolens forsta dom.** Vidare har det
fullstindiga inforlivandet avslutats under forevarande forfarande.

58. Med hiénsyn hartill anser jag att det kan anses vara faststillt att Republiken Tjeckien faktiskt har
uppvisat ett lojalt samarbete med kommissionen, inom ramen for den skriftvaxling som gt rum.

59. Dessutom ér det enligt min mening obestridligt att ett partiellt eller definitivt inforlivande under
forfarandet vid domstolen enligt artikel 260 FEUF &r en omstindighet som talar till den berdrda
medlemsstatens. Domstolen beaktar denna aspekt vid sin bedomning av ett fordragsbrotts
svarighetsgrad, utan att detta undandrar medlemsstaten frdn att ta konsekvenserna av Overtradelsen
genom att betala ett schablonbelopp.®

60. Jag uppfattar emellertid i Republiken Tjeckiens attityd en forsvarande omsténdighet till f6ljd av en
viss forsumlighet och en inkonsekvens i de nationella forfarandena, vilket har lett till en otillborlig
forsening av verkstéllandet av domstolens dom. Fran dagen da domen i maélet kommissionen mot
Republiken Tjeckien meddelades framgick namligen tydligt vidden av det lagstiftningsarbete som
kravdes for verkstdllandet av domen. Inga 6verdrivna anstringningar forefaller emellertid ha gjorts i
detta syfte, ens i ett politiskt sammanhang med parlamentsval.

61. Slutligen anser jag att domstolen infor en sadan attityd som starkt praglas av forsumlighet inte kan
undga att foreldgga Republiken Tjeckien att betala ett schablonbelopp.

33 — Se i detta hianseende domen av den 19 december 2012 i det ovannidmnda mélet kommissionen mot Irland, punkt 40.

34 — Republiken Tjeckien har understrukit att direktiv 2003/41 redan hade inforlivats delvis innan kommissionen inledde forfarandet med stod av
artikel 260 FEUF, nir det giller den del som avser den mojlighet som beviljats tjdnstepensionsinstituten att tillhandahélla sina tjénster pa det
nationella territoriet i form av grénsoverskridande prestationer.

35 — Domen av den 9 december 2008 i det ovannimnda mélet kommissionen mot Frankrike, punkterna 60 och 84. For exempel da
anstrangningar som de nationella myndigheterna har gjort har beaktats, se domen av den 31 mars 2011 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 36, och domen av den 19 december 2012 i det ovannidmnda malet kommissionen mot Irland,
punkterna 40 och 41.
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2. Den objektiva dimensionen av dvertriddelsens svarighetsgrad

62. Den objektiva aspekten av parametern svérighetsgrad har i domstolens praxis huvudsakligen
definierats med hanvisning till 6vertrddelsens art. Relevanta faktorer i detta hdnseende &r bland annat
hur lange fordragsbrottet péagick efter den dom varigenom det faststilldes samt de allménna och
enskilda intressen som star pa spel.” Det ir vidare sliende att konstatera att domstolen ofta nedsitter
schablonbeloppet i forhallande till det belopp som kommissionen har foreslagit. >

63. Aven om jag medger att parametrarna varaktighet och svérighetsgrad 6verlappar varandra, foreslar
jag att forevarande bedomning koncentreras pa den objektiva aspekten av svarighetsgraden av det
fordragsbrott som gjorts géllande, innan fragan om den tid som har forflutit senare tas upp.

64. Nér det giller verkan av den aktuella underlatelsen att inforliva direktivet pa offentliga och enskilda
intressen, ska det erinras om att syftet med direktiv 2003/41 &r att upprétta en inre marknad for
tjidnstepensioner och att tjdnstepensionsinstitut ska ha ratt att tillhandahalla tjanster och frihet att
investera pa4 denna marknad.*

65. Jag vill genast understryka att det fordragsbrott som kommissionen i forevarande fall gjort gillande
mot Republiken Tjeckien enligt min mening har en ligre svarighetsgrad &n den som foljer av
kommissionens tolkning. Formildrande omstindigheter bor nadmligen beaktas till forman for
Republiken Tjeckien.

66. For det forsta, i den man direktiv 2003/41, i enlighet med domstolens dom, inte medfér nagon
skyldighet for denna medlemsstat vare sig att inféra en andra pelare eller upphdva forbudet mot
etablering av tjdnstepensionsinstitut pa sitt territorium, &r saledes den faktiska verkan av
underlatenheten att inforliva de berérda bestimmelserna nastan obefintlig. Eftersom ett inforlivande
skulle ha som frimsta syfte att informera subjekt som eventuellt berors av tjanstepensionsinstitutens
verksamhet, kan inte avsaknaden av ett sadant inforlivande med den tjeckiska lagstiftningen, eller av
en andra pelare i det nationella tjanstepensionssystemet anses vara sdrskilt allvarlig. Foljaktligen &r
verkan av den Overtriddelse som gjorts gillande pa offentliga och enskilda intressen mycket begransad.

67. For det andra kunde, med hénsyn till de specifika forhallandena i Republiken Tjeckien, den mycket
vidstrackta tolkningen av direktiv 2003/41 som kommissionen gjorde géllande i den forsta
fordragsbrottstalan leda till oklarheter.” Féljaktligen hade Republiken Tjeckien, d&ven om den visat sig
sdrskilt skyndsam, under alla omstdndigheter inte under hela det forsta fordragsbrottsforfarandet
kunnat anta effektiva atgédrder for att fa ett slut pa den Gvertriddelse som gjorts géllande.

36 — Dom av den 9 december 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 64 och dar angiven réttspraxis, och dom av den
19 december 2012 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 51.

37 — I domen av den 9 december 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, nedsatte saledes domstolen beloppet pa néra 43
miljoner euro till 10 miljoner euro, med hénsyn till att atgdrder i syfte att folja domen vidtagits utan férdr6jning och med respekt for
principen om lojalt samarbete. I dom av den 4 juni 2009 i mal C-568/07, kommissionen mot Grekland (REG 2009, s. I-4505), nedsatte
domstolen schablonbeloppet fran 5 miljoner euro till 1 miljon euro med motiveringen att 6vertradelsen delvis hade upphort redan innan
domen i det forsta fordragsbrottsmalet meddelades. I domen av den 7 juli 2009 i det ovannimnda maélet kommissionen mot Grekland
forelade domstolen medlemsstaten att betala ett schablonbelopp pa 2 miljoner euro i stéllet for det foreslagna beloppet pa 15 miljoner euro.
P4 samma sitt nedsattes i domen av den 31 mars 2011 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Grekland, schablonbeloppet med en
tredjedel och uppgick slutligen till 3 miljoner euro. I domen av den 17 november 2011 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien,
forelade domstolen medlemsstaten att betala ett schablonbelopp inte pa 68 miljoner euro som kommissionen hade begirt, utan pa 30
miljoner euro. I domen i det ovannimnda malet C-610/10, kommissionen mot Spanien, faststdllde domstolen, med preciseringen att
verkstéllandet av domen inte krdavde ndgon stérre anstrangning, schablonbeloppet till 20 miljoner euro, i stéllet fér 50 miljoner euro som
kommissionen hade begirt.

38 — Domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Tjeckien, punkterna 43 och 44. Se dven presentationen av direktivet i punkterna 11-13
i detta forslag.

39 — Enligt Republiken Tjeckien har kommissionen skapat ovisshet genom att pasta att direktiv 2003/41 medférde en skyldighet for Republiken
Tjeckien att upphdva forbudet mot etablering av tjénstepensionsinstitut inom dess territorium. Det var forst i samband med att dom
meddelades i det ovannimnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien som domstolen underkdnde detta pastiende genom att
skingra alla tvivel betréffande direktivets rackvidd.
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68. Aven om de nationella atgirder som skulle antas inte hade tillimpats konkret, skulle denna
situation emellertid endast ha varat fram till dess att den nationella lagstiftaren infoérde en andra
pelare i det nationella tjanstepensionssystemet. Det ska i detta hidnseende papekas att lagstiftaren i en
sadan situation skulle ha kunnat éndra de rittsliga bestimmelser som dirigenom antagits inom de
ramar som foljer av direktiv 2003/41.

C — Bedomning av overtrddelsens varaktighet i syfte att foreldgga ett schablonbelopp

69. Forevarande forfarande belyser tva aspekter som ror beaktandet av den tid som forflutit. For det
forsta dr det nodvéandigt att gora en bedomning av den tid som krivdes for att folja domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Tjeckien. For det andra uppkommer fragan om med vilken
skyndsamhet kommissionen inledde forfarandet med stod av artikel 260 FEUF.

70. Nér det giller den forsta aspekten dr det enligt min mening uppenbart att kriteriet 6vertrddelsens
varaktighet, i samband med en dom fran domstolen, &r en omstindighet som den berdrda
medlemsstaten helt rader 6ver. Denna medlemsstat kan antingen pabodrja verkstéllandet vid den
tidpunkt som den anser lamplig eller, for det fall det fortfarande foreligger tvivel betréffande
omfattningen av dess skyldigheter, begdra en tolkning av den dom som meddelats med stod av
artikel 258 FEUF i enlighet med artikel 43 i stadgan for Europeiska unionens domstol jamford med
artikel 158 i domstolens rittegangsregler.*

71. Av detta skal bidrar varaktigheten till att 6ka den objektiva svarighetsgraden av ett fordragsbrott
som utgors av en underlatenhet att folja en dom fran domstolen, och kan séaledes anviandas som en
faktor vid bedomningen av storleken pa sanktionen, det vill sdga i forevarande fall schablonbeloppet.

72. Republiken Tjeckien har i sina skrivelser gjort gillande att den utan fordréjning hade avhjalpt det
fordragsbrott som domstolen faststéllt i sin dom. I den man inférlivandet dessutom enbart hade till
syfte att i tillracklig omfattning sdtt informera de réttssubjekt som potentiellt kunde berdras av ett
eventuellt beslut att infora en andra pelare i Republiken Tjeckien, har medlemsstaten tonat ned kravet
pa att atgirder for att folja domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien
maste vidtas skyndsamt.

73. Kommissionen har for sin del upprepat att verkstillandet av en fordragsbrottsdom ska ske inom en
sa kort tidsperiod som mgjligt. I forevarande fall antogs emellertid lag nr 260/11 forst 19 manader efter
det att dom meddelades i det ovannimnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien. Vidare
forflot tolv manader mellan dagen for meddelandet av domen i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot Republiken Tjeckien och utgangen av den frist som faststdllts i den formella underrattelse som
skickats med stod av artikel 260 FEUF. Slutligen forflot fem ar och fyra ménader mellan denna dag
och det datum som faststillts i artikel 22.1 i direktiv 2003/41 for inforlivandet av detsamma.

74. Det ska i detta hinseende erinras om att den parameter som hanfor sig till en medlemsstats strikta
ansvar och som ligger till grund for en talan med stod av artikel 258 FEUF inte kan tillimpas i
samband med ett forfarande for foreldggande av ekonomiska sanktioner med stod av artikel 260
FEUF.

40 — Det ska emellertid erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att frigan om vilka atgarder som kravs for att folja en dom varigenom ett
fordragsbrott faststillts enligt artikel 258 FEUF inte omfattas av foremalet for en sddan dom, och darfor inte kan vara foremal for en
ansokan om tolkning av den domen. Se i detta hdnseende dom av den 18 juli 2007 i mal C-503/04, kommissionen mot Tyskland (REG
2007, s. [-6153), punkt 15, och punkt 15 i generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande dir domstolen meddelade dom den 14 mars
2006 i det ovannidmnda malet kommissionen mot Frankrike.
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75. Enligt réttspraxis krivs visserligen att atgiarder for att folja en dom vidtas omedelbart och slutfors
snarast mojligt,*" vilket innebdr att medlemsstaten ska inleda forfarandet for verkstéllande av en dom
sa snabbt som mojligt efter det att domen meddelats. Det rader emellertid inga tvivel om att ett
fullstandigt verkstdllande, beroende pa nationella politiska och administrativa siardrag och
fordragsbrottets komplexitet, dger rum forst vid en senare tidpunkt. Vid faststillandet av ett
schablonbelopp maste siledes saidana omstdndigheter beaktas.

76. Vidare ar det uppenbart att blott det faktum att verkstillandet paborjats inte garanterar ett effektivt
och fullstindigt verkstédllande, om medlemsstaten inte har nagot omedelbart intresse av detta. Det ar
namligen inte uteslutet att en medlemsstat vidtar en Overgingsatgird och meddelar denna till
kommissionen i syfte att forhala dess bedomning av verkstéllandets framatskridande, utan att for den
sakens skull ha for avsikt att félja domstolens dom fullt ut.*” Behovet av att avskricka
medlemsstaterna fran ett sddant forhalande handlande maste ocksad beaktas nér schablonbeloppet
faststalls.

77. Mot bakgrund av att det i forevarande fall ror sig om ett klart fordragsbrott kan det enligt min
mening inte anses motiverat att det fortgick under 19 manader fran det att dom meddelades den
14 januari 2010 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien.

78. Nér det giller den andra aspekten, det vill sdga den skyndsamhet med vilken kommissionen bor
inleda ett forfarande med stod av artikel 260 FEUF framgar det av handlingarna i malet att
kommissionen skickade den forsta begdaran om upplysningar angaende verkstillandet av domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien en manad efter meddelandet av denna
dom, innan den skickade den formella underrittelsen nio manader senare. Den tid som forflot mellan
dagen for domen och utgéngen av den frist som angavs i den formella underrittelsen uppgar till néstan
ett ar.

79. Det dr i detta hdnseende intressant att notera att kommissionens praxis, med undantag for mycket
komplexa fordragsbrott, praglas av en gradvis forkortning av den frist som den medger medlemsstaten
mellan dagen f6r meddelandet av domen i det forsta fordragsbrottsmalet och utgédngen av den frist som
tidigare faststélldes i det motiverade yttrandet och som numera faststills i den formella underréttelsen.
I de forsta mélen som inleddes pa grundval av tidigare artikel 228 EG var denna frist saledes faststélld
till tva och ett halvt ar,* fyra och ett halvt ar,* eller till och med nio &r.* I de senaste mélen varierade
fristen mellan ett och tvd &r.*

80. Om kommissionen beviljar en alltfor generds frist kan detta emellertid fa aterverkningar pa
berdkningen av schablonbeloppet. Genomférandet av savdl det administrativa forfarandet som
forfarandet vid domstolen bidrar till att 6ka schablonbeloppet, sérskilt for det fall domen i det forsta
malet inte har foljts fullt ut d& dom meddelas i det andra mélet med stéd av artikel 260 FEUF.*

41 — Dom av den 25 november 2003 i mal C-278/01, kommissionen mot Spanien (REG 2003, s. [-14141), punkt 27.

42 — Se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Portugal.
43 — Dom av den 25 november 2003 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien.
44 — Dom av den 4 juli 2000 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Grekland.

45 — Dom av den 12 juli 2005 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike.

46 — I mal C-119/04 var fristen tva ar, i mal C-177/04 var fristen ett och ett halvt ar, i mal C-503/04 var fristen ett ar och tva manader, i
mal C-70/06 var fristen ett ar och elva manader, i mal C-121/07 var fristen ett ar och atta manader, i malen C-369/07 och C-457/07 var
fristen ett &r och tvd ménader, men endast nio manader i méal C-109/08. Slutligen var fristen i méal C-469/09 fyra ar.

47 — 1 detta hdnseende bor beaktas den tid som forlopt mellan den tidpunkt dd dom meddelades i det forsta fordragsbrottsmalet med stod av
artikel 258 FEUF och den tidpunkt da denna dom foljts fullt ut eller, om detta inte skett, den tidpunkt dd dom meddelas med stod av
artikel 260 FEUF.
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81. Foljaktligen anser jag, dven om det ska erkdnnas att kommissionen har skickat den forsta skrivelsen
relativt tidigt, att den frist som angavs i den formella underréttelsen, enligt vilken Republiken Tjeckien
hade ett ar pa sig for att folja domstolens dom inte dr orimlig, mot bakgrund av omfattningen av de
andringar i lagstiftningen som var nodvédndiga i syfte att upphora med det fordragsbrott som gjorts
gillande. Denna frist overensstimmer vidare med kommissionens ovan beskrivna praxis.

82. I andra hand noterar jag att det tycks som om kommissionen i sitt yttrande anger att domstolen
aven, vid utdomandet av en sanktion med stod av artikel 260 FEUF, borde beakta oOvertrddelsens
varaktighet riknat fran utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2003/41. Detta resonemang &r
emellertid felaktigt. En sadan berdkning ska under alla omstdndigheter, fran och med
Lissabonfordragets ikrafttrddande, goras ndr en talan vidcks med stod av artikel 260.3 FEUF avseende
fordragsbrott som ror underlatenhet att underritta om atgarder for inforlivande, vid tidpunkten for
den forsta talan om férdragsbrott.**

83. Slutligen anser jag att den dndring som inforts i artikel 260 FEUF genom Lissabonfordraget,
innebdrande att det motiverade yttrandet avskaffades med den foljden att det administrativa forfarandet
forkortas, stoder en stringare frist for en medlemsstat att folja en dom.

VIII - Storleken pa det schablonbelopp som ska foreliggas i forevarande mal

84. Kommissionen har i sin ansokan yrkat att domstolen ska foreldgga Republiken Tjeckien att betala
ett schablonbelopp pa 3364 395,20 euro. Detta belopp uppnas genom att dagsbeloppet pa
5 644,80 euro multipliceras med antalet dagar som Overtrddelsen pagatt, ndmligen 594 dagar fran
meddelandet av domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Republiken Tjeckien, det vill sidga
den 14 januari 2011, fram till dagen for antagandet av bestimmelserna som utgor inforlivandet av
direktiv 2003/41, det vill siga den 31 augusti 2010. Det dagsbelopp som kommissionen har foreslagit
framkommer genom att ett enhetligt grundbelopp pa 210 euro multipliceras med en koefficient 8 for
svarighetsgrad och en faktor "n” for Republiken Tjeckien som &r 3,36.*

85. Innan jag gar in pa berdkningen av schablonbeloppet, ska det erinras om att domstolen, till
bemétande av de farhagor som medlemsstaterna uttryckt, har uttalat sig till formén for beaktandet av
en medlemsstats betalningskapacitet, saisom den framgér av de senaste ekonomiska uppgifter som den
erhallit for beddmning.” Foljaktligen beaktar domstolen den senaste utvecklingen av inflationen och av
den aktuella medlemsstatens bruttonationalprodukt, sasom den framgér vid tidpunkten for domstolens
prévning av de faktiska omstindigheterna.®'

86. Tidsmadssigt utgor en sadan anpassning av de ekonomiska uppgifterna, forankrad till tidpunkten for
domstolens provning av de faktiska omstdndigheterna, ett uttryck for de ovanndmnda principerna
enligt vilka faststillandet av schablonbeloppet ska anpassas efter omstindigheterna och sta i
proportion till det faststillda fordragsbrottet, samt den berérda medlemsstatens betalningsférmaga. >

48 — Se kommissionens meddelande SEK(2010) 1371 om tillimpningen av artikel 260.3 FEUF.
49 — T enlighet med meddelande SEK(2010) 923 om andring av meddelande SEK(2005) 1658.

50 — Dom av den 19 december 2012 i det ovanndmnda maélet C-279/11, kommissionen mot Irland, punkterna 78 och 79. Domstolen féljde inte i
detta hinseende kommissionens stdndpunkt enligt vilken en faktor "n” sdsom den beriknats vid den tidpunkt da talan vécktes vid
domstolen med stod av artikel 260 FEUF skulle ha beaktats.

51 — Dom av den 11 december 2012 i det ovannimnda mélet kommissionen mot Spanien, punkt 131.
52 — Dom av den 4 juni 2009 i det ovannamnda mélet C-568/07, kommissionen mot Grekland, punkt 47 och dar angiven réttspraxis.
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87. Eftersom parterna i forevarande forfarande inte har aktualiserat de relevanta ekonomiska
uppgifterna bor kommissionens senaste meddelande av ar 2012 om uppdatering av de uppgifter som
anvinds for att berikna ekonomiska sanktioner tillimpas.” Av detta framgar sirskilt att
minimischablonbeloppet for Republiken Tjeckien har 6kat och nu uppgar till 1 768 000 euro. Vidare
forblir grundschablonbeloppet 210 euro, men den specifika faktorn "n” for Republiken Tjeckien har
faststillts till 3,34.

88. Vad slutligen giller berdkningen av beloppet i forevarande mal foreslar jag for det forsta att
domstolen ska grunda sig pa en lagre koefficient for svarighetsgrad én den som kommissionen har
foreslagit, det vill séga 8.

89. Mot bakgrund av de tjeckiska myndigheternas vardslosa beteende, & ena sidan, men med hénsyn
till den omsténdigheten att underlatenheten att folja fordragsbrottsdomen néstan inte medférde nagra
reella verkningar, & andra sidan, anser jag att en koefficient pa 1-2 ar lampligare.

90. Det ska i detta hénseende papekas att kommissionen redan har foreslagit koefficienten 1 for
svarighetsgrad en gang, dock inom ramen for ett yrkande om vite. Domstolen bifoll detta yrkande,
som ansags pa ett korrekt sitt aterspegla svarighetsgraden av den overtrddelse som pagick vid den
tidpunkt dd@ domstolen provade de faktiska omstédndigheterna och slutligen forelade den berdrda
medlemsstaten att betala ett vite.*

91. Med tillampning av de ovanndmnda aktualiserade uppgifterna och en koefficient for svarighetsgrad
pa 1, uppgick saledes dagsbeloppet till 701,40 euro, det vill sdga 210 euro multiplicerat med en faktor
"n” pa 3,34. Multiplicerat med ett antal dvertradelsedagar pa 594, uppgar det schablonbelopp som ska
utdomas till 416 631,60 euro. Med tillimpning av en koefficient for svarighetsgrad pa 2 uppgar
daremot dagsbeloppet till 1 402,80 euro, multiplicerat med antalet 6vertradelsedagar, vilket ger ett

schablonbelopp pa 833 263,20 euro.

92. Om domstolen valde sa laga koefficienter skulle den emellertid konfronteras med den svérigheten
att det salunda foreslagna schablonbeloppet skulle vara ldgre én det minimibelopp pa 1768 000 euro
som kommissionen berdknat for Republiken Tjeckien i sitt meddelande av ar 2005, sisom det
aktualiserats genom det ovanndmnda senare meddelandet av ar 2012.

93. Enligt kommissionen ar det ndmligen, for det fall det belopp som berdknats pa en dagtaxa ar lagre
dn minimischablonbeloppet, i princip det sistndmnda beloppet som ska foreldggas. Enligt
kommissionen aterspeglar detta minimibelopp principen att en medlemsstats fortgdende underlatenhet
att folja en dom fran domstolen alltid i sig utgér en oOvertrddelse av legalitetsprincipen i en
rattsgemenskap som bor medféra en verklig pafoljd. Med ett fast minimibelopp undviks dessutom
forslag om rent symboliska belopp som helt skulle sakna avskrackande verkan och riskera att
undergriva betydelsen av domstolens domar i stéllet for att stirka den.”

94. Det ska i detta hinseende papekas att ett minimischablonbelopp, sasom kommissionen har infort
det, leder till att de lagsta koefficienterna i de flesta fall inte kan tillimpas, utom i fall av mycket
langvariga Overtrddelser. Vidare Overskrider den stringa principen om ett minimischablonbelopp
enligt min uppfattning vad som dr nédvéindigt for att undvika utdémandet av rent symboliska belopp,
med vetskapen om att en oplanerad forlust av ett belopp som kan anses “onddig” budgetmaéssigt har en
betydande avskrickande verkan pa medlemsstaterna.

53 — Se ovannimnda meddelande COM(2012) 6106 final.

54 — Se domen av den 14 mars 2006 i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike. Domstolen forelade ett vite p& 31 650 euro per dags
forsening med att vidta de atgérder som var nédvandiga for att fullt ut folja den forsta domen, raknat fran meddelandet av domen med stod
av tidigare artikel 228 EG och fram till dess att domen i det forsta fordragsbrottsmalet fullstdndigt foljts.

55 — Se ovannimnda meddelande SEK(2005) 1658.
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95. Eftersom kommissionens meddelande som jag redan har erinrat om endast utgor en referensram
for domstolens bedomning, kan domstolen grunda sin réttvisa bedomning, i ett Overgripande
sammanhang for det fordragsbrott som har gjorts géllande, pa en metodisk analys, samtidigt som den
tillampar de kriterier som anges i kommissionens meddelande.

96. Mot bakgrund av omstdndigheterna i forevarande mal och i syfte att sdkerstdlla att

schablonbeloppets avskriackande och bestraffande @ndamal beaktas, foreslar jag foljaktligen att
domstolen ska forplikta Republiken Tjeckien att betala ett schablonbelopp pa 1 miljon euro.

IX — Forslag till avgorande

97. Mot denna bakgrund foreslér jag att domstolen ska

— faststédlla att Republiken Tjeckien har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 260 FEUF genom att
inte vidta nodvéindiga étgiarder for att folja domen av den 14 januari 2010 i mal C-343/08,

kommissionen mot Republiken Tjeckien,

— forplikta Republiken Tjeckien att till Europeiska kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens
egna medel”, betala ett schablonbelopp pa 1 miljon euro, och

— forplikta Republiken Tjeckien att ersitta riattegangskostnaderna.
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