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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 6 september 2012

Forenade malen C-237/11 och C-238/11

Republiken Frankrike
mot

Europaparlamentet

"Talan om ogiltigforklaring — Europaparlamentets kalender fér sammantréddesperioder for aren 2012
och 2013 — Protokollen om lokalisering av sdten for Europeiska unionens institutioner och vissa av
dess organ, byraer och enheter”

I — Inledning

1. Republiken Frankrike har, genom respektive talan som vicktes den 19 maj 2011, yrkat att domstolen
ska ogiltigforklara Europaparlamentets (nedan kallat parlamentet) beslut av den 9 mars 2011 om
faststillande av parlamentets sammantrddeskalender for ar 2012 (méal C-237/11) och parlamentets
beslut av samma dag om faststillande av parlamentets sammantriddeskalender for ar 2013
(mal C-238/11) (nedan kallade de angripna besluten).

2. Sardraget i dessa kalendrar dr att det, betrdffande oktober 2012 och oktober 2013, foreskrivs att
parlamentet ska halla tva plenarsammantrdden i Strasbourg under samma vecka, vars langd ar kortare
dn de sammantrdden som planeras att dga rum de dvriga méanaderna av aret.

II - Tillampliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

3. Under toppmotet i Edinburgh ar 1992 antog medlemsstaternas regeringar ett beslut, kallat
Edinburghbeslutet, om lokaliseringen av Europeiska gemenskapernas institutioners séten och av vissa
av Europeiska gemenskapernas organ och avdelningar, med stod av artikel 216 i EEG-fordraget,
artikel 77 i EKSG-fordraget och artikel 189 i Euratomfordraget.

4. 1 artikel 1 a i Edinburghbeslutet foreskrevs foljande:
"Europaparlamentet skall ha sitt site i Strasbourg ddr de tolv ménatliga sammantradesperioderna
inklusive budgetsammantrddet skall hallas. Extra sammantradesperioder skall hallas i Bryssel.

Europaparlamentets utskott skall sammantrdda i Bryssel. Europaparlamentets generalsekretariat och
dess avdelningar skall vara kvar i Luxemburg.”

1 — Originalsprak: franska.
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5. Vid den regeringskonferens som ledde till antagandet av Amsterdamfordraget beslutades det att
Edinburghbeslutet skulle bifogas fordragen. For ndrvarande dr det i protokoll nr 6, som bifogats FEU
och FEUF, och i protokoll nr 3, som bifogats EKSG-fordraget (nedan gemensamt kallade protokollen),
som texten i artikel 1 a i Edinburghbeslutet éterges.”

6. Enligt primédrréitten ska saledes parlamentet sammantrdda vid manatliga plenarsammantriden i
Strasbourg (Frankrike). Det ar dock tradition att plenarsammantridet i augusti flyttas till oktober.
Under oktober ska det saledes hallas tva plenarsammantréden i Strasbourg.

7. Talmanskonferensen antog den 3 mars 2011 tva forslag till parlamentets sammantradeskalender for
aren 2012 och 2013. I de tva forslagen foreskrevs att parlamentet skulle halla ett plenarsammantrade
den 1-4 oktober 2012 och direfter den 22-25 oktober 2012 samt den 30 september 2013 till den
3 oktober 2013 och den 21-24 oktober 2013.

8. Den 7 mars 2011 ingavs tva éndringsforslag till det forslag till kalender som talmanskonferensen
hade lagt fram. Det ena éndringsforslaget avsidg kalendern for ar 2012 och det andra avsig kalendern
for ar 2013. De tva andringsforslagen var avfattade i identiska ordalag och dari foreslogs att
"sammantridesperioden vecka 40 ska avskaffas”® och att “sammantridesperioden i oktober II [den 22—
25 oktober 2012 och den 21-24 oktober 2013] ska delas upp i tva olika sammantriddesperioder”. Den
forsta sammantrddesperioden i oktober 2012 var saledes planerad att hallas den 22 och den
23 oktober 2012 (for ar 2013, den 21 och den 22 oktober 2013), och den andra sammantriddesperioden
i oktober 2012 skulle dga rum den 25 och den 26 oktober 2012 (for ar 2013, den 24 och den
25 oktober 2013). De tva dndringsforslagen blev foremal for omrostning och antogs.

9. I sammantrédeskalendern for ar 2012 foreskrivs siledes att tva sammantradesperioder ska hallas
i oktober under samma vecka, ndmligen den 22 och den 23 oktober (den forsta
sammantridesperioden) samt den 25 och den 26 oktober (den andra sammantrddesperioden).

10. Vad betriaffar ssmmantradeskalendern for ar 2013, foreskrivs det att tvda sammantradesperioder ska

héillas i oktober under samma vecka, ndmligen den 21 och den 22 oktober (den forsta
sammantriadesperioden) samt den 24 och den 25 oktober (den andra sammantridesperioden).

III — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

11. Genom beslut av domstolens ordférande den 9 januari 2012 forenades malen C-237/11
och C-238/11 vad géller det muntliga foérfarandet och domen.

12. Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, och

— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna.
13. Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand avvisa talan i bada malen,

— i andra hand ogilla talan i bada malen, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

2 — Se protokollens enda artikel, under a.
3 — Det vill siga sammantriddesperioden den 1—4 oktober 2012 och sammantradesperioden den 30 september till den 3 oktober 2013.
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14. Genom beslut av domstolens ordforande den 21 september 2011 tillits Storhertigdomet
Luxemburg att intervenera till stod for Republiken Frankrikes yrkanden.

15. Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg och parlamentet yttrade sig vid forhandlingen
den 5 juni 2012.

IV — Bedomning

16. Eftersom den talan som Republiken Frankrike har viackt i mal C-237/11 &r avfattad i helt identiska
ordalag som den talan som har vickts i mal C-238/11 och eftersom detsamma dven giller de inlagor
som parlamentet respektive Storhertigddmet Luxemburg har ingett," kommer jag att foresld att
domstolen ska gora en gemensam bedomning av talan i de bada malen.

17. Republiken Frankrikes talan om ogiltigforklaring i de bada malen kretsar kring en enda grund,
namligen att protokollen om institutionernas siten &sidosattes och att domstolens dom av den
1 oktober 1997 i maélet Frankrike mot parlamentet® inte beaktades. Eftersom parlamentet har
ifragasatt att talan kan tas upp till sakprovning, ar det lampligt att inleda bedomningen med denna
aspekt av tvisten.

A — Upptagande till sakprovning

1. Parternas argument

18. Parlamentet har gjort géillande att talan om ogiltigforklaring i de bdda malen inte kan tas upp till
sakprovning, genom att hdvda att de angripna besluten inte utgor rittsakter mot vilka talan kan
vickas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Dessa beslut avser enbart parlamentets interna
organisation och har inte ndgon rittsverkan i forhallande till tredje man, vilket avsaknaden av en
skyldighet att motivera besluten tenderar att bekrdfta. Det foljer dessutom av fast praxis fran
Europeiska unionens domstol och tribunal att om talan om ogiltigforklaring kan vickas mot réttsakter
som antas av parlamentet och som ska ha rittsverkan i forhéllande till tredje man, kan réttsakter som
endast avser den interna organisationen av parlamentets arbete inte bli féremal fér en sidan talan.®
Planeringen av parlamentets arbete krdver att ett visst antal interna atgdrder vidtas, daribland de
angripna besluten, vilka omfattas av den behorighet som denna institution har getts genom
artikel 232 FEUF. Dessa beslut har endast ekonomiska konsekvenser och berdr endast den
medlemsstat dér institutionen har sitt sdte. Svarandeinstitutionen anser att Republiken Frankrike
forsoker fa faststdllt att parlamentet eventuellt har underlatit att fullgora sina skyldigheter, medan ett
sadant rattsmedel inte foreskrivs i fordragen. Slutligen har parlamentet bestritt sokandens och
Storhertigdomet Luxemburgs péastdende om att domstolen underforstatt men med nodvéndighet tog
stallning till fragan huruvida talan om ogiltigférklaring kunde tas upp till sakprovning i sin dom i det
ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet.

19. Republiken Frankrike och Storhertigdomet Luxemburg anser att den aktuella domen onekligen
utgor ett prejudikat ddr domstolen kom fram till att parlamentets beslut av den 20 september 1995
om faststdllande av institutionens sammantréddeskalender for ar 1996 skulle ogiltigforklaras. De har
hivdat att eftersom fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning utgér en grund avseende

4 — Det dr ndmligen endast uppgiften om det ar som berérs av parlamentets verksamhetskalender som skiljer sig at.

5 — Dom av den 1 oktober 1997 i mal C-345/95, Frankrike mot parlamentet (REG 1997, s. [-5215).

6 — Svaranden har i det avseendet nimnt domstolens dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet (REG 1986, s. 1339;
svensk specialutgéva, volym 8, s. 529), punkt 25 och f6ljande punkter, och av den 23 mars 1993 i mél C-314/91, Weber mot parlamentet
(REG 1993, s. [-1093), punkt 12, och foérstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i mal T-353/00, Le Pen mot parlamentet (REG 2003,
s. 11-1729), punkt 77.
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tvingande rétt som ska provas ex officio, ska det faktum att domstolen inte uttalade sig i denna fraga i
nimnda dom anses innebdra att den, underforstatt men med nodvéindighet, fann att den talan om
ogiltigforklaring som da vicktes mot ett beslut, vilket i alla avseenden var jamforbart med de beslut
som nu har angripits, kunde tas upp till provning. Republiken Frankrike har tillagt att fragan huruvida
de angripna besluten avser parlamentets interna organisation eller huruvida de har rattsverkan i
forhallande till tredje man &r en fraga som inte kan skiljas fran prévningen av beslutens innehall och
foljaktligen fran prévningen av talan i sak.”

2. Bedomning

20. Vad betriffar de réttsakter som antas av parlamentet, kan en talan om ogiltigforklaring som vécks
enligt artikel 263 FEUF endast avse rdttsakter som ska ha rattsverkan i forhallande till tredje man. For
att avgora huruvida en atgédrd utgor en réttsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i
artikel 263 forsta stycket FEUF, ska dess innehall beaktas, medan dess form saknar betydelse i det
avseendet.® I detta fall &r parterna oeniga just i friga om faststillandet av de angripna beslutens
rattsverkningar.

21. I domen i mélet Weber mot parlamentet’ slog domstolen fast att de av parlamentets rittsakter
“som endast beror den interna organisationen av parlamentets arbete”inte kan bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring och att” till denna kategori hor rittsakter fran parlamentet som antingen saknar
rattsverkningar eller endast har réttsverkningar i forhallande till parlamentets interna organisation av
dess arbete och som omfattas av de kontrollférfaranden som har faststillts i dess arbetsordning”.'
Domstolen fann saledes att ett beslut av parlamentet att inte bevilja en parlamentsledamot
avgangsvederlag har "rattsverkningar som gar utdver den interna organisationen av institutionens eget
arbete, eftersom de paverkar parlamentsledamotens ekonomiska stéllning nér vederborande lamnar sitt

ambete”. !

22. I ett annat sammanhang har domstolen &ven slagit fast att en resolution av parlamentet, vari det
sarskilt angavs vilken personal som var ansvarig for vissa uppgifter och vars nérvaro i Bryssel enligt
institutionens uppfattning var nodvandig och som gav i uppdrag at parlamentets behoriga organ att
snabbt vidta alla atgdrder som krdvdes for att genomféra resolutionen, hade “karaktdren av ett
avgorande och att dess verkningar eventuellt kan paverka de garantier som savitt giller

[S]torhertigdomet Luxemburg foljer av bestimmelserna om parlamentets site och arbetsplatser”. '

23. Domstolen har didremot avvisat en talan om ogiltigforklaring av ett beslut av parlamentets
ordférande, vari en begiran om att en undersokningskommission skulle inrdttas ansidgs kunna tas upp
till provning, genom att sld fast att "den angripna réttsakten &r inte sddan att den har nagon
rattsverkan i forhallande till tredje man ... [eftersom] undersokningskommissionerna ... endast har
utredningsbefogenheter och de réttsakter som avser inrdttandet av dessa ror foljaktligen endast den

7 — Republiken Frankrike har i det avseendet sdrskilt aberopat dom av den 10 februari 1983 i mal 230/81, Luxemburg mot parlamentet
(REG 1983, s. 255; svensk specialutgava, volym 7, s. 17), punkt 30, av den 22 september 1988 i de forenade malen 358/85 och 51/86,
Frankrike mot parlamentet (REG 1988, s. 4821; svensk specialutgava, volym 9, s. 607), punkt 15, och av den 28 november 1991 i de forenade
malen C-213/88 och C-39/89, Luxemburg mot parlamentet (REG 1991, s. I-5643; svensk specialutgava, volym 11, s. I-473), punkt 16.

8 — Dom av den 28 november 1991 i de ovanndmnda forenade malen Luxemburg mot parlamentet, punkt 15.

9 — Dom av den 23 mars 1993 i mal C-314/91, Weber mot parlamentet (REG 1993, s. I-1093).

10 — Domen i det ovannidmnda malet Weber mot parlamentet, punkterna 9 och 10.
11 — Idem, punkt 11.
12 — Domen av den 28 november 1991 i de ovanndmnda forenade malen Luxemburg mot parlamentet, punkterna 26 och 27. For ett utforligt

exempel pa det underforstidda erkdnnandet av att en dndring av parlamentets arbetsordning har karaktéren av ett beslut, se dom av den
30 mars 2004 i mal C-167/02 P, Rothley m.fl. mot parlamentet (REG 2004, s. I-3149).
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interna organisationen av parlamentets arbete”.’ Domstolen har &ven avvisat en talan som syftade till
att ifragasitta lagenligheten av forfarandet for att utse ordforanden for en interparlamentarisk
delegation, vilken delegation endast ar behorig i informations- och kontaktfragor och som har
inrittats genom rittsakter som endast avser den interna organisationen av parlamentets arbete. ™

24. Till vilken kategori ska de angripna besluten hadnforas, mot bakgrund av dessa olika
stillningstaganden av domstolen?

25. Jag betvivlar att verkningarna av de angripna besluten &r strikt begridnsade till internt inom
institutionen, sdsom parlamentet har hédvdat. Vid forsta paseendet ger visserligen omrostningen
avseende kalendern parlamentet mojlighet att planera sitt arbete och tycks avse institutionens interna
organisation. I kalendern faststills dock, for hela aret, inte bara parlamentets arbetsperioder, utan dven
ndrvaroperioderna for parlamentet, parlamentets ledamoter och den personal som ar knuten till
parlamentet pa dess olika arbetsplatser. Foljaktligen dr jag bendgen att halla med generaladvokaten
Lenz om att "det nodvéindiga iordningstéllandet av infrastrukturen [ddr sammantrddena ska hallas]
indirekt ... [ger] upphov till rattsliga skyldigheter i forhéllande till tredje man”" och att det inte &r
uteslutet att sadana beslut kan uppfylla villkoren i artikel 263 forsta stycket FEUF.

26. Det forhallandet att jag instimmer i generaladvokaten Lenz papekanden medfoér dessutom att jag
inte kan godta parlamentets argument, varigenom det ifragasitts att domen av den 1 april 1997 i det
ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet har karaktir av prejudikat, vad betriffar fragan
huruvida talan kan tas upp till sakprévning. Som angetts ovan anser ndmligen Republiken Frankrike
att domstolen "underférstatt men med nodvandighet” tog stéllning till fragan huruvida talan kunde tas
upp till sakprévning i samband med ndmnda dom, medan parlamentet tvirtom har hévdat att det
forhallandet att denna fraga inte berordes i den ndmnda domen ér likvardigt med att domstolen inte
tog stdllning till denna. Forutom att fragan huruvida talan ska avvisas utgoér en grund avseende
tvingande ritt som domstolen #r skyldig att préva ex officio,'® sdsom Republiken Frankrike och
Storhertigdomet Luxemburg med ratta har papekat, hade dessutom generaladvokaten Lenz just
uppmirksammat domstolen pa fragan huruvida den talan som vid den tiden hade vickts av
Republiken Frankrike mot parlamentets d& angripna beslut kunde tas upp till sakprévning.'” Det var
saledes med kinnedom om samtliga omstiandigheter som domstolen avgjorde det malet i sak.

27. Aven nir domstolen anser att den inte a priori kan avgéra huruvida den rittsakt som talan om
ogiltigforklaring avser verkligen har rattsverkningar, anser den under alla omstdndigheter att endast en
provning i sak gor det mojligt for den att forvissa sig om detta. Domstolen har saledes redan slagit fast
att "bedomningen av den omtvistade resolutionens rattsverkan oskiljbart sammanhdnger med
provningen av dess innehdll och med provningen av om behorighetsreglerna har iakttagits. En
provning i sak maste darfér dga rum”.'® Domstolen har for dvrigt upprepat denna stdndpunkt nér den
skulle ta stdllning till en talan om ogiltigférklaring av parlamentets presidiums beslut, varav det ena
beslutet hade formen av en not rorande prognosen pa medellang sikt avseende parlamentets
verksamhet p& de tre arbetsplatserna.’

13 — Beslut av den 4 juni 1986 i mal 78/85, Groupe des droites européennes mot parlamentet (REG 1986, s. 1753), punkt 11.
14 — Beslut av den 22 maj 1990 i mal C-68/90, Blot och Front national mot parlamentet (REG 1990, s. I-2101), punkterna 10 och 11.

15 — Se punkt 16 i generaladvokaten Lenz forslag till avgérande infér domen av den 1 april 1997 i det ovannidmnda malet Frankrike mot
parlamentet. Fére honom tog generaladvokaten Mancini stéllning till frigan huruvida réttsakter som ror den interna organisationen kan ha
rittsverkningar (se generaladvokatens forslag till avgorande infér domen av den 10 februari 1983 i det ovanndmnda malet Luxemburg mot
parlamentet (sédrskilt s. 302)).

16 — Dom av den 16 december 1960 i mal 6/60, Humblet mot belgiska staten (REG 1960, s. 1125; svensk specialutgava, volym 1, s. 47).

17 — Se punkt 9 och foljande punkter i generaladvokaten Lenz forslag till avgorande infor domen av den 1 april 1997 i det ovanndmnda malet
Frankrike mot parlamentet.

18 — Domen av den 10 februari 1983 i det ovanndmnda mélet Luxemburg mot parlamentet, punkt 30.
19 — Domen av den 28 november 1991 i de ovanndmnda forenade mélen Luxemburg mot parlamentet, punkt 16.
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28. Det ir saledes under alla omstindigheter inte mojligt att redan i detta skede av bedomningen ogilla
talan i de bdda malen, vilka f6ljaktligen ska tas upp till sakprovning.

B — Den enda grunden, avseende dsidosdttande av protokollen respektive att domen av den
1 oktober 1997 i mdlet Frankrike mot parlamentet inte beaktades

1. Parternas argument

29. Som forsta delen av den enda grunden har Republiken Frankrike hévdat att eftersom protokollen
inskranker sig till att aterge Edinburghbeslutet, sa forblir domen av den 1 oktober 1997 i det
ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet, dir domstolen hade tillfille att tolka ndimnda beslut,
helt relevant i forevarande mal. S6kanden har erinrat om att domstolen da ansag att medlemsstaterna,
genom att anta Edinburghbeslutet, hade faststéllt parlamentets praxis att i princip sammantrada varje
manad i Strasbourg och att senareligga sammantriadet i augusti manad till oktober manad. Eftersom
texterna avser “de” tolv manatliga sammantrédesperioderna, ska beslutet, liksom protokollen, tolkas s3,
att de med nodvandighet héanvisar till den praxis som fanns innan Edinburghbeslutet antogs. Det
framgar av punkt 5 i domen av den 1 oktober 1997 i det ovannidmnda malet Frankrike mot
parlamentet att domstolen definierade en ménatlig sammantradesperiod, vilken ska héllas i Strasbourg,
som att den stricker sig fran mandag till fredag. Enligt Republiken Frankrike medgav saledes
domstolen "underforstatt men med nodvandighet” att d&ven sammantréddenas langd hade faststillts i
Edinburghbeslutet. Genom att forkorta de tvda sammantradesperioder som ska hallas i oktober 2012
och dédrefter i oktober 2013 till tva dagar, har de angripna besluten péaverkat sjilva kdrnan i de
ovanndmnda protokollen, eftersom en sadan atgérd leder till en minskning med 1/12 av den arliga
lingden pa de sammantridesperioder som ska hallas i Strasbourg och foljaktligen till att det i sjdlva
verket faststills endast elva manatliga sammantradesperioder. Om domstolen skulle anse att de
angripna besluten dr forenliga med protokollen, har Republiken Frankrike varnat for riskerna for att
en sadan atgird tillimpas allmént och att de sammantradesperioder som ska hallas i Strasbourg till
slut forkortas &nnu mer.

30. Som andra delgrund har Republiken Frankrike gjort gillande att parlamentet har avvikit fran den
regelbundenhet med vilken plenarsammantrddena ska hallas. Enligt vad domstolen slog fast i punkt 29
i domen av den 1 oktober 1997 i det ovannimnda maélet Frankrike mot parlamentet definierar
Edinburghbeslutet parlamentets site som “den plats dir denna institutions tolv ordinarie
sammantridesperioder regelbundet skall dga rum”. Det &dr endast tillatet att avvika fran denna
regelbundenhet vad giller sammantriddet i augusti manad eller, under valar, i juni manad.

31. Som tredje delgrund har Republiken Frankrike, med stéd av samma punkt i domen av den
1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet som tidigare, hévdat att
parlamentet inte kunde planera in att extra sammantrdden skulle hallas i Bryssel, med hinsyn till att
extra sammantrdden endast kan beslutas om tolv sammantriddesperioder forst har planerats in.
Eftersom det i kalendern for aren 2012 och 2013 endast planerades elva plenarsammantriaden, kunde
parlamentet inte planera in nigra extra sammantrdden for de tva aktuella éren.

32. Som fjirde delgrund har Republiken Frankrike anfort att parlamentet asidosatte principen om
kompetensférdelning mellan medlemsstaterna och parlamentet, sisom domstolen definierade denna
princip i domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet.
Republiken Frankrike har havdat att de angripna besluten inte har nigot annat syfte &n att minska
parlamentsledamodternas ndrvaro i Strasbourg. Detta bekriftas av det faktum att kalendern
for oktober 2012 och kalendern for oktober 2013 blev foremal for omrostning med en identisk lydelse,
vilket utgor bevis for att det inte ar fraga om en ad hoc-l6sning pa ett konjunkturrelaterat behov, utan
faktiskt en praxis som ar avsedd att bli varaktig. Republiken Frankrike anser att de angripna besluten
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visar pa en viss paradox, namligen att lingden pa parlamentets plenarsammantriaden minskar vid en
tidpunkt da arbetsbordan for denna institution blir allt storre. Slutligen har sokanden erinrat om
innehallet i parlamentets plenarsammantriden och forklarat att det inte dr mojligt att all denna
verksamhet kan utforas pa samma sédtt om sammantriddenas langd forkortas till tva dagar.

33. Inom ramen for sin intervention till stod for Republiken Frankrike, har Storhertigdomet
Luxemburg instimt i ndmnda medlemsstats yrkanden och hévdat att det verkliga syftet med de
angripna besluten faktiskt inte ar att forbattra den interna arbetsorganisationen. Storhertigdomet
Luxemburg har papekat att den nuvarande situationen klart avser ett ifragasdttande av att parlamentet
har flera arbetsplatser och sirskilt av parlamentets ndrvaroplikt i Strasbourg. Genom de angripna
besluten har parlamentet faktiskt haft for avsikt att sjilvt bestimma sitt sdte. Storhertigdomet
Luxemburg har vidare papekat att parlamentet inte har forklarat pa vilket sdtt den nya organisationen
av sammantrddena i oktober skulle gora det mojligt for parlamentet att organisera sitt arbete pa ett
béttre sdtt och att parlamentets stindigt ckande behorighet gor att minskningen av de manatliga
plenarsammantradenas lingd och frekvens é&r inkonsekvent. Slutligen anser Storhertigdomet
Luxemburg att det finns en mycket klar skillnad mellan de ménatliga sammantréddesperioderna och de
extra sammantridesperioderna, vilka skiljer sig at bade vad giller deras lingd (fyra dagar vid de
manatliga sammantriadesperioderna, tva dagar vid de extra sammantréddesperioderna) och den plats
diar de ska hallas (Strasbourg vid de manatliga sammantréddesperioderna och Bryssel vid de extra
sammantriadesperioderna). Antingen ska det anses att de tva sammantrddena under vardera tva dagar
som planeras i oktober enligt de angripna besluten faktiskt ska betraktas som ett enda sammantride
under fyra dagar, och i sadant fall foreskrivs det i de aktuella kalendrarna endast elva manatliga
sammantridesperioder, eller sa ska det anses att det faktiskt ror sig om tvd sammantradesperioder
under vardera tva dagar och att sammantrdden med en sddan ldngd ska omkvalificeras till extra
plenarsammantrdaden som parlamentet inte hade rétt att planera in, eftersom faststéllandet av sadana
perioder far ske forst efter det att parlamentet faktiskt har faststéillt tolv manatliga
sammantrddesperioder. Oavsett vilken tolkning som viljs, strider de angripna besluten mot
protokollen.

34. Parlamentet har inlett sitt svaromal med en redogorelse for den historiska utvecklingen av dess
befogenheter och det har framhallit att dess splittring pa tre arbetsplatser alltid har utgjort ett
handikapp i funktionshinseende. Parlamentet anser dock att det alltid har iakttagit de skyldigheter
som foljer av primarratten. Vad betréffar kalendrarna for aren 2012 och 2013, har parlamentet angett
att det, for varje ar, faktiskt har planerats att tolv sammantradesperioder ska dga rum i Strasbourg,
namligen tio perioder med en langd pa fyra dagar och tva perioder med en langd pé tva dagar. Totalt
kommer parlamentet, under vart och ett av de tvd ar som berdrs av de angripna besluten, att
sammantrdda 44 dagar i Strasbourg,” mot 8 dagars nirvaro i Bryssel vid extra plenarsammantriden.

35. Parlamentet har darefter angett de skillnader i faktiskt och rittsligt hdnseende som skiljer
forevarande mal fran det mal som avgjordes genom dom av den 1 oktober 1997 det ovanndmnda
malet Frankrike mot parlamentet. Organisationen av parlamentets arbete utvecklas i takt med dess
behorigheter. Till f6ljd av antagandet av Lissabonfordraget har bland annat budgetforfarandet
forenklats och det krivs numera bara en enda behandling, vilket enligt parlamentet gor det onodigt
att halla ett sadant “budgetsammantride” som foreskrivs i protokollen. I princip ér
budgetsammantrddet ett av de tvd sammantridden som hélls i oktober. Parlamentet har vidare
dberopat ett visst antal standpunkter som kan hénforas antingen till parlamentet sjalvt, till
parlamentets ledamoter eller till det civila samhillet, och som samtliga syftar till att patala de
olagenheter som hinger samman med forekomsten av flera arbetsplatser, sarskilt resorna till och fran
Strasbourg, bade i ekonomiskt och miljomassigt hdnseende och i produktivitetshanseende. De
angripna besluten ska saledes, enligt parlamentet, tolkas dven mot bakgrund av dessa Overviganden
och utover dessa tillkommer den rddande ekonomiska och finansiella krisen.

20 — Vid forhandlingen reducerade parlamentets foretridare denna siffra till 34 dagar, eftersom de manatliga plenarsammantriddena borjar forst
pa mandag klockan 17 for att avslutas pa torsdag samma klockslag.
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36. For att bemota Republiken Frankrikes argument har parlamentet hivdat att
sammantridesperiodernas langd inte faststills i protokollen. I artikel 341 FEUF foreskrivs att
medlemsstaterna har behorighet att faststélla institutionernas sdte. Denna rattsliga grund ska tolkas
restriktivt och medlemsstaternas utovande av denna behorighet kan inte paverka parlamentets
behorighet att bestimma sin interna orgamsatlon Aven om det skulle anses att Edinburghbeslutet
innehaller nagon uppgift om lingden pa parlamentets maénatliga sammantrdden, ska det saledes
konstateras att medlemsstaterna dirigenom har utovat den behorighet som de har getts genom
artikel 341 FEUF utanfor det lagliga kompetensomradet (ultra vires). Det finns namligen inte niagon
uttrycklig foreskrift om sammantrddesperiodernas lingd, vare sig i fordragen, i protokollen eller ens i
parlamentets arbetsordning. Parlamentet har dven bestritt Republiken Frankrikes tolkning av domen
av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet, och sérskilt framhallit att
den faktiska situation som da understilldes domstolens provning skilde sig helt fran den situation som
star i centrum i forevarande mal.

37. Parlamentet har tviartom hévdat att det &r domen i malet Wybot som ar relevant, vad betréffar
sammantridesperiodernas langd. I ndimnda dom slog domstolen fast att "faststéllandet av sessionernas
varaktighet, i avsaknad av varje annan fordragsbestimmelse hdrom, omfattas av den behorighet .
parlamentet har ... att bestimma sin interna organisation”.” Det stir siledes parlamentet fritt att
faststalla langden pa sina sammantraden.

38. Parlamentet har kraftigt bestritt Republiken Frankrikes tolkning av Edinburghbeslutet. Det anser
att Republiken Frankrike, genom att anse att tidigare praxis har fatt konkret form genom
Edinburghbeslutet, forsoker att franta institutionen behorigheten att utveckla sin praxis, och en
utveckling av praxis har blivit nédvandig genom att parlamentets roll och befogenheter har utvecklats.
Parlamentet har visserligen inte hemlighallit att dess syfte dr att minska den inverkan som
faststillandet av dess sédte har pa dess funktionssitt och att begransa verkningarna av att institutionen
har flera arbetsplatser, men det har vidhallit att sdtets tyngdpunkt forblir Strasbourg enligt den
nuvarande planeringen for aren 2012 och 2013. Parlamentet har for 6vrigt papekat att oktober &r den
enda manad under éaret da en forkortning av tvd sammantrdden dr mojlig, eftersom de Ovriga
manatliga sammantrédesperioderna sedan ar 2001 pagéar under fyra dagar, och det anser att risken for
att deras lingd skulle forkortas ytterligare utgor ren spekulation.

39. I sin replik har Republiken Frankrike papekat att parlamentet utévar sin behorighet i forhallande
till Europeiska centralbanken och revisionsrétten, trots att dessa institutioner inte har sitt site i
Bryssel. Det ar saledes bra att parlamentet inte dr tvunget att sammantréda i samma stad som dédr den
institution i forhéallande till vilken det utovar sin behorighet ér belagen.

40. Vidare har Republiken Frankrike bestritt parlamentets pastaenden betréiffande budgetsammantrédet
och hidvdat att parlamentets budgetomrdstning vid ett plenarsammantrdde, i ndrvaro av Europeiska
unionens rad och Europeiska kommissionen, kriver en behandling av parlamentet som &r d&nnu mer
noggrann eftersom det dr den enda behandlingen. Under dessa omstindigheter &r
budgetsammantradet alltjamt viktigt.

41. Vad betréffar de olika stéillningstaganden som parlamentet har erinrat om, har Republiken
Frankrike gjort géllande att dessa &r partiska och erinrat om att faststéillandet av institutionens site
endast omfattas av medlemsstaternas behorighet. Vid forhandlingen bestred Republiken Frankrike
dessutom de sifferuppgifter som parlamentet lade fram om koldioxidutslapp och kostnader till foljd av
den geografiska spridningen av parlamentets arbetsplatser.*

21 — Dom av den 10 juli 1986 i mal 149/85, Wybot (REG 1986, s. 2391; svensk specialutgéva, volym 8, s. 703), punkt 16.

22 — Med hénvisning till en studie fran ar 2007, uppgav parlamentet siffran 19 000 ton koldioxid. Republiken Frankrike har, genom att citera en
annan studie fran ar 2012, uppskattat miljokostnaden for resorna till och fran Strasbourg till 4699 ton koldioxid. Vad betriffar den
ekonomiska kostnaden har parlamentet, pd grundval av en studie fran ar 2011, uppgett siffran 160 miljoner euro. Republiken Frankrike har,
genom att citera samma studie endast savitt avser uppskattningen av miljokostnaden, uppskattat de kostnader som f6ljer av att det har
faststéllts att parlamentet har sitt séte i Strasbourg till 51 miljoner euro.
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42. Aberopandet av domen i det ovannimnda malet Wybot kan inte heller paverka den tolkning av
protokollen som Republiken Frankrike har foreslagit vad betraffar sammantridenas lingd, eftersom
domen i det malet meddelades i ett sa annorlunda sammanhang att den saknar relevans i forevarande
mal. Vidare anser Republiken Frankrike att domstolen "underforstaitt men med nodviéndighet” har
medgett att Dbefintlig praxis kodifierades genom Edinburghbeslutet, &dven vad giller
sammantriadesperiodernas langd, och domstolen ansag saledes inte att medlemsstaterna hade
overskridit sin behorighet. Parlamentet har dérfor inte anfort nagot argument som kan motivera de
dndringar som gjordes genom de angripna besluten.

43. I sin duplik har parlamentet i huvudsak upprepat samma argument som i sitt svaromal, namligen
att medlemsstaternas behorighet att faststélla institutionernas site inte gar sa langt som till att
faststilla lingden pa de manatliga sammantradesperioderna, utan detta hor enbart till parlamentets
interna organisation. Genom att aberopa den sjidlvbestimmanderdtt som parlamentet med
nodvandighet maste tillerkédnnas for att organisera sitt arbete pa ett mer effektivt och mindre kostsamt
satt, har parlamentet bestritt att det har for avsikt att ifragasitta lokaliseringen av dess site i
Strasbourg. Parlamentet har péapekat att dven langden pa de extra plenarsammantrddena, vilka ska
hallas i Bryssel, har forkortats. Parlamentet har erinrat om att nér det &r 2000 var fraga om att dndra
praxis vad betrdffar lingden pa sammantrddesperioderna genom att avskaffa sammantridena pa
fredagar, viackte Republiken Frankrike inte ndgon talan. Jamforelsevis sd motsvarar de angripna
besluten i vérsta fall en minskning med 1/12, medan den dndring av praxis som infordes ar 2000 och
som gillde fran och med ar 2001 utgjorde en minskning med 1/5. Parlamentet har foreslagit att man
av det faktum att Republiken Frankrike inte bestred avskaffandet av sammantrdaden pa fredagar kan
utldsa att det, likasd underforstatt men med nodviandighet, har erkénts att det star parlamentet fritt att
faststilla ldngden pa sina sammantrddesperioder. Parlamentet har tillagt att planeringen av
institutionens arbete har till syfte att oka effektiviteten och det har papekat att utskottens
verksamheter numera é&r viktigare dn arbetet i kammaren. Under alla omstédndigheter bor den
andamalsenliga verkan av parlamentets ritt att sjdlvstindigt organisera sin verksamhet skyddas,
sarskilt som denna institution &r den enda som viljs direkt av medborgarna. Slutligen har
parlamentet, for att bemota Storhertigdomet Luxemburgs argument, tillbakavisat tanken att ett
sammantride skulle forlora sin karaktidr av ordinarie plenarsammantridde om det endast pagick i tva
dagar. Det dr inte mojligt att tolka Edinburghbeslutet och ddarmed protokollen pa ett sitt som skulle
innebdra att parlamentet tvingas hélla sina plenarsammantrdden fran mandag morgon till fredag kvill,
utan nagon hénsyn till parlamentets verkliga behov.

2. Bedomning

44. Aven om domstolen inte kan undgd att kinna till att parlamentets skyldighet att sammantrida i
Strasbourg starkt ifragasitts, vilket parterna for ovrigt har framhallit, dr det viktigt att erinra om att
domstolen ska gora en rittslig provning av talan i férevarande mal.

45. Genom sin enda grund har Republiken Frankrike hdvdat att de angripna besluten strider mot
protokollen och mot domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot
parlamentet, pa grund av den foreskrivna lingden pa de plenarsammantriaden som planeras dga rum
i oktober 2012 och 2013 (den forsta delgrunden), pad grund av avvikelsen fran den regelbundenhet
med vilken sammantridden ska hallas till foljd av att tva plenarsammantrdden under vardera tva dagar
ska héllas under samma vecka (den andra delgrunden), pd grund av forvixlingen mellan begreppen
ordinarie plenarsammantride och extra plenarsammantrdde i de angripna besluten (den tredje
delgrunden) och slutligen pa grund av ett asidosittande av kompetensfordelningen mellan
medlemsstaterna och parlamentet (den fjarde delgrunden).
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46. For en bittre forstielse av mélet, foreslar jag att bedomningen ska inledas med en paminnelse om
de viktigaste bidragen till foljd av domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike
mot parlamentet. Direfter kommer jag att foresla en tvirgaende analys av de olika delgrunder som
sokanden har aberopat, vilken syftar, for det forsta, till att visa att frdgan om de manatliga
sammantriadesperiodernas lingd inte kan vara det enda kriterium som domstolen ska grunda sitt
resonemang pa i forevarande mal, eftersom det inte finns nagon uttrycklig bestimmelse som pa
forhand faststéller denna langd och, for det andra, till att foresla ett mer omfattande test for att
bedoma lagenligheten av de angripna besluten, ndmligen testet om 6vergripande samstimmighet.

a) Bidragen till f6ljd av domen av den 1 oktober 1997 i mélet Frankrike mot parlamentet

47. 1 samband med en talan om ogiltigforklaring vilken, sasom jag redan har papekat, da avsag
parlamentets beslut om faststéillande av dess sammantradeskalender for ar 1996, slog domstolen fast,
angdende utspridningen av parlamentets arbete pa tre arbetsplatser, att "[m]ed hénsyn till féorekomsten
av flera arbetsplatser innebar utévandet av [medlemsstaternas behorighet att genom gemensam
overenskommelse faststdlla unionsinstitutionernas site] inte bara en skyldighet att faststilla
parlamentets site utan dven en befogenhet att precisera detta begrepps innebdrd genom att ange
vilken verksamhet som skall dga rum vid sitet”.” Domstolen ansidg séledes att medlemsstaterna,
genom att anta Edinburghbeslutet, "har ... velat ange att parlamentets site, vilket har faststillts vara
Strasbourg, utgor den plats dar institutionen i forsta hand haller sina ordinarie plenarsammantriaden,
och de har i detta syfte med bindande verkan preciserat det antal sammantradesperioder som skall
forliggas dit”.** Enligt domstolens bedémning har dessutom medlemsstaterna “faststillt denna
institutions praxis att i princip sammantrida varje manad i Strasbourg”.”® Nir det giller
budgetsammantridet tolkade domstolen Edinburghbeslutet sa, att detta sammantrade “skall ske under

en av de ordinarie sammantréddesperioder som dger rum vid institutionens site”.*

48. Enligt domstolens tolkning av Edinburghbeslutet definierades saledes parlamentets site som “den
plats ddr denna institutions tolv ordinarie sammantrddesperioder regelbundet skall &ga rum,
inbegripet de tillfillen da parlamentet skall utova sin behorighet i budgetfragor enligt fordraget.
Ytterligare sammantrddesperioder kan saledes endast forldggas till en annan arbetsplats om
parlamentet haller sina tolv ordinarie sammantriddesperioder i Strasbourg, dar institutionen har sitt
site.””

49. Domstolen drog dérefter en skiljelinje mellan medlemsstaternas behorighet att faststilla
institutionernas sidte och den behorighet att organisera sitt interna arbete som parlamentet ska
tillerkdnnas. Domstolen slog séledes fast att "daven om parlamentet inom ramen for denna behorighet
att organisera sitt [interna] arbete kan vidta lampliga atgarder for att sdkerstilla att dess verksamhet
och forfaranden fungerar vil, sa skall dessa beslut respektera medlemsstaternas behorighet att
faststilla institutionernas site”.” 1 gengidld dr "medlemsstaterna, nir de utévar sin behorighet ..
skyldiga att respektera parlamentets behorighet att organisera sitt [interna] arbete och att se till att ett
sddant beslut inte gor det svart for denna institution att fungera vil”.” Dirigenom medgav ocksé
domstolen att "[d]ven om Edinburghbeslutet innehéller vissa begransningar [av] parlamentets
mojlighet att organisera sitt arbete, si foljer dessa begransningar av nédvandigheten att definiera dess
site och att pd samma gang bibehilla flera olika arbetsplatser for parlamentet”.*

23 — Domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet, punkt 24.
24 — Idem, punkt 25.
25 — Idem, punkt 26.
26 — Idem, punkt 28.
27 — Idem, punkt 29.
28 — Idem, punkt 31.
29 — Idem, punkt 32.
30 — Idem, punkt 32.
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50. Eftersom Edinburghbeslutet har kodifierats som gillande ritt genom protokollen, saknas det
anledning att pa nytt ta upp domstolens tolkning av detta beslut vid bedomningen av huruvida de
angripna besluten &r lagenliga, sarskilt som parterna inte avser att ifrdgasatta denna tolkning.

b) Avsaknaden av faststédllda bestaimmelser om lingden pa de manatliga sammantrédesperioderna

51. Parterna &r oeniga om huruvida det i Edinburghbeslutet, i dess kodifierade lydelse enligt
protokollen, foreskrivs skyldigheter som parlamentet maste iaktta, vad giller lingden pa dess
plenarsammantraden.

52. Redan hir vill jag papeka att den aberopade domen i det ovannimnda mélet Wybot saknar
relevans i forevarande mal. Aven om domstolen, sisom parlamentet har erinrat om, i nimnda dom
slog fast att "faststéllandet av sessionernas varaktighet, i avsaknad av varje annan fordragsbestimmelse
hirom, omfattas av den behorighet ... parlamentet har ... att bestimma sin interna organisation”,”" s&
var det i ett sammanhang som var specifikt for det ovanndmnda malet Wybot. I det malet var saledes
helt andra bestammelser tillaimpliga och malet avsag fragan om faststillandet av lingden pa den arliga
sessionen,® det vill sidga den totala lingden pa den period d& parlamentet holl session och som det fritt
kunde faststdlla. Det dr uppenbart att det var pa grund av detta som domstolen kunde sla fast att
faststillandet av sessionernas varaktighet, i betydelsen arliga sessioner, nir allt kom ombkring foljde av
parlamentets behorighet att bestimma sin interna organisation. Det betyder inte pa nagot sétt att man
dédrav kan dra slutsatsen, i forevarande mal, att en sadan frihet foreligger vad giller faststéllandet av de
manatliga plenarsammantradenas langd.

53. Aven om man, genom ett reductio ad absurdum, skulle vilja dra slutsatsen av domen i maélet
Wybot att faststillandet av sammantrddenas lingd, é&ven vad giller de manatliga
sammantriadesperioderna, omfattas av parlamentets behorighet att bestimma sin interna organisation,
ska denna behorighet likvdl utovas i enlighet med primérratten. Enligt min mening finns det ett klart
samband mellan faststillandet av sammantridesperiodernas lingd och iakttagandet av
medlemsstaternas beslut att faststélla att parlamentets séte dr Strasbourg. For att tala klarsprak skulle
ett beslut som foreskriver att samtliga de manatliga sammantréddesperioder som ska hallas i Strasbourg
ska paga under endast en halvdag vardera strida mot protokollen vari parlamentets sdte faststalls. Sett
ur den synvinkeln har den behoérighet som medlemsstaterna utdvade nir de faststidllde parlamentets
site med nodvindighet paverkat hur linge ndmnda institution befinner sig i Strasbourg, dock utan att
ga sa langt som att faststilla en strikt regel. Domstolen har for 6vrigt medgett detta genom att sla fast
att "site[t] .. utgér den plats dir institutionen i forsta hand haller sina .. sammantriden””.
Faststéllandet av sdtet har saledes i sig en kvantitativ inverkan, dock utan att medlemsstaterna kan
klandras for att ha utovat sin behorighet utanfor det lagliga kompetensomradet (ultra vires), vilket
parlamentet har havdat.

54. Sedan detta klargjorts ska det medges att texten i protokollen inte &r klargorande vad betriffar den
konkreta laingden pa sammantrddesperioderna och jag konstaterar, tillsammans med parlamentet, att
det inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse i det avseendet. Jag tenderar dessutom att se relativt pa
de skyldigheter vad giller sammantradesperiodernas lingd som Republiken Frankrike har utldst av
punkt 5 i domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda maélet Frankrike mot parlamentet. I denna
punkt anges endast att det var "ostridigt mellan parterna att de sammantradesperioder som stricker sig
fran mandag till fredag halls i Strasbourg” och det star klart att denna punkt finns i den del av domen

31 — Se punkt 16 i domen i det ovanndmnda mélet Wybot.
32 — Detta for att faststilla det tidsméssiga tillimpningsomréadet (ratione temporis) for en Europaparlamentsledamots parlamentariska immunitet.
33 — Domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda mélet Frankrike mot parlamentet, punkt 25. Min kursivering.
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som anger bakgrunden till tvisten, vilket gor att nagra rattsliga konsekvenser inte riktigt kan dras dérav.
Den sirskilt strikta standpunkt som Republiken Frankrike har intagit i det avseendet forsvagas betydligt
av det faktum att de manatliga sammantrédesperioderna, fran och med ar 2001, endast stracker sig fran
mandag till torsdag, utan att Republiken Frankrike d& gjorde nigon som helst invindning.*

55. Det gar séledes inte att bara gora en provning av lagenligheten av de angripna besluten genom att
jamfora dem med en Kklart fastslagen bestimmelse som faststiller de manatliga
sammantriadesperiodernas lingd. Under dessa omstidndigheter kriaver utférandet av domstolens
provning att ett mer fullstandigt test tillimpas.

c) Testet om Overgripande samstammighet

56. Avsaknaden av uttryckliga bestdmmelser kombinerat med den naturliga utvecklingen av
parlamentets roll och foljaktligen av dess arbete, gor det uppenbart att det kriavs en dynamisk tolkning
av protokollen i enlighet med de principer om 6msesidig respekt som domstolen uppstillde i samband
med sin dom av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet. Foljaktligen
ska analysen vara mer Overgripande, och det dr saledes inte lingre langden, i strikt mening, som é&r
avgorande vid beddémningen av de angripna beslutens lagenlighet, utan snarare kalendrarnas
overgripande samstammighet.

57. Testet om Overgripande samstdmmighet gors i tva steg.

58. Forst ska arbetskalendrarna for aren 2012 och 2013 undersokas i sin helhet, sarskilt med beaktande
av de tolv planerade manatliga sammantradesperiodernas frekvens och langd.

59. Didrefter ska ett eventuellt konstaterande om att det har skett en avvikelse fran den regelbundenhet
med vilken sammantrdden ska hallas eller att det har férekommit en inkonsekvens i kalendrarnas
planering inte med automatik leda domstolen till slutsatsen att protokollen har &sidosatts, eftersom
det framgar av domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda maélet Frankrike mot parlamentet att
domstolen har tillerkdnt parlamentet en mojlighet att motivera sadana avvikelser. Forutom de olika
skal av konjunkturmadssig art som skulle kunna aberopas, ska domstolen i det avseendet vara sarskilt
noga med att se till att institutionens verksamhet och foérfaranden fungerar val.

60. Om man tillimpar detta test pa de angripna besluten, ett test som enligt min mening forefaller bast
lampat for att upprétthalla den jamvikt som domstolen har forsokt att uppna och som i storsta
utstrackning respekterar bidde medlemsstaternas behorighet att faststilla parlamentets site och
parlamentets behorighet att besluta om sin interna organisation, vad kan man da konstatera?

i) Det dar inkonsekvent att tvd manatliga sammantréddesperioder ska héllas under samma vecka i
oktober

61. For aren 2012 och 2013 foreskrivs det i de angripna besluten att en manatlig sammantréadesperiod,
for varje manad under aret med undantag av augusti och oktober, ska dga rum under fyra dagar
(ndrmare bestamt fran mandag klockan 17 till torsdag klockan 17). Till f6ljd av antagandet av en
dndring i syfte att “sammantrddesperioden vecka 40 ska avskaffas” och att "sammantriadesperioden
i oktober II ... ska delas upp”,® ska det i oktober manad hallas tvd sammantriden under vardera tva
dagar (fran mandag till tisdag och dérefter fran torsdag till fredag) i samma vecka.

34 — Det forhallandet att Republiken Frankrike inte motsatte sig en sddan dndring av praxis, vilken jamforelsevis, och enligt parlamentet, var
mycket mer omfattande én den dndring som har inforts genom de angripna besluten, paverkar dock inte den bedomning som domstolen nu
ska gora av nimnda beslut.

35 — Se punkt 8 i forevarande forslag till avgorande.
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62. Det framgar saledes av en helt objektiv bedomning av kalendrarna att det i de angripna besluten
har gjorts en avvikelse fran den regelbundenhet med vilken sammantrdden ska hallas. Det kan
foljaktligen knappast bestridas att om avsaknaden av en sammantrddesperiod i augusti med
nodvindighet medfor en avvikelse i kalendern, i den meningen att tvd sammantrdden ska hallas under
samma manad, sa forstirks denna avvikelse, vad betréffar aren 2012 och 2013, av den skillnad vad
giller lingden jamfort med de andra ménaderna under aret dd en manatlig sammantradesperiod —
som omfattar fyra dagar — ska hallas.

ii) Avsaknaden av skil

63. Som jag har pépekat far dock parlamentet, inom ramen for sin behdrighet att organisera det
interna arbetet, vidta lampliga atgéarder for att sakerstélla att dess verksamhet och forfaranden fungerar
val. I domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet gjorde for
ovrigt domstolen inte en annan bedémning, eftersom den medgav att undantag fran principen om att
tolv ordinarie sammantradesperioder ska hallas far goras, forutsatt att de dr motiverade.* Protokollen
kan foljaktligen inte tolkas pa ett sadant sitt att denna behorighet att bestimma den interna
organisationen fornekas.

64. Det forhallandet att de tva manatliga sammantrddesperioder som planeras i oktober 2012 och i
oktober 2013 inte pagar lika lainge som sammantrédesperioderna de ¢vriga méanaderna under aret kan
saledes vara motiverat.

65. Det ska dock konstateras att parlamentet har svart att 6vertyga om de skil som kan motivera, eller
i vart fall forklara, varfor langden pa de tva sammantrédesperioderna i oktober 2012 och i oktober 2013
reducerades till tva dagar genom de angripna besluten.

66. Det ska medges att parlamentets réttsliga argumentation som regel stors av dess klart uttalade vilja
att sjalvt kunna bestdmma sitt site, sa till den grad att det inte &r latt att skilja mellan det som utgor
parlamentets verkliga behov vad giller dess arbetsorganisation och det som utgér en vinklad
manipulation av dess behorighet att bestimma den interna organisationen i syfte att kringga de regler
som uppstélls for parlamentet i primérrétten. Tillerkdnnandet av en frihet for parlamentet att sjélvt
faststilla sitt site, hur onskvért det 4&n ma vara, kan dock inte ske genom att parlamentet utovar sin
behorighet att bestimma den interna organisationen, utan kraver tvirtom en &versyn av primadrréitten,
vilken i forekommande fall kan inledas p4 initiativ av parlamentet.”

67. Vidare har parlamentet inte anfort nagot sarskilt skial som gor det mojligt att forsta varfor det
skulle vara ldmpligt att anordna plenarsammantriddena i oktober, sasom foreskrivs i de angripna
besluten.

68. Parlamentet har hévdat att budgetsammantridet, vilket enligt protokollen ska hallas i Strasbourg,
for ndrvarande och till f6ljd av de successiva éndringarna av budgetforfarandet, inte har samma
betydelse som ndr Edinburghbeslutet antogs. Trots det faktum att utovandet av parlamentets
behorighet i budgetfragor utgér en visentlig del av unionens demokratiska liv och ska séledes
fullgoras med all den uppmairksamhet, noggrannhet och allt det engagemang som ett sadant ansvar
kréver, ankommer det inte pd domstolen att pa forhand faststilla budgetsammantréadets genomsnittliga
lingd. Aven om det ansags — vilket jag inte dr dvertygad om — att ett sddant sammantride kan hallas
under en mer begrinsad tid jamfort med lingden pa de Ovriga ménatliga sammantradesperioderna,

36 — Se domen av den 1 oktober 1997 i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet, punkt 33.
37 — Se artikel 48 FEU.
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skulle detta inte dolja det faktum att den andra ménatliga sammantriadesperiod som planeras under
samma vecka i oktober 2012 och 2013, vilken séledes inte avser budgetsammantrddet, har sett sin
langd forkortas jamfort med de manatliga plenarsammantriadena under arets Ovriga manader, utan
synbar anledning.

69. I det avseendet &dr det foga Overtygande att redan nu bedoma att till exempel parlamentets
verksamhet vid det maénatliga plenarsammantrédet i oktober 2013, vilket inte kommer att dgnas at
budgetfragor, kommer att vara mindre betungande och att tvd dagars sammantride® kommer att vara
tillrackligt. En snabb granskning av dagordningen fran de senaste manatliga plenarsammantrddena
visar en sérskilt fullbokad agenda, som d& omfattade fyra dagar.” Nir parlamentets foretriddare
tillfragades om detta vid forhandlingen, forklarade vederborande inte exakt varfor det, forutom vad
giller budgetsammantriadet, skulle finnas anledning att anta att dagordningen for den andra
sammantridesperiod som planeras i oktober skulle vara mindre betungande. Parlamentets foretriadare
gick till och med sa ldngt som att medge att det inte &r mojligt for parlamentet, vid omrostningen om
dess sammantréddeskalender, att férutse innehallet i dagordningen for de olika sammantrddena.

70. Argumentet att parlamentets arbete i utskott har okat, p& bekostnad av arbetet i plenum, &r mycket
intressant och aterspeglar sikerligen en verklig utveckling av parlamentets arbetsorganisation. Aterigen
forstar jag dock inte varfor det endast dr lingden pa sammantriddesperioden i oktober som berors
dérav.

71. Slutligen har parlamentet dven hdvdat att de angripna besluten ska ldsas mot bakgrund av de
kostnader som det medfor att parlamentet har flera arbetsplatser, kostnader som har blivit &nnu mer
framtrddande med hénsyn till den radande ekonomiska krisen. Detta dr onekligen det starkaste
argumentet. Den nuvarande situationen gor det troligen nddvéndigt att fundera 6ver saken. Icke desto
mindre forhaller det sig sa, att med hansyn till kompetensfordelningen i férdragen ligger ansvaret for
detta hos medlemsstaterna. Jag vill tilligga att dessa kostnader, enligt min mening, hor till de
"begransningar som foljer av” att parlamentet har flera arbetsplatser och som domstolen ndmnde i
domen av den 1 oktober 1997 i mélet Frankrike mot parlamentet.” Eftersom det enligt protokollet
under alla omstdndigheter krdvs tolv manatliga sammantrddesperioder, medfor det inte nagon
ytterligare kostnad att under samma manad halla tvd sammantréddesperioder som var och en ar lika
lang som sammantrddesperioderna de &vriga manaderna under éret, jamfort med den kostnad som
foljer av att en sddan sammantriddesperiod halls varje ménad under hela aret, inklusive augusti manad.

72. Foljaktligen har parlamentet varken anfort nagra konjunkturrelaterade skil som skulle kunna
motivera en sporadisk anpassning av dess kalender eller visat att det skulle bli svart for denna
institution att fungera vél eller att det skulle inverka menligt pa dess forfaranden om det i oktober
holls tva ordinarie sammantrddesperioder som ér lika langa som sammantrddesperioderna de &vriga
manaderna under aret.

d) Forslag till avgorande

73. Med hénsyn till den allménna systematiken i kalendrarna fér aren 2012 och 2013, framgar det
saledes klart att de tva sammantrddesperioder som planeras under samma vecka i oktober 2012
och oktober 2013 faktiskt omfattar en enda sammantrddesperiod. P4 grund av avsaknaden av
overtygande forklaringar fran parlamentet inom ramen for forevarande forfaranden, ar det rimligt att
anta att denna sammantrédesperiod pa ett konstlat sétt har delats upp i tva perioder for att, pa ett lika
konstlat sitt, uppfylla de krav som stélls i protokollen.

38 — Fran mandag till tisdag eller fran torsdag till fredag, for att vara helt exakt.

39 — Det rdcker att titta pa dagordningen fran det senaste plenarsammantrdade som parlamentet holl i Strasbourg den 2-5 juli 2012 for att bli
6vertygad om detta (se motesdokument nr 491.927 daterat den 2 juli 2012).

40 — Se domen i det ovanndmnda malet Frankrike mot parlamentet, punkt 32.
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74. Det ska foljaktligen konstateras att de tva sammantrddesperioder som har faststillts till samma
vecka i oktober, betraktade var for sig, inte kan betecknas som manatliga sammantradesperioder i den
mening som avses i protokollen. Foljaktligen har de tolv manatliga sammantradesperioder som krévs
enligt ndimnda protokoll inte faststéllts for aren 2012 och 2013 i de angripna besluten.

75. Talan ska foljaktligen vinna bifall savitt avser den enda grund som Republiken Frankrike har
aberopat i forevarande mal.

V — Rittegangskostnader

76. Enligt artikel 69.2 i domstolens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Republiken Frankrike har yrkat att Europaparlamentet ska
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom parlamentet har tappat malet, ska Republiken
Frankrikes yrkande bifallas.

77. 1 enlighet med artikel 69.4 i rattegangsreglerna ska Storhertigdomet Luxemburg bédra sina
rattegangskostnader.

VI - Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar foljande:

1)  Europaparlamentets beslut av den 9 mars 2011 om faststillande av parlamentets
sammantradeskalender for ar 2012 och av den 9 mars 2011 om faststillande av parlamentets
sammantradeskalender for ar 2013 ogiltigforklaras, i den man det i dessa beslut faststills att tva
ordinarie sammantrddesperioder ska héllas under en och samma vecka i oktober de aktuella
aren, vars lingd dr kortare &n de sammantrddesperioder som ska héllas under de o&vriga
ménaderna under aret, eftersom en sddan skillnad inte dr motiverad.

2)  Europaparlamentet ska ersitta rattegangskostnaderna.

3)  Storhertigdomet Luxemburg ska bdra sina réttegdngskostnader.
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