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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 28 juni 2012'

Mal C-215/11
Iwona Szyrocka
mot
SiGer Technologie GmbH
(begédran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy we Wroclawiu (distriktsdomstol i Wroctaw))
"Forfarande for europeiskt betalningsforeldggande — Forordning nr 1896/2006 — Formella krav pa
ansokan — Den tidsperiod for vilken rénta pa fordran kan yrkas — Perioden fram till dess att

betalning sker”
I — Inledning
1. Sad Okregowy we Wroclawiu har i forevarande mal begirt férhandsavgorande fran domstolen
avseende tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den

12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande (nedan kallad
forordningen).?

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapslagstiftningen
2. I artikel 1 i forordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:
”1. Syftet med denna férordning ar att

a)  forenkla, paskynda och sinka kostnaderna for forfaranden i grénsoverskridande fall som ror
obestridda  penningfordringar genom att inféra ett forfarande for europeiskt
betalningsforeldggande, och

b)  mojliggora fri rorlighet for europeiska betalningsforelagganden i alla medlemsstater genom att
det faststdlls miniminormer som, om de uppfylls, onodiggor alla mellanliggande forfaranden i
verkstéllighetsmedlemsstaten fore erkdnnande och verkstillighet.

2. Denna forordning skall inte hindra en sokande fran att driva in en sadan fordran som avses i
artikel 4 genom att anvdnda nagot annat forfarande som finns tillgangligt enligt lagstiftningen i en
medlemsstat eller enligt gemenskapsratten.”

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EUT L 399, s. 1.
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3. I artikel 4 i férordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

"Forfarandet for det europeiska betalningsforeldggandet skall inrdttas for att driva in penningfordringar
som avser ett bestimt belopp och som har forfallit till betalning nér ansokan om ett europeiskt
betalningsforelaggande lamnas in.”

4. Artikel 7 i forordning nr 1896/2006 har foljande lydelse:

”1. En ansdkan om ett europeiskt betalningsforeldggande skall goras med hjélp av standardformuldr A
som aterges i bilaga L.

2. I ansokan skall foljande anges:

b)  Fordrans belopp, inbegripet huvudfordran samt i forekommande fall rénta, avtalsvite och
kostnader.

c¢) Réntesats om rénta yrkas pa fordran, och den tidsperiod for vilken rénta yrkas, om inte
lagstadgad rdnta  automatiskt liaggs till  kapitalbeloppet enligt lagstiftningen i
ursprungsmedlemsstaten.

d)  Grunden for talan, inbegripet en redogorelse for de omstindigheter som aberopas till grund for
fordran och, i forekommande fall, f6r den rdnta som yrkas.

e)  En beskrivning av den bevisning som bestyrker fordran.

3. I ansokan skall sokanden forklara att de lamnade uppgifterna sé vitt han vet och tror &r sanna och
att han inser att varje avsiktligt felaktig uppgift kan leda till lampliga pafoljder enligt
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning.

»

5. I artikel 8 i forordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

"Den domstol till vilken ansokan om ett europeiskt betalningsforeliggande lamnats in skall snarast
mojligt och pa grundval av uppgifterna i ansokningsformuldret prova om de villkor som anges i
artiklarna 2, 3, 4, 6 och 7 &r uppfyllda och om fordran forefaller vialgrundad. Denna provning far ges
formen av ett automatiskt forfarande.”

6. I artikel 9 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om villkoren i artikel 7 inte dr uppfyllda och [savida inte] fordran ... &r uppenbart ogrundad eller
ansokan dr obefogad skall domstolen ge sokanden tillfille att komplettera eller rdtta ansokan.
Domstolen skall anvianda sig av standardformuldr B, som aterges i bilaga II.

2. Om domstolen kréaver att sokanden skall komplettera eller ritta sin ansokan, skall den ange en

tidsfrist som den anser vara lamplig med hénsyn till omstindigheterna. Det stir domstolen fritt att
forldnga tidsfristen.”
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7. I artikel 12 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om kraven i artikel 8 ar uppfyllda skall domstolen snarast mojligt ... utfirda ett europeiskt
betalningsforelaggande med hjélp av standardformuldr E, som aterges i bilaga V.

3. I det europeiska betalningsforeldggandet skall svaranden upplysas om sina mojligheter
a)  att till sokanden betala det belopp som anges i foreliggandet,
eller

b)  att bestrida betalningsforelaggandet genom att till ursprungsdomstolen limna in ett
bestridande ...

4. 1 det europeiska betalningsforelaggandet skall svaranden upplysas om att

a)  forelaggandet utfirdades uteslutande pa grundval av de uppgifter som sokanden har lamnat och
som domstolen inte verifierat,

b)  foreldggandet blir verkstillbart savida inte ett bestridande ldmnats in till domstolen i enlighet
med artikel 16,

¢) om ett bestridande ldmnas in, skall forfarandet ga vidare vid de behoriga domstolarna i
ursprungsmedlemsstaten i enlighet med reglerna for ordinarie civilrattsliga forfaranden, savida
sokanden inte uttryckligen har begirt att forfarandet i sa fall skall avbrytas.

8. I artikel 16.3 i forordningen foreskrivs foljande:

”3. Svaranden skall i bestridandet ange att han bestrider den aktuella fordran utan att behéva ange
skélen for detta.”

9. I artikel 17.1 forsta stycket i forordningen anges foljande:

”1. Om ett bestridande lamnas in inom den tidsfrist som anges i artikel 16.2 skall férfarandet ga vidare
vid de behoriga domstolarna i ursprungsmedlemsstaten i enlighet med reglerna for ordinarie
civilrattsliga forfaranden, savida inte sokanden uttryckligen begirt att forfarandet i sa fall skall
avbrytas.”

10. I artikel 25 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Domstolsavgifterna for ett forfarande for europeiskt betalningsforelaggande och det ordinarie
civilrattsliga forfarande som foljer pa detta vid ett bestridande av ett europeiskt betalningsforeldggande
i en medlemsstat fir sammantaget inte Overstiga domstolsavgifterna for ett ordinarie civilréttsligt
forfarande som inte har foregétts av ett forfarande for europeiskt betalningsforelaggande i den
medlemsstaten.

2. Vid tillimpning av denna forordning skall domstolsavgifter omfatta avgifter som skall erldaggas till
domstolen och vars storlek faststills i enlighet med nationell lagstiftning.”
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11. I artikel 26 i forordningen, med rubriken "Forhallande till nationell processlagstiftning”, foreskrivs
foljande:

”Alla processrittsliga fragor som inte tas upp sérskilt i denna forordning skall regleras enligt nationell
lagstiftning.”

B — Den nationella lagstifiningen

12. Sad Okregowy i Wroctaw har i sitt beslut om hanskjutande angett ett flertal bestimmelser i den
polska civilprocesslagen som skulle kunna vara av betydelse i forevarande mal. Till dessa hor
artiklarna 126, 128 och 187.1 i civilprocesslagen, i vilka det foreskrivs vad inlagorna och
stimningsansokningarna ska innehalla och anges vilka handlingar som ska inges for att delges den
andra parten, samt artiklarna 130.1 och 394.1 punkt 1, vilka reglerar det forfarande som ska tillimpas
om en formellt felaktig ansokan inges och tillvigagangssdttet for att overklaga rdttens avgoranden pa
omradet.

13. Vidare har den nationella domstolen ndmnt artikel 481.1 i den polska civillagen, enligt vilken
borgendren, om gildendren betalar en penningskuld for sent, fir krdva rdnta under den tid som
gialdendren har varit i drojsmal, &ven om borgendren inte har lidit ndgon skada och forseningen har
uppstdtt pd grund av omstindigheter éver vilka gildendren inte har kunnat rdda.’ Den nationella
domstolen har dven ndmnt artikel 190 i civilprocesslagen, enligt vilken det ar mdjligt att i domstol
yrka betalning av aterkommande framtida formaner, savida rattsforhallandet mellan parterna inte
utgor hinder for detta.

IIT - Bakgrunden till tvisten och tolkningsfragorna

14. Iwona Szyrocka, som dr bosatt i Polen, ansokte den 23 februari 2011 om ett europeiskt
betalningsforelaggande mot SiGer Technologie GmbH, Tangermiinde (Tyskland), vid Sad Okregowy i
Wroctaw.

15. Inom ramen for ndmnda forfarande uppkom féljande fragor:

— Huruvida den provning som foregar utfirdandet av ett betalningsforelaggande enligt artikel 8 i
forordningen dven ska omfatta en bedomning av huruvida de formella krav som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen i den stat vid vilken ansokan har ingetts &r uppfyllda eller endast en
bedémning av de villkor som anges i den aktuella férordningen.*

— Huruvida fordran avseende drdjsmalsranta redan ska ha forfallit till betalning ndr ansdkan om ett
europeiskt betalningsforeldggande ldmnas in.

— Huruvida s6kanden i sin ansokan varje gang ska ange rantebeloppet och kan yrka sa kallad 6ppen
ranta, det vill sdga sadan rénta som l6per fram till den tidpunkt da betalning sker av den i ansokan
angivna penningfordran.

3 — Enligt uppgift fran den nationella domstolen i punkt 8 i beslutet om hénskjutande innebdr den tolkning av denna bestimmelse som Sad
Najwyzszy (Polens Hogsta domstol) gjorde i ett yttrande av den 5 april 1991 att skyldigheten att betala droéjsmalsrinta ar tidsbunden. Fordran
forfaller namligen till betalning ndr betalningsfristen har 16pt ut och hojs sedan successivt for varje dag som gildenédren befinner sig i
drojsmal. En réntefordran uppstar siledes forsta dagen som drojsmal foreligger och borgenéren har ritt att separat kriva drojsmalsranta for
varje dag under drdjsmélet. Rdntan anses som en periodisk och accessorisk forman i forhéllande till huvudfordran. I den polska
rattsordningen &r det tillatet att kréva betalning av framtida rénta till dess att betalning sker och ett sadant krav kan framstillas samtidigt
som kravet avseende huvudfordran.

4 — Denna fraga uppkom framfor allt pa grund av att borgendren inte hade angett det virde som tvisten rorde i polsk valuta (trots att det var
nodvindigt for att berdkna den avgift som skulle erliggas), hade angett fel kod i filt 7 i formuldr A avseende rénta utan att, genom lampligt
tecken, precisera den period som lag till grund for berdkningen av rantan och inte hade angett pa vilka belopp réanta yrkades.
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— DPa vilket sitt ratten ska bevilja sddan rinta, med hansyn till innehallet i standardformularet (E) for
det europeiska betalningsforelaggandet (bilaga V till forordningen).

16. Den nationella domstolen ansdg att det var oklart hur forordningen skulle tolkas och hanskot
darfor foljande atta tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforeldggande tolkas s3,

a)

b)

att den pa ett uttommande sitt reglerar alla villkor som en ansdkan om ett europeiskt
betalningsforelaggande ska uppfylla,

eller

att den endast faststéller minimivillkor for en sadan ansokan och att alla fragor som inte tas
upp i denna bestammelse ska regleras enligt nationell lagstiftning?

2) Ska sokanden, for det fall att fraga 1 b ska besvaras jakande och ndr ansdkan inte
uppfyller de formella kraven enligt medlemsstatens lagstiftning (till exempel att det inte
har bifogats nidgon kopia av ansokan avsedd for motparten eller att virdet av foremaélet
for tvisten inte har angetts), uppmanas att komplettera ansokan enligt den nationella
lagstiftningen i enlighet med artikel 26 i forordning nr 1896/2006 eller enligt artikel 9 i
samma forordning?

3) Ska artikel 4 i forordning nr 1896/2006 tolkas s3, att de inslag som en penningfordran
ska ha enligt denna bestimmelse (det vill sdga avse ett bestamt belopp och ha forfallit
till betalning ndr ansdkan om ett europeiskt betalningsforeldggande lamnas in) enbart
avser huvudfordran eller avser de ocksa kravet pa drojsmalsranta?

4)  Ska artikel 7.2 c¢ i forordning nr 1896/2006 tolkas s, att en ansokan om ett europeiskt
betalningsforeliggande, ndr rénta inte automatiskt ldggs till enligt lagstiftningen i
ursprungsmedlemsstaten, jaimte huvudfordran ocksé kan innehalla yrkande om

alla rdntor inklusive sa kallad 6ppen rinta (som loper fran och med en sarskilt bestimd
forfallodag till och med en icke med datum bestdmd betalningsdag, till exempel ’fran och
med den 20 mars 2011 till dess att betalning sker’),

enbart de riantor som loper fran och med en sérskilt bestaimd forfallodag till och med att
ansokan ldmnas in eller till och med att betalningsféreldggande utféirdas, eller

uteslutande de rantor som l6per fran och med en sérskilt bestamd forfallodag till och med
att ansokan ldmnas in?

5) For det fall att fraga 4 a ska besvaras jakande, hur ska da rittens beslut avseende rinta i
formuléret for betalningsforelaggande formuleras enligt forordning nr 1896/2006?

6) For det fall att fraga 4 b ska besvaras jakande, vem ska da ange riantebeloppet, sokanden
eller ritten ex officio?

7) For det fall att fraga 4 c ska besvaras jakande, dr sokanden da skyldig att i ansokan ange
det berdknade rantebeloppet?

ECLIL:EU:C:2012:400 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-215/11
SZYROCKA

8) For det fall att sokanden inte har berdknat den ridnta som yrkas till och med att ansokan
lamnades in, ska ritten da ex officio berdkna denna eller ska den uppmana sokanden att
komplettera ansokan enligt artikel 9 i férordning nr 1896/2006?”

IV — Malet vid domstolen

17. Kommissionen, den Osterrikiska regeringen, den portugisiska regeringen, Forenade kungarikets
regering, den finldndska regeringen och den polska regeringen har ingett skriftliga yttranden.

18. Vid forhandlingen den 18 april 2012 deltog kommissionen samt den finldndska och den polska
regeringen.

V — Den forsta tolkningsfragan

19. Den nationella domstolen har, genom den forsta tolkningsfragan, bett domstolen att klargora
huruvida de enda formella krav som ansokan om ett europeiskt betalningsforelaggande ska uppfylla ér
dem som anges i artikel 7 i forordningen eller huruvida éven de ytterligare krav som uppstills i den
nationella lagstiftningen ska beaktas.

20. Vid en granskning av forordningens text framgar det att forfarandet for att erhalla ett europeiskt
betalningsforelaggande och eventuella motsvarande nationella forfaranden dr oberoende av varandra.

21. Detta foljer, for det forsta, av det forhallandet att anvdndningen av det europeiska forfarandet
utgor, enligt artikel 1 och skal 10 i férordningen, ett kompletterande och valfritt medel for sokanden,
vilket varken ersétter eller harmoniserar mekanismerna enligt nationell lagstiftning for indrivning av
obestridda fordringar, utan tillkommer vid sidan av dessa som en ytterligare atgdrd for att skydda
sokandens réttigheter.

22. Det dr saledes inte uteslutet for den berérda personen att erhalla ett betalningsforeliggande genom
att anvdnda nagot annat forfarande som finns tillgdngligt enligt lagstiftningen i en medlemsstat eller
enligt gemenskapsritten.

23. Papekandet ovan i punkt 20 bekriftas, for det andra, av skal 16, enligt vilket domstolen utfirdar
forelaggandet genom att endast anvidnda de uppgifter som finns i det formuldr som bifogats den
aktuella forordningen och som fyllts i med angivande av de upplysningar som avses i artikel 7, utan
att det i unionslagstiftningen foreskrivs nagon mojlighet att komplettera innehallet genom att anvénda
sig av externa kéllor.

24. 1 skal 11 foreskrivs att pa forhand faststéillda formulédr for att handlagga forfarandets olika skeden
ska anvindas for att underldtta tillgdngen till forfarandet, sinka kostnaderna och minska tidsatgangen
samt gora handlaggningen av forfarandet enhetlig.

25. Pa sd sitt blir det &nnu mer uppenbart att det europeiska forfarandet ar oberoende av de nationella
forfarandena, eftersom anvdndningen av ndmnda formuldr gor det mdojligt att klara av formaliteterna
och overbrygga de diarmed sammanhéngande olikheter som foljer av de nationella bestimmelserna,
samt att uppritta ett processuellt medel som i princip dr identiskt i hela unionen och som dérfor
skiljer sig fran liknande medel som finns i medlemsstaterna.

26. Slutligen ger artikel 26 i forordningen vytterligare stod for att det europeiska forfarandet &ar

oberoende av de nationella forfarandena, eftersom det i artikeln foreskrivs att nationell lagstiftning
endast ar tillamplig vad géller processrittsliga fragor som inte tas upp sérskilt i forordningen.

6 ECLIL:EU:C:2012:400



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-215/11
SZYROCKA

27. Nér lagstiftaren har ansett att medlemsstaternas lagstiftning och forordningen ska tillimpas sida
vid sida, vad betréffar specifika aspekter av forfarandet, har den namligen gjort det uttryckligen genom
att hinvisa till medlemsstaternas lagstiftning.”

28. Bestammelsen i artikel 26 och de hdnvisningar som har omnamnts i punkt 27 och i fotnot 5 skulle
vara obegripliga, om avsikten verkligen hade varit att férordningens bestimmelser skulle kompletteras
av de enskilda staternas bestimmelser, dven vad giller de aspekter som regleras i forordningen,
eftersom det i sadant fall varken skulle ha varit nodviandigt att precisera att den nationella
lagstiftningen kunde ges utrymme endast i processrittsliga fragor som inte behandlas i forordningen
eller att ange de fall dd medlemsstaternas lagstiftning i stéllet var tillamplig.

29. Det framgér dven att gemenskapsforfarandet dr oberoende av det nationella forfarandet om man
beaktar syftet med forordningen, sdsom detta kan utldsas av artiklarna och skélen i férordningen.

30. Genom att uttryckligen ange forordningens syfte, klargdor namligen artikel 1.1 att syftet med
forordningen® — genom inforandet av det aktuella forfarandet for betalningsforeliggande — ér att
forenkla, paskynda och sidnka kostnaderna for forfaranden i granséverskridande fall som ror obestridda
penningfordringar” och att mojliggora fri rorlighet for europeiska betalningsforeligganden i
medlemsstaterna genom att det faststdlls miniminormer som, om de uppfylls, onodiggor alla
mellanliggande forfaranden i verkstillighetsmedlemsstaten fore erkannande och verkstillighet®.

31. I skdl 29 i forordningen anges vidare att forordningen har till mal att, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, inféra en enhetlig, snabb och effektiv mekanism for indrivning av ndmnda
fordringar, eftersom — enligt skdlen 6 och 8 — de hinder for tillgangen till en effektiv rattslig provning
i gransoverskridande fall och den konkurrenssnedvridning pa den inre marknaden som uppstar pa
grund av att de forfaranden som star till buds for borgenirer i skilda medlemsstater fungerar pa olika
sdtt har gjort att det krdvs gemenskapslagstiftning som garanterar lika villkor for borgenirer och
gildenirer i hela Europeiska unionen,” med hinsyn till att forsenade betalningar ir ett stort hot mot
foretags overlevnad och leder till att manga arbetstillfillen forsvinner.

32. Av den anledningen inférdes en enda uppsdttning av gemensamma processuella miniminormer for
att erhélla ett europeiskt betalningsforeldggande, vilken dock kan bidra till att uppna det syfte som
avses i punkterna 30 och 31 endast om dess oberoende garanteras i forhallande till de liknande
uppsittningar av regler som medlemsstaterna redan har foreskrivit.

33. Om de nationella bestimmelserna kunde komplettera de aktuella bestimmelserna, skulle ndmligen
syftet med forordningen forfelas, eftersom man darigenom inte skulle fa till resultat att forfarandena
blir enhetliga och forenklas, utan det skulle ge upphov till lika manga olika forfaranden som det finns
rittsordningar i medlemsstaterna, vilka forfaranden dessutom skulle vara sammansatta av
bestimmelser som foreskrivs bade i de nationella rattsordningarna och i unionsrétten.

5 — Sasom exempelvis har skett i artikel 7.3, avseende de pafoljder som ska tillimpas om ansokan innehaller felaktiga uppgifter, i artikel 10.2,
rorande konsekvenserna med avseende pa den del av den ursprungliga fordran som den nationella domstolen inte har ansett uppfyller kraven
for att utfirda ett betalningsforeldggande, i artikel 11.3, vilken ger den berérda personen ritt att anvinda nagot annat forfarande som finns
tillgéngligt dven om dennes ansdkan har avvisats, och i artikel 12.5, enligt vilken domstolen ska se till att gdldendren delges forelaggandet i
Overensstimmelse med nationell lagstiftning.

— Samma mél omndmns dven i skal 9.

— Detta dven genom anvindning av standardformulér for handldggningen av forfarandet, enligt skilen 11 och 16.

— Detta pa grund av det omsesidiga fortroendet for réttskipningen i medlemsstaterna, sésom anges i skal 27.

O N

— Enligt skal 5 syftar inforandet av ett enhetligt europeiskt forfarande for indrivning av obestridda fordringar just till att férenkla och paskynda
handldggningen av tvister om mindre vérden.
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34. Vidare &ar det uppenbart att lika tillging till det aktuella forfarandet for alla borgendrer och
gildendrer i unionen endast kan uppnas genom att garantera en mdajlighet att pa forhand och abstrakt
fa kinnedom om de bestimmelser som ska foljas, utan att det alltid konkret maste undersokas, i
samband med beslutet att ansoka om ett betalningsforeldggande, vilka nationella bestimmelser som
giller vid den domstol som handlagger ansékan.

35. Sadan kdnnedom kan endast uppnéas om det forfarande som ska iakttas, forutom att det har gjorts
sd enkelt som mojligt, redan fran borjan dr detsamma inom hela unionen (utan att det paverkar de
hénvisningar till nationella bestimmelser som finns déri).

36. Hérav foljer, mot bakgrund av savil lydelsen i som syftet med de aktuella bestimmelserna, att
forordningen ska tolkas sa, att det dari foreskrivna forfarandet &r oberoende i forhallande till de
forfaranden som géller i de enskilda medlemsstaterna.

37. 1 synnerhet ska det anses att de enda processuella kraven for utfirdande av ett
betalningsforeliggande &r de krav som finns i artikel 7 i forordningen och att ndr dessa krav ar
uppfyllda ska foreliggandet utfirdas utan att den nationella lagstiftningen har nagon betydelse,
eftersom nimnda foreldggande, i egenskap av en atgird pd europeisk nivd och inte pé statlig niva,"
tillkommer vid sidan av de nationella medlen for indrivning av fordran utan att ersitta dessa.

38. Med avseende pa forevarande mal vill jag papeka att utfirdandet av ett europeiskt
betalningsforelaggande, om de formella kraven i artikel 7 &r uppfyllda, inte kan nekas enbart pa grund
av att de ytterligare krav som uppstills i nationell ratt for att reglera liknande foérfaranden och som
omndmndes vid forhandlingen inte ar uppfyllda, sasom kravet vad giller antalet ingivna kopior av
ansOkan och kravet att det viarde som tvisten ror ska anges i nationell valuta.

39. Framfor allt vill jag framhalla att de eventuella frigorna om domstolsavgifter, vilka omnédmndes av
den polska regeringen under forhandlingen och i dess yttrande, inte kan utgora hinder for att utfirda
det begirda foreliggandet. Domstolsavgifternas storlek ska dock faststillas i enlighet med nationell
lagstiftning enligt artikel 25 i forordningen.

40. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan enligt foljande:
Artikel 7 i forordningen ska tolkas s3, att den pa ett uttommande sitt reglerar alla villkor som en
ansOkan om ett europeiskt betalningsforelaggande ska uppfylla, med undantag av de frigor med
avseende pa vilka det specifikt hénvisas till medlemsstaternas lagstiftning.

41. Svaret pa den forsta tolkningsfragan gor att det inte dr nodviandigt att prova den andra
tolkningsfragan.

VI - Den tredje och den fjiarde tolkningsfragan

42. Sad Okregowy we Wroctawiu har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 4 i forordning nr 1896/2006 ska tolkas s3, att de inslag som en penningfordran ska ha enligt
denna bestammelse (det vill sdga avse ett bestimt belopp och ha forfallit till betalning ndr ansokan
om ett europeiskt betalningsforeliggande ldmnas in) enbart avser huvudfordran eller ocksa avser
kravet pa drojsmalsranta.

43. Genom den fjarde tolkningsfragan har Sad Okregowy we Wroctawiu stillt en rad fragor rorande
den rénta som kan yrkas i det aktuella forfarandet.

10 — Eftersom foreldggandet utfirdas pa grundval av processuella bestimmelser som ar gemensamma fér medlemsstaterna och som har inforts
genom en forordning.
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44. 1 synnerhet har namnda domstol stdllt fragan huruvida det enligt artikel 7.2 ¢ dr mojligt att jamte
huvudfordran ocksa erhalla

a) alla rintor inklusive sd kallad Oppen ridnta, som loper fran och med en sirskilt bestimd
forfallodag till och med en icke med datum bestdmd betalningsdag,

b)  enbart de rantor som loper fran och med en sérskilt bestimd forfallodag till och med att ansokan
lamnas in eller till och med att betalningsforeldggande utfirdas, eller

¢)  uteslutande de réntor som loper fran och med en sérskilt bestimd forfallodag till och med att
ansokan ldmnas in.

45. Jag anser att de tva fragorna bor provas gemensamt, eftersom den nationella domstolen, enligt min
mening, i huvudsak vill att domstolen ska klargora huruvida det, mot bakgrund av samtliga
bestimmelser i forordningen, i synnerhet artiklarna 4 och 7.2 ¢, 4r mojligt att yrka betalning av alla
typer av rédnta, inbegripet s kallad dppen rédnta, det vill sdga rinta som loper fran forfallodagen till
dess att betalning sker (i forevarande fall drojsmalsrénta).

46. Jag vill forst av allt papeka att den nationella domstolens resonemang inte kan godtas, eftersom den
har dragit olika slutsatser vad betrdffar mojligheten att kréava sa kallad 6ppen rdnta beroende pa
huruvida artikel 4 i den aktuella forordningen ska tolkas s&, att de inslag som en penningfordran ska
ha enligt denna bestimmelse (det vill sdga avse ett bestimt belopp och ha forfallit till betalning nér
ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande ldmnas in) enbart avser huvudfordran eller ocksa
avser kravet p& drojsmalsranta. '

47. Skalet till detta &r, for det forsta, att man dérigenom underlater att tolka ndmnda artikel 4 mot
bakgrund av de andra artiklar i forordningen som avser rénta.

48. 1 artikel 4 i forordning nr 1896/2006 foreskrivs namligen att forfarandet for det europeiska
betalningsforelaggandet ska inréttas for att driva in penningfordringar som avser ett bestimt belopp
och som har forfallit till betalning ndr ansokan ldmnas in. I artikeln gors det inte nigon uttrycklig
atskillnad mellan huvudfordran och rénta, eftersom den allmént och med en sarskilt vid formulering
hanvisar till begreppet fordran.

49. Vid sidan av denna bestimmelse ska dock dven artikel 7 i férordningen tas i beaktande. I denna
artikel foreskrivs det att ”[f]ordrans belopp, inbegripet huvudfordran samt i forekommande fall ranta,
avtalsvite och kostnader” (artikel 7.2 b), riantesats om rinta yrkas pa fordran, och den tidsperiod for
vilken rdnta yrkas (artikel 7.2 c) samt ”[g]runden for talan, inbegripet en redogorelse for de
omsténdigheter som &beropas till grund for fordran och, i forekommande fall, for den rénta som
yrkas” (artikel 7.2 d) ska anges i ansokan om betalningsforeldggande.

50. I artikel 4 klargors det i allmidnna ordalag vad ansékan om betalningsforeldggande kan innehalla
(indrivning av fordringar och séledes krav pa betalning av ett penningbelopp), medan artikel 7
formellt beskriver fordrans bestandsdelar, genom att gora atskillnad mellan huvudfordran, rénta,
avtalsvite och kostnader (artikel 7.2 b).

51. For det andra tar den nationella domstolens resonemang som ndmnts ovan i punkt 46 inte i
beaktande att mdjligheten att yrka rénta, eventuellt d&ven 6ppen rénta, foljer savil av sjilva arten av
huvudfordran och réntefordran som av dessa fordringars inbordes forhéallande.

11 — Jag instimmer foljaktligen inte i det som den nationella domstolen har anfort i punkt 9 i motiveringen till sitt beslut om hénskjutande,
ndmligen féljande: "Om det antas att de inslag som fordran ska ha enligt artikel 4 i forordningen &ven ska gilla rantefordran skulle detta
innebdra att sokanden endast kan beviljas réinta for tidsperioden mellan det att fordran forfoll till betalning och det att ansokan ldmnades in.
Om sa dr fallet maste Europeiska unionens domstol inte besvara den nationella domstolens 6vriga fragor.”
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52. Rénta utgoér namligen en betalningsforpliktelse som skiljer sig fran forpliktelsen att betala
huvudfordran enbart pa grund av att den dr accessorisk till huvudfordran och avhingig av denna, och
pa grund av att dess storlek star i relation till den tid som har forflutit och varierar i forhallande till
denna.

53. Det finns inte nagra ytterligare visentliga skillnader mellan de bada forpliktelserna (i artikel 7.2 ¢
och 7.2 d, vid klargérandet av att ansokan om betalningsforeldggande avser penningfordringar som
bestar av rdnta och huvudfordran, sérskiljs rdnta fran huvudfordran enbart pa grund av att det i vissa
fall men inte i alla framstalls ett krav pa rénta) och i princip foljer ranteforpliktelsen normalt sett
forpliktelsen att betala huvudfordran och eventuella fordndringar hérav. Det kan saledes sédgas att
ranta endast kan krdvas om det finns en huvudfordran som kan indrivas.

54. Det ovanndmnda sambandet mellan forpliktelsen att betala huvudfordran och réanteforpliktelsen &r
saledes utformat pa ett sadant sétt att

1)  rénta ska betalas pa grund av att huvudfordran maéste erliggas (det vill siga den har forfallit
till betalning) och betalning inte har skett (vad betréffar drojsmaélsrénta, inom den avtalade eller
lagstadgade tidsfristen), och

2)  den accessoriska rantan med tiden inkorporeras i huvudfordran, och kommer att utgora en viss
del av dess belopp.

55. Svaret pa frdgan huruvida det dr mojligt att genom ett europeiskt betalningsforelaggande kréva
betalning av rdnta, eventuellt dven Oppen rédnta, kan séledes inte vara avhingigt av en tolkning av
enbart artikel 4 eller det forhallandet att sadan accessorisk ridnta anses avse ett bestimt belopp som
har forfallit till betalning enligt artikel 4.

56. Skalet till detta dr att de fordringar som kan indrivas vid domstol (och som bestar av huvudfordran,
ranta, vite eller kostnader) ska identifieras genom en gemensam bedomning av artiklarna 4 och 7 och
framfor allt av den eventuella mojligheten att krava ranta som foljer av det ovanndmnda accessoriska
samband som foreligger mellan réntan och huvudfordran.

57. Som papekats ovan ér det nodvéandigt att i sak prova den fraga som Sad Okregowy we Wroclawiu
har stillt avseende mojligheten att i det aktuella forfarandet dven yrka upplupen rénta fram till dess att
betalning sker eller endast den ridnta som ska betalas ndr ansokan om betalningsforeldggande inges
eller nar det aktuella forelaggandet utfirdas.

58. Svaret framgar vid en granskning av forordningens artiklar och syfte samt vid en beddmning av
foremalet for hela det aktuella regelverket och siardragen i den verksamhet som utfors av den
myndighet till vilken ansékan har ingetts.

59. Jag vill forst papeka att enligt redan ndimnda artikel 7, vilken allmént reglerar de formella kraven pa
ansokan och uttryckligen ndmner mojligheten att yrka rénta, aldggs (artikel 7.2 c) borgendren att ange
rdntesatsen och den tidsperiod for vilken rdnta yrkas, men inte att dven ange det exakta datum fram till
och med vilket réntan yrkas.

60. I denna bestimmelse begrinsas inte tillimpningsomradet till att endast avse upplupen rianta fram
till dess att ansokan inges eller det europeiska betalningsforeldggandet utfirdas, och i bestimmelsen
foreskrivs inte heller att den rénta som ska betalas maste kvantifieras exakt.

61. Samma péapekanden ska goras med avseende pa artikel 4, mot bakgrund av vilken artikel 7 ska

tolkas for att identifiera de fordringar som kan bli foremal for det aktuella forelaggandet, sasom har
framhallits i punkterna 47-50 och 56 ovan.
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62. Harav foljer att de bestaimmelser i forordningen som identifierar de fordringar som kan indrivas vid
domstol, genom att reglera hur ansokan ska fyllas i, inte utgoér hinder for att dven yrka oppen rénta,
avseende vilken det inte dr mojligt att ange till och med vilket datum rdnta yrkas eller det slutliga
totalbeloppet.

63. Man kommer dven fram till samma slutsats om man bedomer férordningens syfte.

64. Sdsom har papekats vid prévningen av den férsta tolkningsfradgan,' har det genom férordningen
inforts ett enhetligt regelverk av processuell karaktir som syftar till att ge upphov till exekutionstitlar
avseende gransoverskridande penningfordringar som rér mindre vérden, vilka kan atnjuta fri rorlighet
inom medlemsstaterna, om de miniminormer uppfylls som onddiggor alla mellanliggande forfaranden
fore erkdnnande och verkstillighet. Dérigenom uppnar man i praktiken dven resultatet att
handldggningen av sadana tvister forenklas och paskyndas (skdl 5 i forordningen) och att en snabb
och effektiv indrivning av obestridda fordringar mojliggors (skél 6 i forordningen).

65. Om den aktuella forordningen tolkades sé att det inte fanns magjlighet att jamte huvudfordran yrka
sa kallad 6ppen rénta, skulle de behov som har framhallits i punkt 64 inte tillgodoses.

66. Om borgenirerna alades att begrinsa sin ansokan till att endast avse huvudfordran, med eventuellt
tillagg for den rénta som konkret redan &r upplupen nédr ansokan inges eller senast vid utfirdandet av
betalningsforelaggandet, skulle borgendrerna tvingas inge ett flertal ansokningar, den forsta for att
erhalla betalning av huvudfordran och upplupen rénta, och de 6vriga for att erhalla betalning av rénta
for den efterfoljande perioden.

67. Detta skulle forsvara erhallandet av en enda exekutionstitel som kan atnjuta fri rorlighet inom
medlemsstaterna och den totala fordran skulle delas upp i sina olika bestindsdelar, med foljden att
det skulle ske en mangdubbling av antalet exekutionstitlar, vilket skulle innebdra en 6kning av antalet
tvister och en oOkning av tidsatgangen och kostnaderna for dessa samt att det skulle bli svarare att
driva in de belopp som ska betalas, om inte annat sa pa grund av att det skulle leda till att manga
forfaranden inleds i stéllet for ett enda forfarande.

68. Vidare skulle borgendren bli tvungen att vid domstol anséka om ett betalningsforeldggande pa
grundval av medlemsstaternas nationella lagstiftning i stillet for enligt den aktuella forordningen, om
det enligt den nationella lagstiftningen — sasom enligt den hénskjutande domstolen ér fallet i Polen —
vore mojligt att erhélla en exekutionstitel som avser hela fordran inbegripet rénta till dess att betalning
sker, med hédnsyn till att endast huvudfordran och en del av rdntan skulle kunna yrkas enligt
forordningen.

69. Man kommer slutligen fram till samma slutsats som i punkt 62 om man beaktar foremalet for hela
det aktuella regelverket och sérdragen i den verksamhet som utférs av den myndighet som handlagger
ansokan.

70. Som pépekats ovan i punkterna 20 och 36, har det genom forordningen inforts ett enhetligt
forfarande som dr oberoende i forhallande till de nationella forfaranden som avser utfirdande av
betalningsforelaggande, genom att reglera endast de processuella aspekterna i samband med
utfirdandet av ett europeiskt betalningsforeldggande, siasom é&ven framgar av gronboken om ett
europeiskt betalningsforeldggande och om atgéirder for att forenkla och paskynda handliaggningen av
tvister om mindre vdrden (vilken omnédmns i skdl 5 i forordningen). I gronboken anges redan i
inledningen att det verkliga syftet dr att skapa ett sdrskilt, snabbt och kostnadseffektivt forfarande,
som dr tillaimpligt i samtliga medlemsstater, for indrivning av fordringar som kan antas forbli
obestridda.

12 — Se sirskilt punkterna 30 och 31 ovan.
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71. Vid utfirdandet av ett europeiskt betalningsforeldggande kravs vidare inte ndgon bedémning i sak
av huruvida det finns fog foér ansokan.

72. Mot bakgrund av artiklarna 8 och 12.4 kriavs det ndmligen endast en formell kontroll av att de
processuella krav som uppstills i forordningen ar uppfyllda och att fordran foreligger. Kontrollen
grundar sig pa de uppgifter som borgendren har lamnat i det formuldr som har ingetts och forutsatter
inte nagon provning av riktigheten i det som har uppgetts. Nar ett betalningsforelaggande har
utfirdats, ska darfor gidldendren upplysas om att forelaggandet utfirdades uteslutande pa grundval av
de uppgifter som sokanden har lamnat.

73. Skilet till detta dr att domstolarna, inom ramen for det europeiska forfarandet, faktiskt inte gor
nagon fullstindig provning, vilket endast sker om foreliggandet bestrids. Arten av den verksamhet
som utfors av de myndigheter som handldgger ansoékningarna varierar foljaktligen beroende pa i vilket
skede de ingriper.

74. Under det skede av forfarandet som inte &r kontradiktoriskt, vilket regleras av unionsritten, ska
domstolarna endast undersoka huruvida ansokan ar formellt riktig pa grundval av borgenirens
uppgifter. Under forfarandet for bestridande, vilket regleras av medlemsstaternas nationella ritt och
avser den faktiska beddomningen av fordringsanspraket, gor ddremot domstolarna en fullstindig
provning. *

75. Det eventuellt mindre omfattande skyddet for gdldenidren i det skede som avslutas med utfirdandet
av ett europeiskt betalningsforeldggande foljer oundvikligen av att det ar nodvandigt att gora
forfarandet sa enkelt och enhetligt som mojligt. Det mindre omfattande skyddet kompenseras forst
och framst av att gildendren, enligt artikel 16.3, kan lamna in ett bestridande utan att ens behdva
ange skilen for detta och enligt artikel 17 astadkomma att forfarandet fortséitter som ett ordinarie
civilréttsligt forfarande, och vidare av den omstidndigheten att borgeniren, enligt artikel 7.3, ska
forklara att de lamnade uppgifterna dr sanna och att han dr medveten om att felaktiga uppgifter kan
leda till pafsljder.™

76. Som kommissionen papekade under forhandlingen &r det foljaktligen forst vid ett bestridande som
den behoriga domstolen kommer att gora en fullstindig provning i sak av de fragor som avser ritten
till och storleken pa huvudfordran och fordran avseende rinta, &ven Oppen rénta, i forekommande fall
genom att ingdende analysera den materiella lagstiftning (eller eventuellt de lagstiftningar) som reglerar
forhallandet.

77. Forordningen ror siledes processuella institut och avser de sitt pa vilka det dr mgjligt att erhalla
ett betalningsforeldggande som étnjuter fri rorlighet inom medlemsstaterna nér en fordran foreligger.
Forordningen behandlar daremot inte materiella aspekter, i synnerhet inte — savitt ar av intresse héar —
fragan om vilken rénta som kan yrkas.

78. Pa grundval av det ovan anforda och mot bakgrund av den aktuella féorordningens formella text,
dess syfte, de aktuella bestimmelsernas innehdll och arten av den verksamhet som utférs av den
myndighet som handliagger ansokan, ska det foljaktligen konstateras att nédr det giller forfarandet for
att erhélla en exekutionstitel ska forordningen (och den nationella lagstiftningen, i den man det i

13 — Jag anser att det genom den aktuella forordningen har inforts ett sa kallat enkelt summariskt system (i vart fall potentiellt sett), det vill sdga
ett system dir domstolarna utfirdar betalningsforeldggande utan att i sak bedoma huruvida det finns fog fér ansékan (i andra system, s&
kallade bevisbaserade system, gors ddremot en sadan kontroll och borgendren maste saledes inge bevis for sin fordran). I de enkla systemen
kompenseras det uppenbart mindre omfattande skyddet av gildenérens rittigheter av att det &r ytterst enkelt for gildendren att bestrida
betalningsforeldggandet (utan att ens behéva ange skilen for detta).

14 — Det ror sig om en bestimmelse som hinvisar till institutet affidavit (skriftlig forklaring under ed) som ér typiskt for de rattsordningar som
bygger pa common law.
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forordningen finns hdnvisningar till denna lagstiftning eller till processuella institut som inte é&r
reglerade) tillimpas, medan det med avseende pa de typer av ridnta som kan yrkas (identiska yrkanden
framstalls dock for fordrans samtliga bestandsdelar) logiskt sett &r de materiella bestimmelserna som
reglerar forhallandet mellan parterna som ska tillampas.

79. Om borgenidren enligt dessa materiella bestimmelser har majlighet att yrka sa kallad 6ppen rénta,
kan borgeniren erhalla sadan rinta éven genom att anvinda det forfarande som foreskrivs i férordning
nr 1896/2006.

80. Om det enligt ndimnda lag endast kan yrkas betalning av den rénta som ar upplupen den dag da
ansokan inges eller dd domstolen utfirdar betalningsforelaggandet, maste borgenédren ddremot anpassa
sin ansokan till dessa bestimmelser.

81. Harav foljer att om borgeniren i forevarande mal enligt de materiella bestimmelser som reglerar
forhallandet (vilka enligt beslutet om hanskjutande ar de polska bestimmelserna) har rétt till betalning
dven av sa kallad oppen rédnta, ska den hianskjutande domstolen godta édven ett sadant réanteyrkande vid
utfirdandet av betalningsforeldggandet.

82. For ovrigt finns det inte nagra skl for att en fordran som inbegriper sa kallad 6ppen réinta enligt
den materiella lagstiftning som ér tillimplig pa avtalet, vilken ofta uttryckligen har valts av parterna
eller som parterna i vart fall har haft kinnedom om pé forhand, ska minskas till sitt belopp till foljd
av att forfarandet i den aktuella forordningen tillimpas, trots att det inte finns nagon uttrycklig
bestimmelse med den innebérden i férordningen.

83. Forenade kungarikets regering ar av den uppfattningen att det endast kan yrkas att rdnta ska utga
fram till och med dagen for utfirdandet av betalningsforeldggandet.

84. Skalet till detta &r att det i anvisningarna for att fylla i ansokan om betalningsforelaggande, vilka
utgor en del av bilaga I till den aktuella férordningen, med hanvisning till filt 7 i formuléret for att
ansoka om ett sidant foreldggande, endast anges vilket forfarande som ska tillimpas for att erhalla
ranta for tiden fram till dagen fér domstolens beslut avseende borgenédrens ansokan (ndrmare bestamt
anges det att det i sa fall inte dr nodvéndigt att fylla i den sista rutan i ovanndmnda félt 7).

85. Ytterligare argument till stod for denna standpunkt foljer av att formulédret for utfirdande av ett
betalningsforelaggande (formuldr E i bilaga V till férordningen) gor det mojligt for domstolen att
under posten "Ridnta” ange nir forelaggandet utfirdades om borgenéren begir detta.

86. I det avseendet hénvisar jag till det ovan anforda och papekar, till skillnad fran Forenade
kungarikets regering, att de aktuella anvisningarna endast ger exempel pd de fall som i praktiken
skulle kunna foreligga.

87. Jag vill framhalla att formuléret for att ansoka om ett betalningsforeldggande gor det mojligt att

anpassa ranteyrkandet till borgenédrens konkreta krav, bortsett fran anvisningarna om hur formuléret
ska fyllas i.

88. Det dr ndmligen mojligt att sdtta samman den kod som ska anges i filt 7 i formulédret avseende
rdnta genom att anvinda siffran 6 och bokstaven E (som betyder "Annat”) for att sedan fylla i
utrymmet lidngst ned i nimnda filt som innehaller anvisningen "Fér kod 6 och/eller E, var god
specificera” och vid behov félt 11, med rubriken "Ytterligare intyganden och uppgifter (vid behov)”.

89. P4 sa sdtt kan borgenidren utan risk yrka rénta fram till och med 6nskat slutdatum, eventuellt dven
fram till dess att betalning sker, utan att fran borjan behova ange ett precist réantebelopp.

ECLIL:EU:C:2012:400 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-215/11
SZYROCKA

90. Detta framgér dven av det faktum att det enligt avslutningsfrasen i formuléret for att ansoka om ett
betalningsforelaggande inte krévs att ett specifikt belopp anges, utan dari hanvisas det endast till
betalningen av “ovanstidende huvudfordran” (kapitalbeloppet) "plus réntor”. Uttrycket “ovanstaende”
anvidnds saledes inte med avseende pa réntorna.

91. Vad betriffar formuldret for utfirdande av betalningsforeliggande (formular E i bilaga V
till forordningen), vars avslutande del innehaller, med avseende pa rénta, uppgiften "Belopp”, vill jag
papeka att det inte finns nagot som hindrar att domstolen forpliktar géldenéren att betala inte ett exakt
sifferbelopp, som berdknas med héanvisning till ett visst angett datum, utan "utestdende belopp vid
tidpunkten for betalningen”.

92. Den portugisiska regeringen har instdmt i den losning som Forenade kungarikets regering har
foreslagit, i synnerhet pa grund av att det i artikel 12.3 a i férordning nr 1896/2006 féreskrivs att det i
betalningsforelaggandet ska inforas en upplysning till gidldendren om att denne till sokanden kan betala
det belopp som anges i forelaggandet.

93. I det avseendet hidnvisar jag till det ovan anférda och papekar att den som betalningsforelaggandet
riktar sig till dr, vid mottagandet av det delgivna betalningsforeldggandet, helt i stand att pa grundval av
en enkel matematisk berdkning rikna ut det utestdende beloppet vid tidpunkten for betalningen. Om
gildendren inte godtar det belopp som har faststillts med hénvisning till rdntesatsen och till det
datum fran och med vilket rdnta ska lopa enligt betalningsforelaggandet, kan vederborande inge ett
bestridande.

94. Det standardiserade sittet att fylla i ovanndmnda formuldr och de bifogade anvisningarna for detta
kan for 6vrigt inte franta borgenéren rétten att krdva all rdnta som ska betalas till denne vid tidpunkten
for betalningen, om det &r mdjligt enligt den materiella lagstiftning som é&r tillimplig pa
avtalsforhallandet, med hénsyn till att det vid en helhetsbedomning av forordningens text framgar att
det inte foreligger nidgot hinder haremot.

95. Den losning som den portugisiska regeringen och Forenade kungarikets regering har forordat
skulle daremot Kklart forfela forordningens syften, det vill sdga att forenkla och paskynda
handldggningen av tvister och att snabbt och effektivt indriva obestridda fordringar, och skulle kunna
leda till att borgendrerna foredrar att anvinda de nationella forfarandena for betalningsforeldgganden,
vilka skulle garantera att deras ansprak tillgodoses till fullo, snarare dn det aktuella forfarandet.

96. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska besvara den tredje och den fjdrde tolkningsfragan genom
att fastsla att artiklarna 4 och 7.2 c i forordningen ska tolkas s&, att det i forfarandet for europeiskt
betalningsforelaggande ar mojligt att, jaimte huvudfordran, krdva alla typer av rdnta som kan yrkas
enligt den materiella lagstiftning som dar tillimplig pa avtalsforhallandet och saledes, beroende pa
situationen, savdl de réntor som loper fran och med en sirskilt bestamd forfallodag till och med en
icke med datum bestimd betalningsdag som de rantor som loper till och med den dag da ansokan
lamnas in eller till och med den dag da betalningsforelaggandet utfardas.

VII - Den femte tolkningsfragan
97. Den nationella domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i, for det fall att fraga 4 a ska
besvaras jakande, hur rittens beslut avseende rinta i formuldret for betalningsforelaggande ska

formuleras enligt férordning nr 1896/2006.

98. I det avseendet vill jag papeka att det i slutet av det aktuella formuldret finns ett lampligt utrymme
dér réntan ska anges efter huvudfordran.
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99. Om det ér fraga om sa kallad 6ppen rénta och sadan rénta kan tillerkdnnas enligt de materiella
bestimmelser som reglerar avtalet, ska rétten, eftersom den inte kan kvantifiera beloppet, inskrinka
sig till att i det utrymme som ndmnts ovan i punkt 98, under posten "Rianta” i kolumnen "Datum”,
foreskriva att rénta ska betalas fram till dess att betalning sker och i kolumnen ”Belopp” ange
rantesatsen.

100. Sjalvklart ska dock alla andra former av uppgifter som i huvudsak ér likviardiga och som pa ett
tydligt sétt kan forklara innehéllet i rattens beslut anses godtagbara (i det avseendet hanvisar jag till de
l6sningar som inte bara kommissionen utan dven den polska och den osterrikiska regeringen har
foreslagit i sina inlagor).

101. Med avseende pa de fall (vilka ocksd omfattas av tolkningsfragorna 4 a och 5, enligt den
hinskjutande domstolen) dé& det i stillet yrkas betalning av rénta till och med att ansokan ldmnas in
eller betalningsforelaggande utfiardas, kan ritten berdkna réntan, eftersom den kdnner till rédntesatsen
och referensperioden, och i utrymmet i slutet av det formuldr som niamnts ovan i punkt 98 dven ange
det réntebelopp som ska betalas.

102. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska besvara den femte tolkningsfragan enligt foljande:
Beslutet avseende rinta i formuléret for betalningsforelaggande kan formuleras pa foljande sétt enligt
forordningen:

— Om det ar fraga om sa kallad Oppen rdnta och saddan rédnta kan tillerkdnnas enligt den lag som
reglerar avtalet, ska rdtten — i det lampliga utrymme som finns i slutet av formulédret for
utfirdande av betalningsforeldggande vari ska anges det belopp som ska betalas — under posten
"Rénta” i kolumnen "Datum”, skriva att ndmnda rénta ska betalas fram till dess att betalning sker,
varvid rintesatsen specificeras i kolumnen "Belopp”. Alla avvikande uppgifter som i huvudsak é&r
likvardiga och som pa ett tydligt satt kan forklara innehallet i beslutet ska dock anses godtagbara.

— Om det yrkas betalning av rénta till och med att ansokan ldmnas in eller betalningsforeldggande
utfardas, kan rétten berdkna réntan och i utrymmet i slutet av det ovanndmnda formuléret ange
det riantebelopp som ska betalas.

103. Med hiénsyn till svaret pa den fjarde och den femte tolkningsfragan, dr det inte nodvandigt att
prova den sjatte och den sjunde fragan.

VIII — Den attonde tolkningsfragan

104. Den nationella domstolen har stillt den attonde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
ritten, for det fall att sokanden inte har berdknat den rénta som yrkas till och med att ansokan
lamnades in, ex officio ska berikna denna eller huruvida réitten ska uppmana sokanden att
komplettera ansokan enligt artikel 9 i forordning nr 1896/2006.

105. I det avseendet hénvisar jag till det ovan anforda och upprepar att borgendren inte ar skyldig,
enligt artikel 7 i férordningen, att berdkna rantebeloppet for att ansdkan inte ska avvisas eller avslas,
dven om borgeniren likvél far gora en sadan berdkning.

106. Rétten kan gora denna berdkning, forutsatt att sokanden har lamnat de uppgifter som krévs for

det &dndamalet (sasom uppgifter om valuta, réntesats och fran och med vilken tidpunkt den
accessoriska rantan ska berdknas).
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107. For det fall att de uppgifter som kravs for berdakningen inte har angetts eller ar ofullstdndiga ska
ritten, sévida inte fordran dr uppenbart ogrundad eller ansékan ér obefogad," ge sokanden tillfille,
enligt artikel 9 i férordningen, att komplettera eller ratta ansokan inom en tidsfrist som ritten anser
vara lamplig.

108. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska besvara den attonde tolkningsfragan enligt foljande:

— For det fall att sokanden inte har berdknat den rénta som yrkas till och med att ansokan ldmnades
in, ska ritten gora denna berédkning, forutsatt att borgenédren har lamnat de uppgifter som kravs for
detta.

— Om de uppgifter som krévs for berakningen inte har angetts eller ar ofullstindiga ska rétten, savida
inte fordran ar uppenbart ogrundad eller ansokan ar obefogad, ge sokanden tillfille, enligt artikel 9
i forordning nr 1896/2006, att komplettera eller ratta ansokan inom en tidsfrist som rétten anser
vara lamplig.

IX — Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som har stillts
av Sad Okregowy we Wroclawiu pa foljande sitt:

1)  Artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforeliggande ska tolkas s&, att den
pa ett uttommande sdtt reglerar alla villkor som en ansdkan om ett europeiskt
betalningsforelaggande ska uppfylla, med undantag av de fragor med avseende pa vilka det
specifikt hdnvisas till medlemsstaternas lagstiftning.

2)  Artiklarna 4 och 7.2 c i férordning nr 1896/2006 ska tolkas sa, att det i forfarandet for europeiskt
betalningsforelaggande ar mojligt att, jamte huvudfordran, krdava alla typer av rénta som kan
yrkas enligt den materiella lagstiftning som é&r tillamplig pa avtalsforhallandet och saledes,
beroende pa situationen, savil de riantor som loper fran och med en sérskilt bestamd forfallodag
till och med en icke med datum bestimd betalningsdag som de rantor som loper till och med
den dag da ansokan lamnas in eller till och med den dag da betalningsforelaggandet utfirdas.

3)  Beslutet avseende rénta i formulédret for betalningsforeliggande kan formuleras pa foljande sitt
enligt forordning nr 1896/2006:

a) Om det dr fraga om sa kallad Oppen rdnta och sadan rénta kan tillerkdnnas enligt den lag
som reglerar avtalet, ska rdtten — i det lampliga utrymme som finns i slutet av formuléret for
utfirdande av betalningsforeldggande vari ska anges det belopp som ska betalas — under
posten "Ranta” i kolumnen "Datum”, skriva att ndmnda rénta ska betalas fram till dess att
betalning sker, varvid réntesatsen specificeras i kolumnen "Belopp”. Alla avvikande uppgifter
som i huvudsak ar likvardiga och som pa ett tydligt satt kan forklara innehéllet i beslutet ska
dock anses godtagbara.

b) Om det yrkas betalning av rdnta till och med att ansokan ldmnas in eller

betalningsforelaggande utfirdas, kan ritten berdkna rdntan och i utrymmet i slutet av det
ovanniamnda formuldret ange det rantebelopp som ska betalas.

15 — Om inte lagstadgad rénta automatiskt laggs till kapitalbeloppet enligt lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten, sdsom foreskrivs i
artikel 7.2 c i férordningen.
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4)  For det fall att sokanden inte har berdknat den rdnta som yrkas till och med att ansokan
lamnades in, ska ritten gora denna berdkning, forutsatt att borgendren har ldmnat de uppgifter
som kravs for detta.

5)  Om de uppgifter som kravs for berdkningen inte har angetts eller ar ofullstindiga ska ritten,
savida inte fordran ar uppenbart ogrundad eller ansokan ar obefogad, ge sokanden tillfille, enligt
artikel 9 i forordning nr 1896/2006, att komplettera eller ritta ansdkan inom en tidsfrist som
ratten anser vara lamplig.
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