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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 12 juli 2012'

Mal C-202/11

Anton Las
mot
PSA Antwerp NV

(begdran om forhandsavgorande fran Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Belgien))

"Tolkning av artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare — Inskrdnkning — Sprakanvéandning —
Bestimmelser om skyldighet for ett foretag beldget i den nederldndsksprakiga regionen i Konungariket
Belgien att vid dventyr av ogiltighet uppritta alla handlingar som ror anstéllningsférhéllanden pa
nederldndska — Anstéllningsavtal av internationell karaktar — Artikel 4 FEU — Spraklig mangfald —
Nationell identitet — De aktuella atgérderna ar inte proportionella”

I - Inledning

1. I forevarande mal har Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Antwerpens arbetsdomstol, Belgien) begért
att domstolen ska avgéra huruvida artikel 45 FEUF? utgér hinder mot en sadan lagstiftning som den
flamlandska gemenskapen i Konungariket Belgiens dekret av den 19 juli 1973 om sprakanvéndning i
de sociala relationerna mellan arbetsgivare och arbetstagare samt om sprakanviandning i foretags
rittsliga och 6vriga handlingar, vilka foreskrivs i lag eller forordning® (nedan kallat det flamlandska
sprakdekretet).

2. Enligt det flamlindska sprakdekretet ska ndr en arbetsgivare har ett driftstille i den
nederliandsksprékiga regionen* anvindningen av detta sprak vara obligatorisk i alla ”sociala relationer”
i vid mening, eftersom begreppet utover anstillningsavtal dven verkar inbegripa alla individuella och
kollektiva, sdvdl muntliga som skriftliga kontakter som dger rum mellan arbetsgivare och arbetstagare
och som har direkt eller indirekt samband med anstéllningen.

3. Liknande krav forekommer — med nodviandiga anpassningar — i arbetsrédtten i Ovriga delar av
Konungariket Belgien och vissa medlemsstater i Europeiska unionen, men de tillimpas pa olika sitt.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Begiran om forhandsavgérande som ingavs den 28 april 2011 avser i sjilva verket “artikel 39 i EG-fordraget” som nu ér artikel 45 FEUF
sedan Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009.

3 — Taaldecreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (Belgisch Staatsblad, den 6 september 1973,
s. 10089).

4 — Jag noterar att i de handlingar i malet som forelagts domstolen forvixlas ibland "Regionen Flandern” i den mening som avses i artikel 3 i den
belgiska konstitutionen med den "nederldndsksprakiga regionen”, i den mening som avses i artikel 4 i konstitutionen.

SV

ECLLEU:C:2012:456 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-202/11
LAS

4. Begdran om forhandsavgorande har framstéllts i ett mal mellan den nederlindske medborgaren
Anton Las som é&r bosatt i Nederlainderna, men huvudsakligen arbetat i Belgien, och hans fore detta
arbetsgivare bolaget PSA Antwerp NV (nedan kallat PSA Antwerp), som ér etablerat i Flandern och
tillhor en internationell koncern. Malet giller betalningen av diverse belopp till Anton Las till foljd av
hans uppsigning.

5. Den hiénskjutande domstolen har i korthet anmodat EU-domstolen att ta stéllning till huruvida
principen om fri rorlighet for arbetstagare utgoér hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning —
under forhallanden som éar likvdrdiga med dem som anges i det flamldndska sprakdekretet och med
hénvisning till att det foreligger en omotiverad och/eller oproportionell inskrankning — foreskrivs att
anstdllningshandlingar maste vara avfattade pa ett visst sprdk, ndr anstdllningsférhallandet har
gransoverskridande inslag.

6. Domstolen har redan i princip besvarat forevarande tolkningsfraga genom att sla fast i domen i
malet Groener® att ”[b]estimmelserna i EEG-fordraget ... inte [utgor] hinder for att en medlemsstat
antar en politik som syftar till att skydda och framja ett sprak som samtidigt dr landets nationalsprak
och dess forsta officiella sprak. Genomférandet av en sadan politik fir dock inte innebdra nagon
inskrdnkning av en grundliggande frihet som fri rorlighet for arbetstagare. De krav som féljer av
bestimmelser som infors for genomforande av en sadan politik far foljaktligen inte vara
oproportionerliga i forhéllande till det efterstravade malet och tillaimpningen av dessa far inte innebdra
en diskriminering till nackdel for medborgare fran andra medlemsstater”.

II - Tillimpliga bestimmelser

7. Det flamlandska sprikdekretet® vilket dr féoremal for begiran om forhandsavgérande antogs med
stod av artikel 129.1 tredje stycket i den belgiska konstitutionen enligt vilken ”[p]arlamenten i den
franska respektive den flamlindska gemenskapen beslutar var och ett for sig genom dekret vilket
sprak som ska anvédndas i ... sociala relationer mellan arbetsgivare och arbetstagare samt i foretags
rattsliga och ovriga handlingar, vilka foreskrivs i lag eller férordning. Den federala lagstiftaren saknar
behorighet harvidlag”.

8. I artikel 1 forsta stycket i det flamlédndska sprakdekretet definieras dess tillimpningsomrade pa
foljande satt:

"Detta dekret ar tillampligt pa fysiska och juridiska personer som har ett driftstille i den
nederlédndsksprakiga regionen [’] I dekretet foreskrivs vilket sprak som ska anvindas i ... sociala
relationer mellan arbetsgivare och arbetstagare samt i foretags réttsliga och 6vriga handlingar, vilka
foreskrivs i lag eller forordning. ...”

9. Det anges i artikel 2 i dekretet att "[e]ndast nederldndska ska anvéindas i sociala relationer mellan
arbetsgivare och arbetstagare samt i foretags rittsliga och 6vriga handlingar, vilka foreskrivs i lag eller
forordning”.

10. Artikel 5 i ovanndmnda dekret har foljande lydelse:

"Samtliga i lag foreskrivna handlingar fran arbetsgivare till arbetstagare ska vara avfattade pa
nederldndska.

5 — Dom av den 28 november 1989 i mal C-379/87 (REG 1989, s. 3967; svensk specialutgava, volym 10, s. 259), punkt 19.

6 — Den franska versionen av bestimmelserna i det flamldndska sprakdekretet, sisom de framgér ovan, kan ldsas pa foljande internetadress:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1973071901&table_name=loi.

7 — Jag preciserar att orden “eller har personal anstilld i det nederlindsksprikiga omradet” upphidvdes av Cour constitutionnelle
(forfattningsdomstolen, tidigare bendmnd Cour d’arbitrage) i dess dom av den 30 juni 1986 (Moniteur belge, den 12 februari 1986, s. 1710).
Cour constitutionnelle har ocksa upphiavt ord i artikel 5 i dekretet.
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Om emellertid personalens sammanséttning motiverar det, ska arbetsgivaren pa begéiran av samtliga
ledamoter som ér arbetstagare i foretagskommittén, eller i brist pa foretagskommitté, pa enhaillig
begiran av fackforeningens delegation eller i brist pa bada, pa begidran av en delegat fran en
representativ fackforening, till alla meddelanden, réttsliga handlingar, intyg och formuldr riktade till
personalen, bifoga en Oversdttning till ett eller flera sprak.

»

11. I artikel 10 forsta, andra och femte styckena i dekretet foreskrivs foljande civilrattsliga pafoljder:

"Rattsliga handlingar eller 6vriga handlingar som strider mot bestaimmelserna i detta dekret &r ogiltiga.
Ogiltigheten ska slas fast ex officio av domstol.

Den behorige arbetsauditoren, tjanstemannen vid stindiga sprakkommissionen och varje person eller
forening som visar ett direkt eller indirekt intresse kan begéra ogiltigforklaring vid arbetsdomstolen pa
den plats dér arbetsgivaren ér etablerad.

Ogiltighetsforklaringen kan inte vara till nackdel for arbetstagaren och paverkar inte tredje mans
rattigheter. Arbetsgivaren svarar for den skada som dessa ogiltiga handlingar eller beslut orsakat
arbetstagaren eller tredje man.

”

IIT — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

12. Pa grundval av ett "Letter of Employment” daterat den 10 juli 2004 och avfattat pa engelska (nedan
kallat anstdllningsavtalet), tillsvidareanstélldes den i Nederlainderna bosatte nederldndske medborgaren
Anton Las som ”"Chief Financial Officer” av det belgiska bolaget PSA Antwerp® som ar beldget i
Antwerpen (Belgien), men tillhér en multinationell koncern som driver hamnterminaler och har sitt
site i Singapore. I anstillningsavtalet angavs att Anton Las huvudsakligen skulle utféra sina
arbetsuppgifter i Belgien, men att vissa arbetsuppgifter skulle utforas i Nederldnderna.

13. Genom skrivelse, pa engelska, av den 7 september 2009 sades Anton Las upp med omedelbar
verkan. Med tillimpning av artikel 8 i anstéllningsavtalet betalade PSA Antwerp till Anton Las ett
avgangsvederlag motsvarande tre manadsloner och en ytterligare ersittning motsvarande sex
manadsloner.

14. Genom skrivelse av den 26 oktober 2009 papekade Anton Las advokat for PSA Antwerp att
anstéllningsavtalet, bland annat dess artikel 8, inte var avfattat pa nederlindska och denna klausul
saledes stred mot tillimplig lag. Han kravde att PSA Antwerp skulle betala ett avgangsvederlag
motsvarande tjugo manadsloner, obetald semesterersittning, bonus for rakenskapsaret 2008 samt
ersittning for icke-uttagen semester.

8 — Det ska preciseras att bolaget pa den tiden fortfarande hette N Hesse Noord Natie.

ECLILEU:C:2012:456 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-202/11
LAS

15. Den hianskjutande domstolen har uppgett att anstillningsavtalet innehaller en klausul om att
nederlindsk domstol ska vara behorig domstol och en klausul om att nederlindsk lag ska vara
tillamplig lag. Trots detta medgav parterna i det nationella mélet att den belgiska arbetsdomstolen var
behorig domstol och att belgisk lag skulle tillimpas i enlighet med artikel 6.1 och artikel 6.2 i
Romkonventionen av den 19 juni 1980 om tillimplig lag for avtalsférpliktelser.” Daremot har parterna
delade meningar i fraga om vilket sprak som borde ha anvints vid upprattandet av anstéllningsavtalet
och konsekvenserna hérav.

16. Den 23 december 2009 vickte Anton Las talan vid Arbeidsrechtbank te Antwerpen med syftet att
PSA Antwerp skulle forpliktas att utge belopp till honom som var avsevirt hogre dn de han hade
erhallit. Till stod for sina yrkanden aberopade han sirskilt att artikel 8 i hans anstéllningsavtal som
var avfattad pa engelska var behédftad med absolut ogiltighet till foljd av &sidosédttandet av
bestimmelserna i det flamlandska sprakdekretet enligt vilka nederldndska ska anvédndas i foretag som
har driftstélle i den nederlédndsksprakiga regionen av Konungariket Belgien.

17. PSA Antwerp inviande att nimnda dekret inte kunde tillampas pé situationer dir en person utovar
sin rétt till fri rorlighet for arbetstagare, eftersom lagtexten utgor ett hinder for denna grundldggande
frihet som inte kan motiveras av tvingande skdl av allménintresse, i den mening som avses i
domstolens rdttspraxis. PSA Antwerp tillade att anstillningsavtalet maste respekteras, eftersom
ifrdgavarande handling var forenlig med partsviljan som kommit till uttryck i ett sprak som var
begripligt for bada parterna, det vill sidga engelska, och eftersom den direktér som undertecknat
anstillningsavtalet var medborgare i Singapore och inte behédrskade nederldndska.

18. PSA Antwerp yrkade att forhandsavgorande skulle begiras fran EU-domstolen. Arbeidsrechtbank
te Antwerpen har uttryckt tvivel pa att allménintresset kan krdva att ett anstdllningsavtal avfattas pa
nederldndska i en griansoverskridande situation som den ifragavarande dar parterna — i det aktuella
fallet en nederlindsksprakig anstdlld och en icke-nederlindsksprikig arbetsgivare — som
uppenbarligen med anledning av betydelsen av den tjinst som skulle tillsdttas hade valt att uppritta
ett anstdllningsavtal pa ett sprak som bada parter forstod. Arbeidsrechtbank te Antwerpen beslutade
déarfor att vilandeforklara malet och att stilla foljande fraga till domstolen genom en begdran om
forhandsavgorande som registrerades den 29 april 2011:

"Strider den flamlindska gemenskapens dekret av den 19 juli 1973 mot artikel [45 FEUF] om
arbetstagares fria rorlighet i Europeiska unionen satillvida som det i dekretet anges att samtliga
foretag som ér etablerade i den [nederlandsk]sprakiga regionen ar skyldiga att avfatta alla handlingar
som har betydelse for ett anstéllningsforhallande pa nederlandska vid @ventyr att de annars ér ogiltiga,
ndr det ér friga om anstéllning av en arbetstagare for en tjinst med internationell anknytning?”

19. Skriftliga yttranden har ingetts till domstolen av Anton Las, PSA Antwerp, den belgiska och den
grekiska regeringen, Europeiska kommissionen samt Eftas évervakningsmyndighet. '

20. Vid forhandlingen den 17 april 2012 var samtliga parter foretradda.

9 — Konsoliderad version av den 30 december 2005, EUT C 334, s. 1. Konventionen ersattes den 17 december 2009 av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (nedan kallad Rom I-férordningen),
EUT L 177, s. 6.

10 — Jag noterar att kommissionen har uppgett att malet vid den nationella domstolen borde féranleda domstolen att ta stéllning till vilken
lagstiftning som ar tillimplig p& Anton Las situation i socialférsdkringshdnseende. Enligt min mening ligger den problematiken utanfoér
tolkningsfragan. Jag understryker dock att den lag som ar tillamplig pa anstdllningsavtalet anges i bestimmelserna i Rom I-férordningen och
inte i reglerna om faststallande av tillimplig lag pa socialforsékringsomradet.
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IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkning

21. De parter som har ingett yttranden till domstolen har olika meningar om hur ovannidmnda
tolkningsfraga ska besvaras. PSA Antwerp och Eftas 6vervakningsmyndighet anser att principen om fri
rorlighet for arbetstagare utgér hinder mot den aktuella lagstiftningen, medan de Ovriga
intervenienterna har motsatt uppfattning.

22. Vad giller unionsrittens tillimplighet i forevarande mal, menar jag att den gridnsoverskridande
karaktiren hos anstillningsforhallandet i det nationella malet ar foljden av flera faktorer.
Arbetstagaren dr en nederlindsk medborgare som &r bosatt i Nederlinderna, men han ska enligt ett
anstillningsavtal avfattat pa engelska utfora sitt arbete savél i Belgien som i Nederlinderna for ett
foretag som tillhor en multinationell koncern vars driftstélle dr beldget i Belgien, ndrmare bestamt i
den nederlédndsksprakiga regionen.

23. Anton Las har anvént sig av unionsmedborgarnas frihet att rora sig fran en medlemsstat till en
annan i egenskap av arbetstagare, och hans situation avser dérfor inte "rent interna forhallanden”, i
den mening som avses i domstolens fasta rittspraxis'' och den omfattas av tillimpningsomradet fér de
unionsbestimmelser, vars tolkning har begérts av den hinskjutande domstolen.

24. 1 enlighet med domstolens réttspraxis hindrar inte den omstidndigheten att det inte dr han utan
hans fore detta arbetsgivare som har dberopat ritten till fri rorlighet for arbetstagare att unionsrétten ar
tillamplig. Sasom domstolen redan har framhallit maste arbetstagarnas réttighet att utan diskriminering
anta anstillning och vara sysselsatta, for att vara effektiv och dndamalsenlig, atfoljas av arbetsgivarnas
rattighet att anstdlla dem med beaktande av bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare.
Medlemsstaterna skulle utan svérighet kunna kringga dessa bestimmelser genom att aldgga
arbetsgivarna krav vid anstillningen som medfor att arbetstagarens rétt att utova sin fria rorlighet
skulle begrinsas. "

B — Huruvida det foreligger ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare

25. Enligt fast rittspraxis'® utgér féordragsbestimmelserna om fri rérlighet for personer hinder fér varje
nationell atgérd som kan gora det svéarare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva de
grundlaggande friheter som garanteras enligt fordraget. Sarskilt forbjudna ar atgérder som gor det
svarare att bedriva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat.

11 — Se, bland annat, dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkt 89 och f6ljande punkter, av den
1 april 2008 i mél C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon (REG 2008, s. I-1683), punkt 33 och
foljande punkter.

12 — Dom av den 7 maj 1998 i mal C-350/96, Clean Car Autoservice (REG 1998, s. I-2521), punkterna 19-25, och av den 11 januari 2007 i mal
C-208/05, ITC (REG 2007, s. I-181), punkterna 22 och 23.

13 — Se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, punkt 44 och
foljande punkter och dir angiven rittspraxis, samt dom av den 1 december 2011 i mal C-253/09, kommissionen mot Ungern (REU 2011,
s. 1-12391), punkt 46 och f6ljande punkter och dar angiven réttspraxis.
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26. Jag konstaterar att det inte finns nagon harmonisering i sekundérritten som galler anvandningen
av sprak vid avfattandet av anstillningshandlingar.'* Sésom kommissionen har understrukit, innehéller
radets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa
arbetstagarna om de regler som ér tillampliga pa anstéllningsavtalet eller anstéllningsférhallandet, inte
négra bestimmelser om vilket sprak som ska anvindas for det &ndamalet."

27. I det avseendet maste forevarande mal sdrskiljas fran andra mal i vilka domstolen haft tillfalle att
uttala sig om de hinder som foljer av sprakkrav pa omradet for fri rorlighet for personer.’® Aldre
rattspraxis angdende hinder av denna karaktir som begrdnsar andra grundliggande friheter som
garanteras av fordraget ger inga anvisningar som gor det enkelt att besvara den tolkningsfraga som
stillts i férevarande mal."”

28. Jag understryker att den hdnskjutande domstolen i forevarande mal uttryckligen har avgrénsat
foremalet for sin begdran. Tolkningsfragan rér ndmligen uppréttandet av anstédllningshandlingar och
saledes endast skriftliga handlingar, dven om ifragavarande bestammelser dven forfaller avse muntlig
kommunikation. Vidare avser tolkningsfragan enligt dess lydelse ”en tjinst med internationell
anknytning”.

29. Enligt de upplysningar som jag forfogar 6ver innehéller det stora flertalet av medlemsstaternas
respektive lagstiftningar inte nagra skyldigheter att anvinda ett visst sprak inom ramen for
anstéllningsforhallanden. Savitt jag vet, finns det i 17 av 25 medlemsstater ** inte ndgra sprékkrav som
motsvarar dem som finns i det flamldndska spridkdekretet. En saddan skyldighet foreskrivs dock i
gillande lagstiftning i atta medlemsstater.

30. Genom att anvdndningen av nederldndska enligt dekretet &r obligatorisk i alla rattsliga och 6vriga
handlingar som ror anstillningsforhallanden, for savil belgiska som utlindska medborgare som &ar
anstéllda av foretag etablerade i den nederlindsksprakiga regionen, kan det aktuella dekretet enligt
min mening verka avskridckande for arbetstagare och arbetsgivare som inte talar nederlandska, det vill
sdga rent allmént for dem frdn andra medlemsstater én Konungariket Belgien och Konungariket
Nederlanderna.

31. Jag anser att det foreligger ett sprakligt hinder for sistndmnda arbetstagare och arbetsgivare inte
endast nir det giller villkoren for tilltrade till ett arbete utan &ven ndr det giller villkoren for
utférandet av arbetet.

14 — I avsaknad av harmonisering pa omradet dr medlemsstaterna fria att vidta nationella eller till och med regionala atgiarder som har ett sddant
syfte. Dessa maste dock vara forenliga med fordraget och de allménna principerna i unionsrétten, sirskilt artikel 45 FEUF (se, analogt, dom
av den 18 juli 2007 i mal C-490/04, kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s. I-6095), punkt 19).

15 — EGT L 288, s. 32; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 97. Jag noterar att kommissionen har uppgett att, enligt artikel 6 i direktivet,
innebdr direktivet inte ndgon harmonisering av formkraven for anstillningsavtalet, dédribland vilket sprak de ska avfattas pa.

16 — Vad giller villkor for tilltrade till en anstéllning som avser spraket, se, angdende forvirvsarbete, domen i det ovanndmnda malet Groener,
och angdende etablering av enskilda ndringsidkare, antingen de &r tandlikare som i dom av den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim (REG
2000, s. I-5123), punkt 50 och foljande punkter, eller advokater som i dom av den 19 september 2006 i mal C-506/04, Wilson (REG 2006,
s. 1-8613), punkt 70 och foljande punkter, samt av den 19 september 2006 i mél C-193/05, kommissionen mot Luxemburg (REG 2006,
s. 1-8673, punkt 40 och foljande punkter).

17 — Pa omradet for fri rorlighet for varor, och sdrskilt markning, ett omrade pa vilket nationella bestimmelser forbjudits enligt vilka ett sprak
maste anvandas utan att det ar tillatet att anvinda ett andra sprak som ldtt kan forstas av kunderna, se dom av den 12 september 2000 i mal
C-366/98, Geoffroy (REG 2000, s. 1-6579), punkt 24 och foljande punkter och dér angiven rittspraxis. Betriffande likabehandling av
personer i fraga om rattegdngssprak vid brottmélsdomstolar, se dom av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz (REG
1998, s. 1-7637) punkt 13 och foljande punkter och dér angiven rittspraxis. I denna dom framhélls sdrskilt betydelsen av att skydda
individernas réttigheter och mojligheter pa sprakomréadet i syfte att virna deras grundliggande friheter.

18 — Jag har inte tillgang till ndgra uppgifter angaende tillimplig lagstiftning p4 omradet i Cypern och Luxemburg.

19 — Sa& ér fallet i Frankrike, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien, Slovenien och Slovakien samt i de olika sprakomrédena i Konungariket Belgien.
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32. Det dr saledes tankbart att en arbetstagare som inte behdrskar nederlindska ar tveksam till att
underteckna ett avtal som dr avfattat pa detta sprak, av ridsla for att inte riktigt forstd vad han eller
hon étar sig. Det dr logiskt att rekryterare som omfattas av dekretets tillimpningsomrade ger foretrade
at en sokande darfor att han eller hon talar nederlindska och inte pa grund av andra
anstillningskriterier som de hade kunnat fasta storre avseende vid om inte dessa bestimmelser hade
funnits.

33. Detta konstaterande dger sin giltighet oberoende av det faktum att Anton Las i det nationella malet
i praktiken inte skulle ha blivit missgynnad om bestimmelserna i dekretet hade foljts, eftersom han
behdrskar nederldndska sasom han gjort gillande for att krdva att ndimnda bestammelser ska tillimpas
till formén for honom.

34. En spegelverkan av det hinder som arbetstagarna saledes drabbas av uppstar genom att arbetsgivare
fran andra medlemsstater som inte &r etablerade i den nederlandsksprakiga regionen i Konungariket
Belgien inte kan erbjuda anstéllningsvillkor utan det sprakliga hinder som inforts genom det aktuella
dekretet. I praktiken uppmuntras de att endast rekrytera anstéllda som forstar nederlindska och for
vilka det blir lattare att kommunicera pa detta sprak. Dessutom maste de arbetsgivare vilkas
verksamhet &r internationell som etablerar ett driftstille i den nederlandsksprakiga regionen i
Konungariket Belgien, till skillnad mot foretagare fran namnda region, hantera administrativa
svarigheter och vytterligare kostnader for verksamheten. Arbetsspraket hos saddana arbetsgivare &r
namligen ofta ett annat sprak dn nederlidndska. De dr da tvungna att ersdtta sina sedvanliga formulér
for anstillningsavtal och alla andra rittsliga handlingar och anstéllningshandlingar som ror
personaladministrationen och be nederlandsksprakiga jurister att hjalpa dem med detta.

35. Domstolen har for 6vrigt i domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Tyskland godtagit
att en skyldighet som en medlemsstat aldgger utlindska arbetsgivare som anstéller arbetstagare pa det
nationella territoriet att dversdtta vissa handlingar till medlemsstatens sprak, utgoér en inskréankning i
friheten att tillhandahélla tjanster. Denna skyldighet medfér namligen extra utgifter och en extra
administrativ och ekonomisk bérda fér de foretag som idr etablerade i en annan medlemsstat.”

36. Jag tillagger att dessa arbetsgivare kan drabbas av avsevdrd réttsosdkerhet om &sidosdttandet av
sprakkravet, siasom enligt de bestammelser som é&r aktuella i det nationella maélet, leder till en
ogiltighet som rubbar jamvikten i avtalsforhéallandet.

37. De stranga pafoljderna vid underlatet iakttagande av bestimmelserna i det flamldndska
sprakdekretet,” en punkt som jag tinker &terkomma till, kan utgéra ett annat hinder foér det fulla
utovandet av den fria rorligheten for arbetstagare. Hérvidlag uttalas det i réttspraxis att det kan finnas
pafoljder som ar sa stridnga att de blir ett hinder f6r de grundldggande friheter som garanteras genom
primdrratten och det ankommer pa den nationella domstol vid vilken talan viackts att bedoma om
pafoljderna ar s& pass stringa.”

38. Anstillda och arbetsgivare som inte talar nederldndska kan séledes avhallas fran att utéva ndmnda
friheter pa grund av det spraktvang som foljer av bestimmelser som ar aktuella i det nationella malet.
Enligt min mening foreligger det foljaktligen hér ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, ett
hinder som varken &r osdkert eller indirekt i motsats till vad Anton Las har pastatt. Den fraga som
darefter uppkommer &r huruvida ett sddant hinder likvdl kan vara motiverat pa villkor som ér
forenliga med domstolens réttspraxis.

20 — Punkt 68 och foljande punkter.
21 — I enlighet med artikel 10 i det flamldndska sprakdekretet.
22 — Dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus (REG 1993, s. I-1663; svensk specialutgava, volym 14, s. 167), punkt 41.
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39. Jag noterar i forbifarten, d&ven om det ror sig om ett annat juridiskt problem, att det uppenbarligen
inte dr fraga om nagon direkt diskriminering i forevarande mal, eftersom de aktuella bestimmelserna
ar tillampliga pa anstillda och arbetsgivare utan att det gors nagon atskillnad vad giller deras
nationalitet. Didremot anser jag att det ror sig om indirekt diskriminering, satillvida att den
sprakbarridr som kommer sig av att anvindningen av nederldndska dr obligatorisk, gor det svarare
bade att fa tillgang till anstéllning och att arbeta i den nederldndsksprakiga regionen i Konungariket
Belgien for medborgare fran andra medlemsstater, med undantag av dem som har sitt ursprung i
Nederldnderna. En sadan indirekt diskriminering ingér inte desto mindre i varje krav pa kunskaper i
eller anvindning av ett sprak och den kan vara motiverad av samma skédl som dem som &beropats
angaende sprakliga hinder. Foljaktligen kommer jag inte att avhandla denna fraga sarskilt.

C — Huruvida hindret dr motiverat

40. Det foljer av rattspraxis att nationella atgdrder, som hindrar ett effektivt utdovande av de
grundldggande friheter som garanteras av fordraget, kan godtas om det mal som efterstravas ar av
allménintresse, om de dr dgnade att sidkerstilla forverkligandet av det mal som efterstrévas och inte
gér utover vad som dr nédvandigt for att uppnd detta mal.”

41. Den fraga som uppstér i forevarande mal dr huruvida hindret f6r den fria rorlighet som garanteras
genom artikel 45 FEUF é&r vederborligen motiverat av berittigade éndamaél samt att de medel som
anvénts dr bade lampliga och proportionerliga for att uppnad dem. Sa &r enligt min asikt inte fallet av
skél som foljer nedan. Jag preciserar med en gang att d&ven om jag medger att de tre motiveringar som
anforts till ifragavarande bestimmelsers forsvar i sig &ér berdttigade, anser jag att metoderna for att
uppné mélen inte dr nédvindiga och proportionella.®

1. De aktuella atgdrderna ér inte anpassade med hansyn till de mal av allménintresse som har aberopats

42. 1 det flamlindska sprakdekretet ges inga precisa skél till varfor det berorda sprakomradets
lagstiftare har foreskrivit att endast det nederldndska spraket far anvéndas i alla relationer i arbetslivet,
pa de villkor som anges i dekretet. Den enda sdkra omstidndigheten dr att dekretets rattsliga grund é&r
artikel 129.1 tredje stycket i den belgiska konstitutionen som tillerkénner den flamlandska
gemenskapens parlament exklusiv befogenhet att foreskriva ndrmare bestimmelser om sprak i sociala
relationer mellan arbetsgivare och arbetstagare samt det sprik som ska anvéindas i foretags rittsliga
och o6vriga handlingar, vilka foreskrivs i lag eller forordning. Det preciseras dven att samma
befogenhet parallellt tillkommer den franska gemenskapens parlament.

43. Enligt de upplysningar som domstolen erhallit av den belgiska regeringen kan tre motiveringar
anforas. Den forsta avser skyddet for arbetstagare, den andra giller forvaltningsmyndigheters och
domstolars effektiva utovande av sin kontroll och den tredje avser vdrnandet och uppmuntran till
anviandning av en regions officiella sprak. Det ska undersokas om ndmnda hinder kan vara motiverat
med hédnsyn till nagon av dessa motiveringar, sisom tvingande skil av allménintresse, i den mening
som avses i ovanndmnda réttspraxis.

23 — Se, bland annat, dom av den 16 mars 2010 i mal C-325/08, Olympique Lyonnais (REU 2010, s. 1-2177), punkt 38 och dir angiven
rittspraxis, och domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Ungern, punkt 69 och dar angiven réttspraxis.

24 — I overensstimmelse med de grundlaggande regler som kommer till uttryck i domen i det ovanndmnda malet Groener, punkt 19.
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a) Skyddet for arbetstagare

44. Till stod for det flamldandska spriakdekretet har den belgiska regeringen aberopat sociala hansyn och
erinrat om att domstolen vid upprepade tillfillen har faststillt att skyddet for arbetstagare utgor ett av
de mal av allménintresse som kan motivera en inskrankning av de grundliaggande friheterna.

45. Att obligatoriskt och uteslutande anvdnda nederlindska skyddar emellertid i realiteten endast
arbetstagare som behidrskar detta sprik i tillracklig utstrackning for att forstd inneborden av den
information som arbetsgivaren ger dem muntligen eller skriftligen. De arbetstagare som daremot inte
talar nederldndska missgynnas i jamforelse med Ovriga arbetstagare, inte endast nér de forsoker fa en
anstédllning som kommer att medféora kommunikation pa nederldndska i enlighet med det aktuella
dekretet, utan ocksa under hela den tid som anstillningen varar, for det fall de blir anstdllda. For
sistndimnda personer kan lagstiftningen medféra osdkerhet om vad de réttigheter och skyldigheter som
foljer av deras anstdllningsavtal egentligen innebdr och osdkerhet om de exakta villkoren for deras
arbete. Det handlar om osdkerhet i bade rittsligt och praktiskt hdnseende som inte kan avhjélpas utan
hjilp av utomstaende.

46. Om ett verksamt skydd ska kunna uppnas for alla kategorier av arbetstagare krévs det snarare att
anstillningsavtalet dr tillgangligt pa ett sprak som den anstillde litt forstar, sa att hans eller hennes
godkdnnande av avtalet dr klart och otvetydigt. Jag erinrar om att det foreskrivs i direktiv 91/533 att
arbetsgivaren &r skyldig att underrétta varje arbetstagare som omfattas av direktivet om de visentliga
dragen i anstéllningsavtalet eller anstéllningsforhéllandet, vilka rdknas upp i artikel 2 i direktivet. Jag
anser, for att informationen ska fa dndamalsenlig verkan, att det dr nodvéndigt att informationen —
som avser de uppgifter som arbetstagaren inte fir vara ovetande om — maste lamnas till arbetstagaren
pa ett sprak som vederborande behirskar tillriackligt vél for att fa klart for sig vad anstillningen gar ut
pa. I det flamldndska sprakdekretet foreskrivs dock medel som inte dr lampliga for att uppna det malet.
Det anges nidmligen inte att det ska kontrolleras huruvida avtalsparterna behirskar nederldndska
tillrackligt val for att kunna underteckna avtalet med full kunskap om innebérden.

47. Kommissionen har gett den belgiska regeringens uppfattning sitt fulla stod genom att anfora att
domstolen i domen i malet Everson och Barrass® har godként det nationella sprakets sirskilda betydelse
pa den ort dér arbetstagarna arbetar. Nér en arbetstagare blir ombedd att arbeta i flera medlemsstater
utgor visserligen den ort dér de arbetar i de flesta fall den miljo dédr arbetstagarna dr bekanta med de
sociala foérhéllandena och spriket.” Det finns emellertid i praktiken ocksd undantag frén denna
huvudregel. Enligt min asikt innebér nimnda dom inte att det med nodvéandighet ligger i arbetstagarnas
intresse att regelmassigt krava att ett visst sprak (spriket pa den ort déir de huvudsakligen arbetar eller ett
annat sprak) anvéinds i anstdllningsavtalet. Kommunikationsspraket — det vill sdga ett sprak som é&r
gemensamt for arbetstagaren och arbetsgivaren och som sikerstiller att de pa ett effektivt och jamlikt
satt kan kommunicera med varandra — maste inte vara det officiella spraket pa den plats dar arbetet
sker, oberoende av om detta sprak &r ett nationellt eller ett regionalt sprak.

25 — Se, bland annat, pa omradet for frihet att tillhandahélla tjanster, dom av den 7 oktober 2010 i mal C-515/08, dos Santos Palhota m.fl. (REU
2010, s. I-9133), punkt 47.

26 — Se dom av den 16 december 1999 i mal C-198/98 (REG 1998, s. I-8903), punkt 22, angéende tolkningen av radets direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283,
s. 23; svensk specialutgava, omréade 5, volym 2, s. 121).

27 — Kommissionen har hirvidlag dessutom hinvisat till punkt 43 i det forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i mal C-477/09,
Defossez, diar domstolen meddelade dom den 11 mars 2011 (REU 2011, s. [-1421).
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48. Saledes ar det varken lampligt eller nodvandigt for uppnaendet av det berdttigade malet att kréva
att det uteslutande dr nederldndska som ska anvindas for att sikerstélla att en anstélld i ett foretag
vars driftstille ar beldget i den berérda regionen verkligen har tillgang till den information som han
eller hon behover fore det att anstdllningsavtalet ingds. Ett alternativ som skulle géra det mojligt for
parterna att anvdnda andra sprak utover nederlindska, 4ven om en Oversittning till nederldndska vid
behov kunde kravas, anser jag kunde vara mera verksamt for att sékerstélla att arbetstagarens intressen
skyddas.

b) Forvaltningsmyndigheters och domstolars effektiva utévande av sin kontroll

49. Den andra motiveringen verkar, sasom kommissionen har framhallit, vara férbunden med den
foregaende satillvida att det handlar om att sdkerstélla att skyddet for arbetstagare ar effektivt genom
att kontrollera att skyddet efterlevs. Motiveringen ar visserligen tilliten som sidan,* men den ér i det
aktuella fallet lika verkningslos som den forsta motiveringen till vilken den ar kopplad.

50. Ingripanden av forvaltningsmyndigheter, exempelvis genom arbetsplatsinspektioner, eller av
domstolar, for det fall fragan ska provas rittsligt, underlattas nédr dessa kan studera de handlingar som
det anstdllningsforhallande som é&r foremal for tvist pa ett sprak som foretrddarna for dessa
myndigheter behdrskar. Samma tanke aterfinns i den lagstiftning som ér i kraft i andra medlemsstater
och som liknar ifrgavarande lagstiftning.”

51. Enligt min mening kan detta mal dock dven hir uppnés pa ett mer lampligt sitt genom att det i
man av behov gors oversittningar av dessa anstillningshandlingar till det officiella sprak som anvands
lokalt, utan att det krévs att det uteslutande &r detta sprak som ska anvéndas fran borjan.

52. I domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland® fann domstolen att utlindska
arbetsgivares skyldighet att dversitta vissa handlingar ér forenlig med bestimmelserna i fordraget om
frihet att tillhandahalla tjénster och att de kan motiveras av ett mal av allménintresse som ror det
sociala skyddet for arbetstagare, eftersom det dédrigenom gors mojligt for denna medlemsstats
behoriga myndigheter att utfora den kontroll pa arbetsplatsen som dr nodvéandig for att sikerstilla att
de nationella bestimmelserna om skydd for arbetstagare iakttas. Domstolen preciserade ocksa i den
domen att kravet var forenligt med EG-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahélla tjénster
endast i den man som det endast innebédr att ett fatal handlingar ska Oversdttas och det inte medfor
en tung administrativ eller ekonomisk belastning for arbetsgivaren.®'

53. Pa omradet for fri rorlighet for arbetstagare anser jag analogt att det inte &r nodvéindigt for att
ifragavarande kontroll ska kunna genomf6ras pa ett bra sitt att anvdnda ett sa langtgaende medel som
det som anvinds i det flamldndska sprakdekretet, det vill sdga krava att nederlindska anvénds i
samtliga anstillningshandlingar.

28 — Se domen i det ovanndmnda malet dos Santos Palhota m.fl., punkt 48 och dér angiven rittspraxis.

29 — I Lettland baseras saledes de normer som foreskriver att det nationella spraket ska anvindas i anstdllningsforhallanden dels pa varnandet av
allménintressen som sikerhet och hilsa, dels pa krav pa sprakprov, som i Ruménien och Slovenien. De syften som &beropas av lagstiftaren i
Frankrike dr ocksa skyddet for ménniskors hidlsa och siakerhet, utéver begriansningen av riskerna for tvister.

30 — Se punkt 70 och foljande punkter.

31 — Se, dven, dom av den 25 oktober 2001 i de férenade malen C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 och C-68/98-C-71/98, Finalarte m.fl. (REG
2001, s. I-7831), punkt 69 och foljande punkter.
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¢) Véarnandet om det officiella spraket

54. Denna tredje motivering har betonats av den belgiska regeringen som har uppgett att frimjandet av
det officiella sprakets anvindning foreskrivs i den belgiska konstitutionen. Jag vill podngtera att flera
medlemsstater och sprikliga omraden i Konungariket Belgien grundar sin lagstiftning om
anvindningen av ett visst sprak i anstéllningsférhallanden pa éverviganden av detta slag.®

55. Skyddet for ett officiellt sprak, oavsett om det dr nationellt eller regionalt sprak, utgor ett mal av
allméanintresse som domstolen har funnit vara berittigat for att motivera att en politik som syftar till
att viarna och framja ett sddant sprak®. Jag anser dock i férevarande mél att det krav som foreskrivs i
den aktuella lagstiftningen innebédr att det anvinds medel som inte dr lampliga for att uppna malet.

56. Den grekiska regeringen har betonat principen om spriklig mangfald och dérvid sarskilt baserat sig
pa artikel 165 FEUF och artikel 3.3 fjarde stycket FEU. Artikel 22 i Europeiska unionens stadga om
grundliggande rittigheter,® som utgor tvingande ritt, innehaller ocksd en hinvisning till detta
begrepp, eftersom det anges i den att unionen ska respektera namnda mangfald.

57. Denna princip om spraklig mangfald ar endast tvingande for unionens institutioner och organ. Den
kan inte aberopas av en medlemsstat gentemot unionsmedborgare for att motivera en inskrankning i
deras grundlaggande friheter.

58. I sitt forslag till avgorande i méalet Spanien mot Eurojust® understrok generaladvokaten Maduro att
"[r]espekten for den sprakliga mangfalden &r en av de huvudsakliga aspekterna pa skyddet for
medlemsstaternas nationella identitet”.* Inte desto mindre vill jag framhalla att i det malet
aberopades begreppet spraklig mangfald enbart av dem som sokt tjanster som utlysts av Europeiska
unionen gentemot denna och inte av medlemsstater i syfte att forsvara sin politik om spraklig
enhetlighet i forhallande till principerna i unionsrétten. Begreppet har med andra ord inte anvénts for
att motivera nationella atgiarder som utgor hinder som bestar i anvindningen av sprak, utan endast for
att klargora unionens egna regler om spriakanvindning.

59. Begreppet nationell identitet, vilken unionens institutioner &r skyldiga att respektera enligt
artikel 4.2 FEU, inbegriper de sprakliga delarna av en medlemsstats konstitutionella ordning, i vilken
det eller de officiella spraken anges samt, i forekommande fall, de territoriella enheter i medlemsstaten
dér dessa sprak anvinds.” Begreppet nationell identitet ror sdledes de val som gors nir det giller sprak
som anvinds pd nationell och till och med regional niva*, medan begreppet spriklig méngfald avser de
olika sprak som finns pa unionsniva. Harav foljer enligt min mening att det sistndimnda begreppet inte
ingar bland de oOverviganden som kan &beropas gentemot fysiska eller juridiska personer som ér
medborgare respektive har sitt sdte i unionen. Det skulle till och med vara paradoxalt att anvdnda
begreppet spraklig mangfald som stod for att tillata medlemsstater att tvinga enskilda att i sin
kommunikation anvédnda ett annat sprak dn det som de sjélva valt.

32 — Det har hanvisats till skyddet for det nationella spraket och den nationella identiteten i Litauen, Polen och Slovakien samt till skyddet for
gemenskapens sprak och identitet, utéver skyddet for lokalbefolkningens ratt till sitt eget sprak i de fransk- och tysksprakiga regionerna i
Konungariket Belgien liksom i den nederldndsksprékiga regionen.

33 — Se, bland annat, dom av den 12 maj 2011 i méal C-391/09, Runevi¢-Vardyn och Wardyn (REU 2011, s. 1-3787), punkt 85, i vilken det
hanvisas till punkt 19 i det ovanndmnda malet Groener.

34 — EUT C 83, 2010, s. 396.

35 — Dom av den 15 mars 2005 i mal C-160/03, Spanien mot Eurojust (REG 2005, s. I-2077).

36 — Se punkt 24 i ndmnda forslag till avgorande.

37 — Unionen ska i enlighet med artikel 4.2 FEU respektera sina medlemsstaters nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukturer, vilken dven inbegriper skyddet for statens officiella nationalsprék enligt vad domstolen preciserade i domen
i det ovanndmnda malet Runevi¢-Vardyn och Wardyn, punkt 86.

38 — I en rapport av den 4 november 2002 forfattad av en arbetsgrupp for parterna i Europakonventionen rekommenderades att de bestimmelser
i EU-fordraget enligt vilka unionen dr skyldig att respektera medlemsstaternas nationella identiteter skulle preciseras, i den meningen att de
vasentliga bestandsdelarna av denna identitet bland annat inbegriper en medlemsstats grundlidggande strukturer och visentliga funktioner,
bland dem valet av sprék (CONV 375/1/02 REV 1, s. 10-12). Handlingen finns att tillgd pa foljande internetadress: http://european
convention.ew.int/pdf/reg/fr/02/cv00/cv00375 re01.fr02.pdf.
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60. Unionsreglerna om respekten for den nationella identiteten, vilka i Konungariket Belgiens fall
obestridligen inbegriper landets indelning enligt konstitutionen i sprakgemenskaper, ger snarare stod at
uppfattningen, sdsom domstolen redan har funnit, att en politik som syftar till att virna ett sprak ar ett
skidl som kan gora det tillatet for en medlemsstat att vidta atgdrder som inskrédnker den fria
rorligheten.

61. Den omstdndigheten att det, sasom blir féljden av den aktuella lagstiftningen, ar obligatoriskt for
medborgare i andra medlemsstater och foretag i andra medlemsstater, som utévar sina grundldggande
friheter, att anvdnda spraket i en medlemsstat syftar egentligen till att uppna detta mal. Det kan inte
hidvdas att enbart det faktum att ndgra foretag som é&r etablerade i Flandern upprittar
gransoverskridande anstéllningsavtal pa ett annat sprak dn nederlindska skulle kunna hota den
spridda anviandningen av detta sprak. Det forhaller sig pa annat sdtt nér ett anstéllningsforhallande
avser formedlingen av kunskaper pa ett omrade som hor samman med bevarandet av en medlemsstats
kulturella identitet” exempelvis avseende undervisning i grundskolan eller pa universitetet. Hir kan
det vara motiverat att krdva av en person som soker en tjanst att vederborande har sdrskilda
sprakkunskaper. *'

62. Jag anser att en anstilld som inte har anvént sig av sin frihet att arbeta i en annan av unionens
medlemsstater i normala fall kan krdva att fa anvédnda sitt eget sprak om detta dr det officiella spraket
i den region dir han eller hon arbetar. Detta foljer enligt min mening av arbetsplatsens sarskilda
karaktir som befinner sig halvvdgs mellan en rent offentlig sfir och en rent privat sfir. Denna
speciella karaktdr gor det ocksa berdttigat att en politik som syftar till att virna det nationella eller det
regionala spraket kan genomdrivas pa arbetsplatsen, nir det dr det officiella spraket som foretrédesvis
anvdnds som sprak for kommunikation.

63. Avtalsfriheten ska emellertid iakttas pa ett sadant sitt att den anstdllde kan acceptera att anvdnda
det sprak som talas pa arbetsplatsen, vilket kan vara ett annat d4n det egna spraket och det lokala
spréket, sdrskilt ndr det ror sig om ett anstillningsforhillande som har internationell anknytning,* i
enlighet med vad som uttryckligen avses i beslutet om forhandsavgorande. Jag anser att arbetsgivarna
inom unionen bor ha mojlighet att bestimma ett gemensamt arbetssprak for sin personal, som i ett
foretag som dr etablerat i flera medlemsstater kan vara ett annat sprdk én det som anvinds regionalt
eller nationellt. Detta resonemang géller atminstone de hogsta tjansterna, sasom hogre tjanstemén eller
experter, och rent allmént tjanster dir kommunikation maste ske pa det sprak som foretagets ovriga
arbetstagare eller utlaindska kunder forstar.

64. Aven om virnandet och frimjandet av ett officiellt sprak ir tillitna mal som sidana, maste de
medel som anvinds hérfor fortfarande vara lampliga i forhéllande till malen och inte ga utover vad
som kravs for att uppnad dem. Den omstdndigheten att en nationell eller regional atgérd tjanar till att
infora en fullstindig ensprakighet, som medfér att de Ovriga medlemsstaternas sprak inte kan
anvdndas som alternativ pa ett bestimt omrade, forefaller mig inte vara beréttigat med avseende pa
principerna i unionsratten.

65. Med beaktande av dessa omstindigheter kan virnandet om spraket inte tjdna som en giltig
motivering for en saddan lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet. Denna lagstiftning
gor det ndmligen omojligt att ta hédnsyn till vare sig parternas vilja i anstillningsforhallandet eller till
det faktum att arbetsgivaren ingar i en internationell koncern.

39 — Se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Runevi¢-Vardyn och Wardyn.
40 — Se, i detta avseende, punkterna 19 och 20 i forslag till avgérande av generaladvokaten Darmon i det ovanndmnda malet Groener.
41 — Se punkt 20 och foljande punkter i domen i det ovanndmnda mélet Groener.

42 — Jag erinrar om att pa omréadet for gransoverskridande anstéllningsforhallanden anges i artikel 8 i Rom I-forordningen att konsensus ska viga
tyngst. Enligt den artikeln kan parterna i ett anstéllningsavtal i princip vélja vilket lands lag som ska tillimpas pa avtalet.
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66. Foljaktligen anser jag att det flamldndska sprakdekretet utgér en omotiverad inskrankning av den
fria rorligheten for arbetstagare i artikel 45 FEUF, eftersom det i dekretet foreskrivs medel som inte ar
lampliga for att sakerstilla forverkligandet av de berattigade mal som har aberopats.

67. Jag tilldgger att det kan framstéllas en annan invindning mot dekretet, ndmligen att det inte iakttar
det proportionalitetskriterium som faststillts i domstolens rattspraxis.

2. De medel som anvénds i den aktuella lagstiftningen &r oproportionella

68. Det finns enligt min uppfattning tva faktorer som gor att det flamldndska sprakdekretet kan anses
innehalla atgérder som inte star i proportion till de dberopade malen och som dérfor strider mot
artikel 45 FEUF. Det handlar dels om den alltfor langtgaende skyldigheten att uteslutande anvéinda ett
sprak, namligen nederldndska, i anstillningsforhallanden som anges i dekretet, dels de betydande
pafoljder som aldggs vid uteblivet iakttagande av denna skyldighet.

a) Sprakkravets omfattning

69. Det visar sig att det aktuella dekretet innebér att alla arbetsgivare som har ett driftstille i den
nederldndsksprakiga regionen i Konungariket Belgien méste anvidnda detta sprak i alla relationer, saval
skriftliga som muntliga som de har till sina anstdllda, &ven om sprakbehoven kan skilja sig at beroende
pé vilken arbetsrelation det ror sig om och pa eventuella gransoverskridande inslag.

70. Enligt min uppfattning skulle de intressen som enligt den belgiska regeringen skyddas av denna
regionala lagstiftning kunna vérnas pé ett lampligare sitt med andra medel dn ett spraktving som har
en sa absolut och generell riackvidd. Saledes anser jag att en Oversdttning till nederlindska av de
viktigaste anstéllningshandlingarna som ar uppréttade pa ett annat sprak skulle kunna récka for att de
tre ovanndmnda malen ska uppnas.

71. Det europeiska integrationsprojektet forefaller mig meningslost om medlemsstaterna ska kunna
tvinga ekonomiska aktorer som arbetsgivare och arbetstagare att anvinda ett visst sprak i en
utstrackning som gar utover de inskrankningar i avtalsfriheten som dr absolut nédviandiga for att
uppna mal av allménintresse. I internationella anstéllningsforhallanden maste partsautonomin i fraga
om vilket sprak som parterna ska anvidnda sinsemellan vdga tyngre for att den grédnsoverskridande
handeln ska underlittas,* dven om det naturligtvis maste goras en lamplig avvigning mellan den fria
rorligheten for arbetstagare och skyddet for dem.

72. Det skulle enligt min mening vara berdttigat att lata parterna i ett gridnsoverskridande
anstéllningsforhéllande anvdnda det sprak de sjélva véljer i den mén detta val 6verensstimmer med
parternas gemensamma vilja eller i den man de arbetsuppgifter som ska utforas kréver att ett sprak
anviands som kan vara ett annat @n det lokala spraket.** Det flamlindska sprakdekretet har emellertid
en generell tillimpning, och i dekretet bortses fullstindigt fran de sprdk som den berorde
arbetsgivaren och anstillde kan och vanligtvis anvdnder och det tas inte heller ndgon hénsyn till vilket
slags tjanst som ska tillséttas.

43 — Se, analogt, angéende tolkningen av artikel 17 i Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstallighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT C 15, 1997, s. 30), dom av den 24 juni 1968 i
mal 150/80, Elefanten Schuh (REG 1981, s. 1671), punkt 27, enligt vilken en avtalsslutande stats lagstiftning inte kan utgéra hinder mot en
prorogationsklausuls giltighet enbart av det skilet att det sprak som anvinds av parterna inte ar det sprik som foreskrivs i denna
lagstiftning.

44 — Jag erinrar om att mojligheten att kriva sirskilda sprakkunskaper pad grund av den lediga tjanstens natur, vilken uttryckligen anges i
artikel 3.1 sista stycket i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33). Bestimmelsen tolkades i domen i det ovannidmnda malet och é&r
visserligen inte tillimplig i forevarande mél, men dess grundtanke &r intressant. En i huvudsak identisk bestimmelse finns i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141,
s. 1), vilken har kodifierat forordning nr 1612/68 och ersatt den.
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73. Jag anser att det dr inkonsekvent, och till och med paradoxalt, att det enligt domen i det
ovannidmnda malet Groener inte skulle vara mojligt, forutom i sérskilda fall, att krédva av en
arbetstagare att han eller hon kan spraket i den medlemsstat dédr vederborande arbetar, men att det
daremot skulle vara tillatet att kréva att det anstillningsavtal som arbetstagaren ska underteckna é&r
avfattat pa ett sprak som vederborande inte behdrskar och saledes inte forstar.

74. Sasom Eftas overvakningsmyndighet har foreslagit, dr det nodvéndigt i syfte att sdkerstélla en vl
fungerande inre marknad att flexibiliteten blir storre vad géller sprakkraven nér
anstéllningsforhéllandena som i forevarande mal &r internationella, d4n ndr anstallningsforhallandena
har en rent inhemsk karaktdr. I griansoverskridande anstéllningsforhallanden ar det namligen att
foredra att parterna kan anvinda ett kommunikationssprak, sa att de forstar varandra snarare én att
de patvingas att uteslutande anvinda ett visst sprak dven om det spraket ér ett av de officiella spraken
pa arbetstagarens arbetsort.

75. 1 synnerhet kan jag inte inse hur det nederlédndska spraket skulle dventyras av att ett annat sprak
anvinds i ett anstdllningsavtal, som det som é&r aktuellt i det nationella malet, det vill sdga ett avtal
som slutits mellan en arbetstagare som har anvént sig av sin fria rorlighet och en arbetsgivare som é&r
ett bolag som ingar i en internationell koncern.

76. Jag noterar att den aktuella lagstiftningen tilliter en obligatorisk Oversittning av
anstédllningshandlingar till nagot annat sprdk dn nederlindska endast med hjidlp av ett tungrott
forfarande, pa villkor som dr sdrskilt svdra att uppfylla®, vilket gor att de enligt min mening i
praktiken séllan uppfylls. Det finns andra, mindre ingripande men dock lika eller till och med mer
effektiva, metoder for att skydda arbetstagare samtidigt som bruket av det regionala spraket bevaras.
Nér arbetstagaren eller arbetsgivaren inte behdrskar ndmnda sprak borde det exempelvis 6ppnas en
mojlighet att lattare fa tillgdng till 6verséttningar till ett sprak som den berdrde forstar tillrackligt bra.

77. Det framgar dock inte av de omstindigheter som tillforts diskussionen att inférandet av den
mojligheten i den aktuella lagstiftningen, vilket skulle underldtta utévandet av den fria rorligheten i
den nederlandsksprakiga regionen i Konungariket Belgien for saval arbetstagare som arbetsgivare fran
andra medlemsstater som inte talar nederlindska, skulle skada férverkligandet av ovanndmnda mal.*

78. Pa grund av det flamldndska sprakdekretets alltfor omfattande tillimpningsomrade och den
omstindigheten att det saknar undantag, trots att det finns andra sitt att uppnd de mal som
aberopats, innehaller dekretet saledes atgérder som inte star i proportion till dessa mal.

b) Pafoljder vid underlatenhet att iaktta sprakkravet

79. I likhet med befintlig lagstiftning i andra medlemsstater foreskrivs det i gdllande lagstiftning i den
nederldndsksprakiga regionen i Konungariket Belgien att asidosdttandet av skyldigheten att anvénda
ett visst sprak kan beivras savil civilrittsligt som straffrittsligt.*

80. De civilrittsliga pafoljderna ar forvisso allmént forekommande i lagstiftning om sprikkrav pa
arbetsrdttens omrade, men ingen medlemsstats lagstiftning som jag kédnner till gér lika langt i fraga
om tvang som det flamldndska sprikdekretet. Den ogiltighet som kan drabba rittsliga och andra
handlingar som strider mot detta dekret i den nederldndsksprikiga regionen i Konungariket Belgien

45 — Se artikel 5 andra stycket i det flamlédndska sprakdekretet som aterges under rubriken Tillimpliga bestimmelser.

46 — Se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Bickel och Franz, punkt 29.

47 — Malet vid den nationella domstolen &r civilrdttsligt, men det &r dnda intressant att notera att enligt systematiken i det flamldndska
sprakdekretet, i motsats till vad som giller i andra regioner i Konungariket Belgien dér ingen straffrittslig pafoljd riskeras vid fall av
asidosdttande av sprakkravet, kan enligt artikel 12 i dekretet om en sadan girning begds i den nederlandsksprakiga regionen denna
overtridelse leda till fangelsestraff och/eller boter for arbetsgivaren eller dennes foretrddare som ésidosatt bestimmelser i ndimnda dekret.
Dessutom foreskrivs i artikel 11 en mojlighet att pafora administrativa boter.
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har sévil retroaktiv verkan som verkan for framtiden.® Den enklare 16sningen att foreskriva att den
handling som éar behéftad med en brist inte kan &beropas gentemot arbetstagaren, atfoljd av en
skyldighet att ersitta den med en handling som é&r forenlig med lagstiftningen har ddremot valts i
vissa andra delar av Konungariket Belgien,” liksom i andra medlemsstater.” Det tycks mig att
sistnamnda metod, som gor det mojligt att bevara kontinuiteten i anstéllningsforhéllandet, skulle vara
lika effektiv som en ogiltigforklaring med retroaktiv verkan av det berorda anstéllningsavtalet for att
uppnd de mal av allménintresse som enligt den belgiska regeringen efterstrivas genom ndmnda
dekret. Harigenom anser jag att ifragavarande bestimmelser gar utéver de atgérder som dr nddvindiga
for detta dndamal.

81. Vad betriffar ogiltighetens eventuella allméangiltiga verkan (verkan erga ommnes) konstaterar jag att
enligt beslutet om hénskjutande éar péafoljden for ett &sidosédttande av det flamldndska sprakdekretet
enligt artikel 10 forsta stycket i dekretet "en absolut ogiltighet ex func (ursprunglig ogiltighet) och
handlingen ska betraktas som om en nullitet. Harav foljer att domstolen inte far beakta handlingar
som har avfattats pa fel sprak och inte far beakta deras innehall, i synnerhet inte partsviljan”.

82. Det dr riktigt att frigan om absolut ogiltighet har diskuterats av de parter som har avgett yttranden
till domstolen och somliga av dem har anfort att det i artikel 10 femte stycket foreskrivs foljande:
"Ogiltighetsforklaringen far inte vara till nackdel for arbetstagaren och tredje mans rattigheter ar
oférindrade.” Jag anser inte att den hédnskjutande domstolen har &sidosatt denna bestimmelse,
eftersom den dven ndmner i beslutet om hénskjutande ”att arbetstagaren med avseende pa den
ogiltiga handlingen kan gora gillande de villkor som é&r till hans eller hennes férdel, medan
arbetstagaren kan hévda att villkor som ér till nackdel for vederborande inte kan tillimpas pa grund av
ogiltighet”. Enligt min asikt foljer ifragavarande ogiltighets absoluta och inte relativa karaktdr i
realiteten av att var och en som kan visa ett intresse i saken kan ansoka om ogiltigforklaring i domstol
av en bristfillig handling pa de villkor som anges i artikel 10 andra stycket i det flamlandska
sprakdekretet. I vart fall dr ur arbetsgivarens synvinkel varje asidosdttande av sprakkraven i det
flamlandska sprakdekretet forenat med stringa civilrdttsliga péfoljder, eftersom ett sadant
anstéllningsavtal som det Anton Las undertecknade enligt den hidnskjutande domstolens bedomning
skulle kunna fa verkningar enbart gentemot den fore detta arbetsgivaren med tillimpning av ndmnda
dekret.”

48 — Retroaktiv ogiltighet kan ocksa bli pafoljden i Slovenien, men i Ruménien och Lettland giller endast framtida ogiltighet och &r i dessa lander
ar forbunden med en skyldighet for arbetsgivaren att foresla att ett nytt avtal ingas.

49 — Det vill sdga i de kommuner som har sirskilda regler i den tysksprakiga regionen och i regionen Bruxelles-Capitale, som ér tvasprakig. I den
fransksprékiga regionen daremot kan ogiltighet drabba anstéllningshandlingar som upprittats pa ett annat sprak.

50 — Det foreskrivs att bestimmelserna i anstillningsavtalet inte kan &beropas mot den arbetstagare som har nackdel av dem i Litauen, Polen och
Slovakien samt i Frankrike dar det finns en mdjlighet att begdra vid vite att den berérda handlingen ska foretes i fransk version.

51 — Jag erinrar om att det aktuella anstillningsavtalet ursprungligen enligt den gemensamma partsviljan skulle vara underkastat nederldndsk lag,
dven om parterna infor den hinskjutande domstolen kom &verens om att belgisk lag skulle vara tillimplig. Det foreskrivs emellertid i
artikel 3.2 i Rom I-forordningen att parterna nir som helst kan komma Gverens om att en annan lag ska vara tillimplig pa avtalet 4n den
lag som det tidigare var underkastat, antingen till f6ljd av ett tidigare val enligt denna artikel eller till foljd av andra bestimmelser i denna
forordning. En éndring i valet av tillimplig lag som gors av parterna efter avtalsslutet paverkar inte avtalets giltighet till formen enligt
artikel 11 och forsdmrar inte heller tredje mans réttigheter.
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83. Vad giller domstolarnas tvangsbefogenheter i fraga om sprakkrav som stills i
anstéllningsforhallanden, &r de olika beroende pa medlemsstat. Medan det i vissa medlemsstaters
nationella lagstiftning® finns ett férbud mot att en domstol ex officio provar ett dsidosittande av
skyldigheten att anvinda ett visst sprak, dr detta mojligt i andra medlemsstater.” Det dr endast i de
nederldndsk- och fransksprakiga regionerna i Konungariket Belgien som denna mojlighet att handla ex
officio férvandlas till en skyldighet for domstolen. Detta anser jag vara alltfor langtgaende. ™

84. Enligt fast rattspraxis maste de inskrédnkningar i de grundliggande friheterna som medlemsstaterna
beslutar, vara begrédnsade till vad som &ar absolut nodvéndigt, vilket innebar att den védg och saledes den
atgird ska véljas som dr minst ingripande.

85. Sa dr inte fallet med det flamlédndska sprakdekretet eftersom det forefaller, i sig sjalv men dven i
jamforelse med annan lagstiftning, innehalla sarskilt strdnga krav som far ingripande verkningar, savil
for berorda enskilda, som for den domare som ska losa en tvist pa detta omrade. Jag anser att det
finns andra medel som &ar lampligare och mindre restriktiva for den fria rorligheten for arbetstagare
dn de som anvénts i detta ssmmanhang och som skulle kunna gora det mgjligt att uppna de mal som
forefaller efterstravas med denna lagtext.

86. Foljaktligen ar enligt min mening en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som é&r aktuell i
det nationella malet inte forenlig med lydelsen i artikel 45 FEUF, tidigare artikel 39 EG, vars tolkning
har begirts.

V - Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av ovanstaende Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan
fran Arbeidsrechtbank te Antwerpen enligt foljande:

Artikel 45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare i Europeiska unionen ska tolkas sa, att den utgor
hinder for lagstiftning i en medlemsstat, sasom den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet,
enligt vilken ett foretag som &r etablerat i en region med ett enda officiellt sprak ar skyldigt att avfatta
samtliga handlingar hénforliga till anstédllningsforhallandet pa detta sprak nédr det anstéller en
arbetstagare pd en tjdnst med internationell anknytning.

52 — I Frankrike, Lettland, Litauen och Slovakien.

53 — I Polen, Ruménien och Slovenien, samt i vissa belgiska kommuner som har sérskilda regler, den tvisprékiga regionen Bruxelles-Capitale och
den nederlédndsksprakiga regionen.

54 — Angéende fragan om det utrymme for skonsméssig bedémning som det dr lampligt att den nationella domstolen forfogar over for att — i
forhallande till det konkreta skadan pa ett mél av allménintresse (i det aktuella fallet konsumentskyddet) — kunna anpassa den foreskrivna
pafoliden for &sidosdttande av en medlemsstats bestimmelser enligt vilka det krdvs att denna stats sprak anvinds, se punkt 68 i
generaladvokat Cosmas forslag till avgorande i mal C-385/96, Goerres,dir domstolen meddelade dom den 14 juli 1998 (REG 1998,
s. 1-4431).
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