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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — FORENADE MALEN C-197/11 OCH C-203/11
LIBERT M.FL.

"Nationellt regelverk enligt vilket det vid overlételse eller upplatelse av tomter och byggnader krévs att
den presumtiva koparen eller hyresgésten har tillricklig anknytning till malkommunen —
Social skyldighet for markexploatorer och byggherrar — Skatteincitament och subventionsordningar —
Inskréankning i grundlaggande friheter — Motivering — Proportionalitetsprincipen — Statligt stod —
Begreppet "offentligt byggentreprenadkontrakt™

I — Inledning

1. I de aktuella férenade malen har domstolen att yttra sig 6ver tolkningen av ett flertal primarrattsliga
artiklar liksom ett flertal bestimmelser i unionens sekundarrétt. Nar det géller primérratten ror det sig
om artiklarna 21 FEUF, 45 FEUF, 49 FEUF, 56 FEUF, 63 FEUF, 107 FEUF och 108 FEUF. Nar det
giller sekundarrétten géller tolkningsfragorna Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster’, Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG® Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden® och kommissionens beslut 2005/842/EG av
den 28 november 2005 om tillimpningen av artikel 86.2 i EG-fordraget pa statligt stod i form av
ersattning for offentliga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjanster
av allmént ekonomiskt intresse”.

2. Domstolens svar ska hjialpa Grondwettelijk Hof (Belgien), som har hanskjutit tolkningsfragorna, att
avgora mal som avser yrkanden om ogiltigforklaring av olika bestimmelser i regionen Flanderns
dekret av den 27 mars 2009 om mark- och fastighetspolitik (decreet betreffende het grond- en
pandenbeleid) (nedan kallat mark- och fastighetsdekretet).

3. Nar det giller mal C-197/11 har sokandena i malet vid den nationella domstolen uppmiarksammat
de bestaimmelser i mark- och fastighetsdekretet som innebar att det i vissa flamléndska kommuner vid
overlatelse eller uppléitelse av tomter och byggnader uppforda pa dessa krévs att den presumtiva
koparen eller hyresgisten har tillricklig anknytning till den berérda kommunen, nagot som enligt
sokandena inskrdnker mojligheterna att fritt forfoga 6ver fast egendom.

4. Nar det géller mal C-203/11 har sokandena i malet vid den nationella domstolen som skal till att
mark- och fastighetsdekretet bor ogiltigforklaras, utover kravet pa att den presumtiva koparen eller
hyresgédsten ska ha tillracklig anknytning till den berérda kommunen, &ven anfort den sociala
skyldighet som markexploatorer och byggherrar omfattas av liksom de skatteincitament och
subventionsordningar som delvis kompenserar denna sociala skyldighet.

2 — EUT L 134, s. 114.
3 — EUT L 158, s. 77.
4 — EUT L 376, s. 36.
5 — EUT L 312, s. 67.
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

1. Direktiv 2004/18

5. Artikel 1, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

1. I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som anges i punkterna 2-15:
2.

a)  offentlign kontrakt: skriftliga kontrakt med ekonomiska villkor som slutits mellan en eller flera
ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser utférande av
byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av tjédnster i den mening som avses i
detta direktiv.

b)  offentliga byggentreprenadkontrakt: offentliga kontrakt som avser antingen utforande eller saval
projektering som utférande av sddana byggentreprenader som avser en av de verksamheter som
avses i bilaga I eller av en byggentreprenad, eller utféorande, oavsett form, av en byggentreprenad
som tillgodoser de behov som den upphandlande myndigheten har specificerat. Med
byggentreprenad avses ett resultat av bygg- och anldggningsarbeten som i sig fyller en teknisk
eller ekonomisk funktion....”

2. Direktiv 2004/38
6. Artikel 22, med rubriken "Territoriell rackvidd”, har f6ljande lydelse:

"Uppehallsritt och permanent uppehallsritt skall gilla inom den mottagande medlemsstatens hela
territorium. Medlemsstaterna far begransa den territoriella giltigheten for uppehallsritt och permanent
uppehallsratt endast om sadana begrénsningar dven giller medlemsstatens egna medborgare.”

7. Punkt 1 i artikel 24 i ndimnda direktiv, med rubriken ”"Likabehandling”, har f6ljande lydelse:

"Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundérlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna rattighet.”

3. Beslut 2005/842

8. Artikel 1 i beslut 2005/842, med rubriken "Syfte”, har féljande lydelse:

"I detta beslut faststélls pa vilka villkor statligt stod i form av erséttning for offentliga tjénster, som ges
till vissa foretag som anfortrotts tillhandahallandet av tjdnster av allmént ekonomiskt intresse, skall

anses forenligt med den gemensamma marknaden och vara undantaget fran kravet pa
forhandsanmalan i artikel 88.3 i fordraget.”
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9. Punkt 1 i artikel 2 i beslut 2005/842, med rubriken "Tillimpningsomréade”, har foljande lydelse:

"Detta beslut &r tillampligt pa statligt stod i form av erséttning for offentliga tjanster som ges till
foretag i samband med tjdnster av allmdnt ekonomiskt intresse enligt artikel 86.2 i foérdraget, som
tillhor nagon av foljande kategorier:

b)  Ersittning for offentliga tjdnster till sjukhus och foretag som tillhandahéller offentligt
subventionerade bostdder vars verksamhet den berérda medlemsstaten har klassificerat som
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse.

10. Artikel 3 i beslut 2005/842, med rubriken “Forenlighet och undantag fran krav pa
forhandsanmaélan”, har foljande lydelse:

”Statligt stod i form av erséttning for offentliga tjdnster som uppfyller de villkor som faststills i detta
beslut skall vara forenligt med den gemensamma marknaden och skall undantas fran det krav pa
forhandsanmilan som faststills i artikel 88.3 i fordraget, utan att det paverkar tillimpningen av
strangare bestimmelser om skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av offentliga tjanster i
gemenskapens sektorslagstiftning.”

B — Belgisk rdtt

11. Del 4 i mark- och fastighetsdekretet, som avser atgarder avseende bostéder till 6verkomlig kostnad,
innehaller i kapitel 3, med rubriken ”Sociala skyldigheter”, artikel 4.1.16, som har foljande lydelse:

”§ 1 Om ett markexploaterings- eller byggprojekt uppfyller villkoren enligt kapitel 2 avsnitt 2, ska

beslut om markexploateringstillstind respektive bygglov automatiskt vara forenat med en social

skyldighet.

Den sociala skyldigheten ... innebdr att markexploatoren eller byggherren ska se till att

subventionerade bostdder uppfors i en omfattning som svarar mot den procentandel som ér tillamplig

pa markexploaterings- eller byggprojektet.”

12. Artikel 4.1.17 i mark- och fastighetsdekretet har foljande lydelse:

"Markexploatoren eller byggherren far vilja mellan foljande sétt att fullgora den sociala skyldigheten:

1)  In natura, i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 4.1.20—4.1.24.

2)  Genom att sédlja de tomter som behovs for uppforande av subventionerade bostider i den
faststillda omfattningen till en organisation som dr verksam pa omradet subventionerat boende,
i enlighet med bestammelserna i artikel 4.1.25.

3) Genom att upplita bostidder som har uppforts inom ramen for ett markexploaterings- eller
byggprojekt till en foérmedling som hyr ut subventionerade bostider, i enlighet med

bestimmelserna i artikel 4.1.26.

4)  Genom en kombination av vad som stadgas under punkt 1, 2 och/eller 3 ovan.”
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13. Artikel 4.1.19 i mark- och fastighetsdekretet har foljande lydelse:

"Markexploatoren eller byggherren far helt eller delvis fullgora den sociala skyldigheten genom att
erlagga en social avgift till den kommun dér markexploaterings- eller byggprojektet genomférs. Denna
sociala avgift berdknas genom att antalet subventionerade bostéder eller fastigheter avsedda for sadana
bostdder som i princip ska realiseras multipliceras med 50 000 euro, varvid detta belopp rdknas upp
enligt ABEX-index med vérdet for december 2008 som basindex.

»

14. Mark- och fastighetsdekretet innehaller bestimmelser om foljande skatteincitament och
subventionsordningar avsedda att gynna privata foretag som fullgér den ”sociala skyldigheten” in
natura: nedsatt merviardesskatt och nedsatt lagfartsavgift (artikel 4.1.20 § 3 andra stycket),
infrastruktursubventioner (artikel 4.1.23) och en 6vertagandegaranti avseende de uppforda bostidderna
(artikel 4.1.21).

15. I del 3 i mark- och fastighetsdekretet, med rubriken "Ibruktagande av tomter och fastigheter”, finns
dessutom bestimmelser om subventioner som beviljas oberoende av fullgérandet av “sociala
skyldigheter”. I synnerhet ror det sig om subventioner till "projekt for ibruktagande” (artikel 3.1.2 i
dekretet), skatteldttnader for fysiska personer i samband med ingdende av renoveringsavtal
(artikel 3.1.3 och foljande artiklar i dekretet) och ett schablonavdrag fran underlaget for lagfartsavgiften
(artikel 3.1.10 i dekretet).

16. Artikel 5.1.1 i mark- och fastighetsdekretet, som ingar i dess del 5 med rubriken "Att bo i sin
hemtrakt”, har foljande lydelse:

"Regeringen i den flamléndska gemenskapen ska vart tredje ar, och for forsta gangen under den
kalenderménad da detta dekret trader i kraft, upprétta en forteckning 6ver de kommuner som med

ledning av den senaste statistiken uppfyller de bada nedan angivna kriterierna:

1)  Kommunen tillhor de 40 procenten flamlindska kommuner med hogst genomsnittspris per
kvadratmeter for tomter.

2)  Kommunen tillhor

a) antingen de 25 procenten flamlindska kommuner med storst in- och utflyttning i frdga om
intern migration,

b) eller de 10 procenten flamlindska kommuner med storst in- och utflyttning i friga om
extern migration.

Den forteckning som avses i forsta stycket ska offentliggoras i Belgisch Staatsblad.
17. Artikel 5.2.1 i mark- och fastighetsdekretet, som ocksé ingér i dess del 5, har foljande lydelse:

”§ 1 Ett sarskilt villkor ska tillimpas vid overlatelse eller upplatelse av tomter och byggnader uppforda
pé dessa i de omraden som uppfyller de bdda nedan angivna villkoren:

1.  De ingar fram till tidpunkten for detta dekrets ikrafttridande i ’bostadsexpansionsomriaden’

[woonuitbreidingsgebied] enligt kungligt dekret av den 28 december 1972 om framlédggande och
genomforande av planforslag och sektorsplaner.
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2. Vid tiden for undertecknandet av de privata oOverlatelse- eller upplatelsehandlingarna ar de
beligna i de malkommuner som &r upptagna pa den senaste forteckning som med stod av
artikel 5.1.1 har offentliggjorts i Belgisch Staatsblad, varvid de privata Overlitelse- eller
upplatelsehandlingarna i samband med tillimpningen av denna bestimmelse ska anses ha
undertecknats sex manader fore erhéllandet av ett faststéllt datum, om det har forflutit mer &n
sex manader mellan dagen for undertecknandet och dagen for erhallande av ett faststillt datum.

Det sirskilda villkoret for overlatelse eller upplatelse innebér att tomter och byggnader uppforda pa
dessa endast kan oOverlatas eller upplatas till personer som enligt en bedéomning som gors av en
provinsiell bedomningsndamnd har tillracklig anknytning till kommunen. Med ’6verlatelse eller
upplatelse’ avses hir forsiljning, uthyrning pa ldngre tid 4n nio ar eller besvirande med tomtratt eller
hyresmans byggnadsritt.

Det sirskilda villkoret for overlatelse eller upplatelse ska upphora att gilla, slutgiltigt och utan att
kunna fornyas, tjugo ar efter den dag da ett faststéllt datum &sattes den ursprungliga av villkoret
omfattade 6verlatelsen eller upplatelsen.

§ 2 Vid tillampning av 1 § andra stycket ska en person anses ha tillriacklig anknytning till kommunen
om han eller hon uppfyller ett eller flera av de nedan angivna villkoren:

1.  Personen har utan avbrott under minst sex ar varit bosatt i kommunen eller i en angrdnsande
kommun, forutsatt att dven den kommunen &r upptagen pa den forteckning som avses i
artikel 5.1.1.

2. Vid tiden for oOverlatelsen eller upplatelsen ér personen verksam i kommunen, varvid denna
verksamhet upptar i genomsnitt atminstone halften av arbetsveckan.

3. Personen har ett yrkesmassigt, familjerelaterat, socialt eller ekonomiskt band till kommunen pa
grund av betydande omsténdigheter som foreligger sedan lang tid.

18. Genom tillimpning av artikel 5.1.1 i mark- och fastighetsdekretet utfirdade regeringen i den
flamlandska gemenskapen den 19 juni 2009 en forordning med en forteckning 6ver 69 kommuner pa
vilka det sérskilda villkoret vid 6verlételse eller upplételse av egendom enligt artikel 5.2.1 i mark- och
fastighetsdekretet ar tillimpligt (nedan kallade malkommuner).

III — Tolkningsfragorna
19. Den enda tolkningsfragan i mal C-197/11 har féljande ordalydelse:

”Ska artiklarna 21 [FEUF], 45 [FEUF], 49 [FEUF], 56 [FEUF] och 63 [FEUF] samt artiklarna 22 och 24 i
[direktiv 2004/38] tolkas sa, att de utgor hinder for det system som har inférts genom del 5 i [mark-
och fastighetsdekretet], vilken har rubriken ”Att bo i sin hemtrakt”, det vill sdga det system genom
vilket det for overlatelse eller upplatelse av tomter och byggnader uppforda pa dessa i vissa sa kallade
mélkommuner stélls krav pa att koparen eller hyresgédsten kan styrka tillriacklig anknytning till den
berérda kommunen i den mening som avses i artikel 5.2.1 § 2 i dekretet?”
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20. Tolkningsfragorna i mal C-203/11 har foljande ordalydelse:

”1.

Ska artiklarna 107 [FEUF] och 108 [FEUF], eventuellt jimforda med [beslut 2005/842], tolkas
som ett krav pa att de atgdrder som anges i artiklarna 3.1.3, 3.1.10, 4.1.20 § 3 andra stycket,
4.1.21 och 4.1.23 i [mark- och fastighetsdekretet] ska anmalas till Europeiska kommissionen fore
antagandet eller ikrafttradandet av dessa bestimmelser?

Ska ett regelverk som innebdr att privata aktorer vars markexploaterings- eller byggprojekt
uppgér till en viss minimistorlek automatiskt &r skyldiga att fullgéra en ’social skyldighet’
motsvarande minst 10 procent och hogst 20 procent av exploaterings- eller byggprojektet —
antingen in natura eller genom att betala ett belopp pa 50000 euro for varje subventionerad
fastighet eller bostad som inte har realiserats — bedomas i forhallande till etableringsfriheten,
friheten att tillhandahalla tjanster eller den fria rorligheten for kapital, eller ska detta regelverk
betraktas som ett komplext regelverk och darfér bedomas i forhallande till var och en av dessa
friheter?

Ar artikel 2.2 a och 2.2 j i [direktiv 2006/123] tillimplig pd en ’social skyldighet’ avseende
uppforande av subventionerade bostdder och lagenheter som automatiskt alaggs privata aktorer i
samband med utfirdande av markexploateringstillstaind eller bygglov for ett projekt av en viss
lagstadgad minimistorlek, varvid de uppforda subventionerade bostdderna antingen kops till ett i
forvig faststéllt maximipris av allménnyttiga bostadsbolag, sa att dessa sedan kan hyra ut dem till
en vid krets av privatpersoner, eller ocksa séljs till privatpersoner tillhérande nimnda krets som
triader i de allménnyttiga bostadsbolagens stille?

Om den tredje tolkningsfrdgan besvaras jakande, ska i s fall begreppet ’krav som ska utvirderas’
i artikel 15 i [direktiv 2006/123] tolkas s&, att detta begrepp ér tillimpligt pa en skyldighet for
privata aktorer att utover, eller som del av, sin reguljara verksamhet bidra till att det byggs
subventionerade bostdder och sedan till ett faststéllt maximipris 6verlidta de uppférda bostdderna
till offentliga organ eller till personer som trader i dessas stille, trots att nimnda privata aktorer
saknar vidare initiativritt pd marknaden for subventionerade bostdder?

Om den tredje tolkningsfragan besvaras jakande, far den nationella domstolen tillimpa en
sanktion, och i sa fall vilken, om den

a) finner att ett nytt 'krav som ska utvérderas’ enligt artikel 15 i [direktiv 2006/123] inte borde
ha bedomts pa ett visst sdtt enligt artikel 15.6 i ndmnda direktiv,

b) finner att detta nya krav inte har anmalts i 6verensstimmelse med artikel 15.7 i ndimnda
direktiv?

Om den tredje tolkningsfragan besvaras jakande, ska begreppet ’otillatet krav’ i artikel 14 i
[direktiv 2006/123] tolkas sa, att detta begrepp utgér hinder inte endast for ett nationellt
regelverk i vilket tillgangen till eller utévandet av en tjansteverksamhet knyts till ett visst krav, i
enlighet med de villkor som anges i den artikeln, utan éven for ett nationellt regelverk i vilket
det endast foreskrivs att underlatenhet att uppfylla kravet i fraga far till f6ljd att den ekonomiska
ersittningen for tillhandahéllandet av en tjanst som tjansteleverantoren enligt lag &r skyldig att
tillhandahalla bortfaller och att den stillda ekonomiska sdkerheten for tillhandahéllandet av
tjidnsten inte aterbetalas?

Om den tredje tolkningsfragan besvaras jakande, ska begreppet ’konkurrerande aktor’ i
artikel 14.6 i [direktiv 2006/123] tolkas sa, att detta begrepp dven ér tillimpligt pa ett offentligt
organ vars uppgifter till viss del kan 6verlappa tjansteleverantorernas uppdrag, om detta organ
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dels fattar de beslut som avses i artikel 14.6 i ndmnda direktiv, dels samtidigt ar skyldigt att, som
sista steget i en kaskadmodell, kopa de subventionerade bostider som en tjansteleverantor har
uppfort for att fullgora den ’sociala skyldighet’ som denne har alagts?

a) Om den tredje tolkningsfragan besvaras jakande, ska begreppet ’tillstandsforfarande’ i
artikel 4.6 i [direktiv 2006/123] tolkas sa, att detta begrepp éar tillampligt pa intyg som ett
offentligt organ utfirdar efter det att det ursprungliga markexploateringstillstandet eller
bygglovet har beviljats, varvid dessa intyg dr nodviandiga for att en tjansteleverantor ska ha
ratt till viss ersdttning for fullgorandet av den ’sociala skyldighet’ som automatiskt ar
knuten till det ursprungliga markexploateringstillstindet eller bygglovet och samtidigt &r
nodvindiga for att tjdnsteleverantoren ska kunna krdva aterbetalning av den ekonomiska
sakerhet som tjansteleverantoren har tvingats stilla till det offentliga organet?

b) Om den tredje tolkningsfragan besvaras jakande, ska begreppet ’tillstandsforfarande’ i
artikel 4.6 i [direktiv 2006/123] tolkas sd, att detta begrepp ér tillimpligt pa ett avtal som en
privat aktor enligt lag dr skyldig att ingd med ett offentligt organ avseende forséljning till en
person som triader i det offentliga organets stille av en subventionerad bostad som den
privata aktoren har uppfort for att in natura fullgora den ’sociala skyldighet” som
automatiskt knyts till ett markexploateringstillstind eller bygglov, med beaktande av att
ingdendet av ndmnda avtal &r ett villkor for att markexploateringstillstaind eller bygglov ska
kunna beviljas?

Ska artiklarna 46 [FEUF] och 56 FEUF tolkas s3, att de utgdr hinder for ett regelverk som medfor
att beviljandet av bygglov eller markexploateringstillstand for ett projekt av en viss minimistorlek
automatiskt knyts till en ’social skyldighet’ som bestar i att en viss procentandel av projektet ska
avsittas for uppforande av subventionerade bostider som dérefter till ett faststéllt maximipris ska
sdljas till ett offentligt organ eller en person som tréder i det organets stille?

Ska artikel 63 FEUF tolkas sa, att den utgor hinder for ett regelverk som medfor att beviljandet
av bygglov eller markexploateringstillstand for ett projekt av en viss minimistorlek automatiskt
knyts till en ’social skyldighet’ som bestar i att en viss procentandel av projektet ska avsittas for
uppforande av subventionerade bostider som darefter till ett faststillt maximipris ska sdljas till
ett offentligt organ eller en person som triader i det organets stille?

Ska begreppet offentligt byggentreprenadkontrakt’ i artikel 1.2 b i [direktiv 2004/18] tolkas s4, att
det dr tillampligt pa ett regelverk som medfor att beviljandet av bygglov eller
markexploateringstillstand for ett projekt av en viss minimistorlek automatiskt knyts till en
'social skyldighet’ som bestar i att en viss procentandel av projektet ska avsittas for uppforande
av subventionerade bostdder som darefter till ett faststillt maximipris ska sdljas till ett offentligt
organ eller en person som trader i det organets stille?

Ska artiklarna 21 [FEUF], 45 [FEUF], 49 [FEUF], 56 [FEUF] och 63 [FEUF] samt artiklarna 22
och 24 i [direktiv 2004/38] tolkas sa, att de utgor hinder for det system som har inforts genom
del 5 i [mark- och fastighetsdekretet], vilken har rubriken ’Att bo i sin hemtrakt’, det vill siga
det system genom vilket det for overlatelse eller upplatelse av tomter och byggnader uppforda
pa dessa i vissa sd kallade malkommuner stills krav pa att koparen eller hyresgésten kan styrka
tillracklig anknytning till den berérda kommunen i den mening som avses i artikel 52.1 § 2 i
dekretet?”
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IV — Bedomning

A — Den enda tolkningsfragan i mdl C-197/11 och den tolfte tolkningsfragan i mal C-203/11

21. Den enda tolkningsfragan i mal C-197/11 ar identisk med den tolfte tolkningsfragan i
mal C-203/11 och avser huruvida de fordragsbestimmelser som innebdr férbud mot inskrédnkningar i
de grundldggande friheterna och artiklarna 22 och 24 i direktiv 2004/38 utgor hinder for lagstiftning i
en medlemsstat som innebar att det i vissa malkommuner — det vill siga kommuner dir det
genomsnittliga priset per kvadratmeter for tomtmark ar sérskilt hogt och den interna eller externa in-
och utflyttningen ar sérskilt stor — vid 6verlatelse eller upplatelse av fast egendom stills krav pa att den
presumtiva koparen eller hyresgésten ska ha tillracklig anknytning till den berérda kommunen.

22. Nér det giller denna tolkningsfraga har Vlaamse regering papekat att mélen vid den hénskjutande
domstolen avser rent inhemska situationer, eftersom samtliga sokande i dessa mal &r hemmahorande i
Belgien.

23. Malen vid den nationella domstolen saknar forvisso gransoverskridande inslag. Det dr emellertid
viktigt att halla i minnet att tolkningsfragorna har stéllts inom ramen for det specifika forfarandet vid
den hénskjutande domstolen. Detta forfarande avser ogiltigforklaring av en lagstiftningsakt ingaende i
den nationella rittsordningen som ér tillimplig bade pa belgiska medborgare och pa medborgare i
andra medlemsstater. Den hiénskjutande domstolens avgorande i ett sadant forfarande kommer
uppenbart att fa verkan erga omnes, inbegripet gentemot medborgare i andra medlemsstater.

24. Sokandena i malen vid den nationella domstolen har hanvisat till unionsrétten, och EU-domstolen
saknar mojlighet att bedoma huruvida den domstolen, inom ramen for ett forfarande om
ogiltigforklaring, utéver nationell ritt dven far beakta unionsrétten vid sin provning av den berérda
nationella lagstiftningsakten. I det aktuella malet bor EU-domstolen enligt min mening lita pa att den
hianskjutande domstolen har ritt i att den behover ett forhandsavgorande for att kunna meddela
dom.® Foljaktligen bor EU-domstolen tillhandahélla den efterfrigade tolkningen av de
fordragsbestimmelser som avser de grundlidggande friheterna p& den inre marknaden.’

25. Den hinskjutande domstolen anser att villkoret om tillriacklig anknytning till méalkommunen
innebér en inskrankning i de grundldggande friheterna.

26. Jag delar denna uppfattning. Enligt réttspraxis &r tilltrade till bostdder och annan fast egendom en
forutsittning for utévandet av de grundliggande friheterna.® Villkoret om tillricklig anknytning till
mélkommunen innebér i praktiken att vissa personer — ndmligen de som inte uppfyller detta villkor —
forbjuds att kopa eller pa langre tid dn nio ar hyra tomter och byggnader uppforda pa dessa. Det rader
inget tvivel om att detta villkor dr dgnat att avskriacka unionsmedborgare fran att utova sina
fordragsenliga grundlaggande friheter.

27. Att villkoret om tillracklig anknytning till malkommunen f6r ndrvarande endast tillimpas pa ett
visst antal kommuner, for nérvarande 69 stycken, och dessutom endast giller delar av dessa
kommuner, saknar enligt min mening relevans for fragan om huruvida detta villkor innebar en
inskrankning i de grundldggande friheterna. Daremot kan det begrdnsade tillimpningsomradet for
villkoret om tillracklig anknytning till malkommunen beaktas i bedémningen av huruvida denna
inskrankning i de grundlaggande friheterna dr motiverad.

6 — Harvid bor det papekas att foretridaren for den fransksprakiga gemenskapen vid den muntliga férhandlingen understrok att den
hénskjutande domstolen vid flera tillfillen har funnit att en sdkande som kan visa att det ligger i hans eller hennes intresse att vidcka talan
inte darutover behover visa att han eller hon har ett specifikt intresse med avseende pa en specifik grund for talan.

7 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19 juli 2012 i mél C-470/11, Garkalns, punkt 17 och dér angiven réttspraxis.

8 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 januari 1988 i mal C-63/86, kommissionen mot Italien (REG 1988, s. 29),
punkt 15, och av den 1 december 2011 i mél C-253/09, kommissionen mot Ungern (REU 2011, s. I-12391), punkt 67.
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28. Nationella atgdrder som &r dgnade att hindra utévandet av de grundldggande friheter som
garanteras i fordraget eller gora det mindre attraktivt att utova dessa friheter kan emellertid enligt fast
rittspraxis godtas, om det mal som efterstrdvas dr av allmdnintresse, om atgdrderna dr dgnade att
sakerstdlla forverkligandet av detta mal och om étgirderna inte gar utéver vad som ar nodvéandigt for
att uppna detta mal.’

29. Vad som ska undersokas ér saledes dels huruvida det mal som efterstravas genom mark- och
fastighetsdekretet, dar villkoret om tillracklig anknytning till malkommunen inférs, &r av
allménintresse, dels huruvida det villkoret dr dgnat att sikerstdlla forverkligandet av det efterstravade
malet, dels huruvida detta dr en atgird som gar utéver vad som &r nodvindigt for att uppnd det
efterstravade malet.

30. Nér det géller det mal som efterstravas genom mark- och fastighetsdekretet har den hénskjutande
domstolen, med ledning av dekretets forarbeten, ndmnt malet att tillgodose den inhemska
befolkningens bostadsbehov. Den hénskjutande domstolen ifragasitter sjalv huruvida detta behov kan
anses utgora ett sadant tvingande skdl av allménintresse som kan motivera en inskrankning i de
grundldggande friheterna.

31. For att bdttre forstd malet med mark- och fastighetsdekretet har den hanskjutande domstolen
hénvisat till forarbetena, déar det forklaras att "de hoga tomtpriserna i vissa kommuner i Flandern
leder till en form av social borttrangning dar mindre resursstarka grupper trangs ut fran marknaden
av ekonomiskt starkare grupper fran andra kommuner. De mindre resursstarka grupperna bestér inte
enbart av socialt utsatta personer utan ofta dven av unga familjer och ensamstaende personer som har
hoga utgifter och dnnu inte har kunnat spara ihop ett tillrackligt kapital.”

32. Vlaamse regering har forklarat att det berorda nationella regelverket visentligen syftar till att
framja att lokalinvanare bositter sig i bostadsexpansionsomraden, niagot som lagstiftaren har bedomt
vara nodvandigt for att vdrna rétten att kunna fa en passande bostad, och i forlingningen for att sla
vakt om den sociala sammanhallningen, genom att framja samhaéllsplanering och undvika att det
sociala och ekonomiska nétverket trasas sonder.

33. Om malet med mark- och fastighetsdekretet verkligen var att fraimja de mindre resursstarka
lokalinvanarnas mojligheter att bo i malkommunerna, skulle detta enligt min uppfattning kunna
betraktas som ett socialpolitiskt mal med anknytning till politiken f6r samhallsplanering.
EU-domstolen har redan funnit att ett méal av detta slag skulle utgora ett tvingande skil av
allménintresse. °

34. Man maste emellertid vara medveten om att det dven finns andra uppfattningar om malet med
mark- och fastighetsdekretet. Regeringen i den fransksprakiga gemenskapen har exempelvis hdvdat att
dekretets egentliga mal inte dr att begrénsa effekterna av social borttrangning utan att se till att
mélkommunernas befolkning behéller sin flamldndska karaktdr. Det ar sjalvklart att ett sadant
mal inte kan anses utgora ett tvingande skil av allménintresse. Harvid vill jag erinra om att det
ankommer pd den hénskjutande domstolen att ndrmare avgora vad som &dr malet med mark- och
fastighetsdekretet.

9 — Se domstolens dom i malet kommissionen mot Ungern (ovan fotnot 8), punkt 69.

10 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 5 mars 2002 i de forenade mélen C-515/99, C-519/99-C-524/99
och C-526/99-C-540/99, Reisch m.fl. (REG 2002, s. 1-2157), punkt 34, av den 23 september 2003 i mal C-452/01, Ospelt och Schlossle
Weissenberg (REG 2003, s. 1-9743), punkterna 38 och 39, av den 1 oktober 2009 i mal C-567/07, Woningstichting Sint Servatius
(REG 2009, s. I-9021), punkt 30, och av den 24 mars 2011 i mal C-400/08, kommissionen mot Spanien (REU 2011, s. I-1915), punkt 74.
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35. 1 det foljande kommer jag att undersoka huruvida villkoret om tillracklig anknytning till
malkommunen ar dgnat att sakerstilla forverkligandet av malet att tillgodose den mindre resursstarka
inhemska befolkningens bostadsbehov och huruvida denna atgérd gar utover vad som ar nodvandigt
for att uppna det malet.

36. I artikel 5.2.1 § 2 i mark- och fastighetsdekretet anges tre olika sétt att uppfylla villkoret om
tillracklig anknytning till malkommunen. Det forsta kriteriet dr att den person som ska kopa eller hyra
den fasta egendomen maste ha varit bosatt i malkommunen i minst sex ar fore overlatelsen eller
upplételsen. Det andra kriteriet dr att personen vid tiden for Gverlatelsen eller upplatelsen maste vara
verksam i kommunen. Det tredje kriteriet dr att personen maste ha ett yrkesmadssigt, familjerelaterat,
socialt eller ekonomiskt band till den aktuella kommunen pa grund av betydande omsténdigheter som
foreligger sedan lang tid. Bedomningen av huruvida en presumtiv kopare eller hyresgist uppfyller ett
eller flera av dessa kriterier gors av en provinsiell bedomningsnamnd.

37. Det kan konstateras att inget av dessa kriterier aterspeglar socioekonomiska aspekter motsvarande
malet att skydda de mindre resursstarka lokalinvanarna pa bostadsmarknaden. De kriterier som den
nationella lagstiftaren har slagit fast gynnar i sjdlva verket inte endast de mindre resursstarka
lokalinvanarna utan &@ven vissa lokalinvanare som forfogar over tillrackliga resurser och ddrmed inte
behover nagot skydd pa bostadsmarknaden.

38. Som jag redan har namnt innebér villkoret om tillracklig anknytning till malkommunen i praktiken
att vissa personer — namligen de som inte uppfyller detta villkor — forbjuds att kopa eller pa lidngre tid
an nio ar hyra tomter och byggnader uppfoérda pa dessa. Jag delar den uppfattning som foretrddaren for
sokandena i det mal vid den nationella domstolen som har samband med mal C-197/11 har gett
uttryck for i sitt skriftliga yttrande, ndmligen att andra atgdrder skulle kunna vara &gnade att
forverkliga det mal som efterstravas genom mark- och fastighetsdekretet utan att andra personer
nodvandigtvis skulle behova forbjudas att kopa eller hyra tomter och byggnader. Det skulle exempelvis
vara tiankbart att lamna bidrag till kopesumman, att reglera priserna i malkommunerna eller att lata
den myndighet som ansvarar for den skyddade inhemska befolkningen besluta om kompletterande
atgarder.

39. Av det ovan anforda foljer att ett villkor som innebar att den som onskar kopa eller hyra fast
egendom maste ha tillracklig anknytning till den berérda malkommunen - pa sa sitt att den
presumtiva koparen eller hyresgisten antingen maste ha varit bosatt i malkommunen under minst sex
ar fore oOverlatelsen eller upplatelsen, maste vara verksam i den kommunen eller maste ha ett
yrkesmadssigt, familjerelaterat, socialt eller ekonomiskt band till den kommunen pa grund av betydande
omstindigheter som foreligger sedan ling tid — inte utgor en atgard som &r &dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av malet att tillgodose den mindre resursstarka inhemska befolkningens bostadsbehov.
Aven om man godtar att villkoret att den presumtiva koparen eller hyresgisten ska ha tillricklig
anknytning till malkommunen kan vara dgnat att sdkerstdlla forverkligandet av det maél som
efterstravas genom mark- och fastighetsdekretet, gar denna atgédrd utover vad som dr nodvandigt for
att uppna det malet.

40. Nar det giller artiklarna 22 och 24 i direktiv 2004/38, som syftar till att underldtta utévandet av
unionsmedborgarnas primdra, individuella ratt att fritt rora sig och wuppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium och som foljer direkt av fordraget bland annat genom att stirka denna
ritt", tvivlar jag p& att den nationella lagstiftningen behéver prévas mot bakgrund av dessa artiklar,
eftersom de inte innehaller nagra nya specifika skil som kan motivera inskrédnkningar i rétten att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium. Artikel 24 i direktiv 2004/38 utgor
endast en specificering av det allmdnna diskrimineringsforbudet enligt artikel 18 FEUF.

11 — Se domstolens dom av den 15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci m.fl. (REU 2011, s. I-11315), punkt 50 och ddr angiven réttspraxis.
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41. T artikel 22 i direktiv 2004/38 anges den territoriella rackvidden for rdtten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium. Hérvid kan det tankas foreligga vissa tvivel med
anledning av den andra meningen i denna artikel, enligt vilken medlemsstaterna "far begridnsa den
territoriella giltigheten for uppehallsréitt och permanent uppehéllsriatt endast om sddana begréansningar
dven giller medlemsstatens egna medborgare”. Det dr emellertid inte mdjligt att utifran detta dra
slutsatsen att territoriella begransningar i allménhet é&r tillatna forutsatt att de dven ar tillampliga pa
den mottagande medlemsstatens egna medborgare och, siledes, att denna artikel innebdr att det
tillkommer ett nytt skdl som kan motivera en inskrankning i den rdtt som fordraget ger
unionsmedborgarna. Vad som anges i artikel 22 andra meningen i direktiv 2004/38 &r namligen, som
kommissionen pa goda grunder har gjort géllande, ett kompletterande villkor som maste vara uppfyllt
for att en inskrankning i uppehallsritten och i den permanenta uppehallsritten ska kunna anses vara
motiverad av hdnsyn till allmén ordning, sikerhet eller hélsa enligt bestimmelserna i artikel 27 i
samma direktiv.

42. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska svara att artiklarna 21 FEUF, 45
FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for ett nationellt regelverk enligt vilket
det i vissa kommuner, vid overlatelse eller upplételse av tomter och byggnader uppforda pa dessa, stélls
krav pa att koparen eller hyresgisten kan styrka tillracklig anknytning till den berérda kommunen,
forutsatt att forekomsten av denna anknytning bedoms enligt foljande kriterier, av vilka minst ett
maste vara uppfyllt:

— Den presumtiva koparen eller hyresgésten maste ha varit bosatt i den berérda kommunen under
minst sex ar fore Gverlatelsen eller upplételsen.

— Den presumtiva koparen eller hyresgdsten maste vid tiden for overlatelsen eller upplatelsen vara
verksam i den berérda kommunen.

— Den presumtiva koparen eller hyresgisten maste ha ett yrkesméssigt, familjerelaterat, socialt eller
ekonomiskt band till den berérda kommunen pa grund av betydande omstdndigheter som
foreligger sedan lang tid.

B — Den forsta tolkningsfragan i mal C-203/11

43. Denna fraga avser de skatteincitament och subventionsordningar som foreskrivs genom mark- och
fastighetsdekretet. Dessa atgdrder kan delas in i tva grupper med olika syften. Syftet med de atgarder
som tillhor den forsta gruppen dr att se till att vissa tomter och byggnader éter tas i bruk. Det ror sig
dels om skattelattnader for lantagare som tecknar renoveringsavtal enligt artikel 3.1.3 i mark- och
fastighetsdekretet, dels om reducering av underlaget for lagfartsavgiften enligt artikel 3.1.10 i
dekretet.'? Atgirderna i den andra gruppen ir avsedda som kompensation for den sociala skyldighet
som markexploatorer och byggmaéstare alaggs. Det ror sig dels om nedsatt mervardesskatt vid
bostadsforséljning och nedsatt lagfartsavgift vid kop av mark att bebygga enligt artikel 4.1.20 § 3 andra
stycket i mark- och fastighetsdekretet, dels om infrastruktursubventioner enligt artikel 4.1.23 i dekretet,
dels om en garanti enligt artikel 4.1.21 i dekretet, som innebdr att en organisation som ar verksam pa
omradet subventionerat boende i forekommande fall 6vertar de uppforda subventionerade bostdderna.

12 — Sokandena i malen vid den hinskjutande domstolen har dven infér den domstolen ifragasatt de subventioner till projekt for ibruktagande
som avses i artikel 3.1.2 i mark- och fastighetsdekretet. Den hénskjutande domstolen har redan slagit fast att denna é&tgard utgor “stod av
mindre betydelse” i den mening som avses i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i fordraget pa stdd av mindre betydelse (EUT L 379, s. 5). Sddant stdd av mindre betydelse ingdr inte i begreppet
“statligt stod”.

12 ECLILEU:C:2012:621



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — FORENADE MALEN C-197/11 OCH C-203/11
LIBERT M.FL.

44. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida de berérda atgarderna ska klassificeras som
statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och i sa fall ndr dessa atgdrder skulle ha
anmalts till kommissionen, eller huruvida dessa atgérder enligt beslut 2005/842 ar undantagna fran
skyldigheten att anmala statliga stodatgérder.

1. Klassificering av atgiarderna

45. Nar det giller klassificeringen av de berorda étgérderna som statligt stod, har den hénskjutande
domstolen korrekt hénvisat till EU-domstolens rittspraxis enligt vilken statligt stod foreligger om
foljande villkor dr uppfyllda: for det forsta maste det rora sig om en statlig atgérd eller en atgérd som
vidtas med hjélp av statliga medel, for det andra maste denna éatgdrd kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna, for det tredje ska mottagaren av stodet gynnas och for det fjarde ska atgdrden
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen. "

46. Av motiveringen i begidran om forhandsavgorande framgar att den hanskjutande domstolen hyser
tvivel om huruvida det andra villkoret, avseende paverkan pad handeln mellan medlemsstaterna, och
det tredje villkoret, avseende de berorda dtgédrdernas gynnsamma karaktér, dr uppfyllda.

47. Nér det géller de berérda atgdrdernas paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna vill jag erinra
om att det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att med beaktande av samtliga relevanta
rattsliga och faktiska omstidndigheter i det aktuella fallet bedoma huruvida en konkret atgérd kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Enligt min uppfattning utgor befintlig réttspraxis ett
tillrédckligt underlag for att den hinskjutande domstolen ska kunna gora en sddan bedémning. **

48. Enligt denna réttspraxis ska den héanskjutande domstolen bedéma huruvida de berérda atgiarderna
stirker de gynnade foretagens stéllning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln mellan
medlemsstaterna.’ Det dr emellertid inte nédvéndigt att de gynnade foretagen sjilva deltar i handeln
mellan medlemsstaterna. Nar en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan det foretagets
verksamhet inom landet ndmligen komma att uppritthallas eller 6ka pa grund av detta, vilket leder till
att mojligheterna for foretag fran andra medlemsstater att ta sig in pa marknaden i denna medlemsstat
minskar.'® Aven ett relativt ringa stéd kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, sirskilt om den
berérda sektorn kénnetecknas av stor konkurrens."” Avslutningsvis dr det viktigt att halla i minnet att
det inte dr nodvandigt att styrka att de berorda atgdrderna faktiskt paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan endast att undersoka huruvida dessa atgiarder kan
gora detta. "

13 — Se domstolens dom av den 29 mars 2012 i mal C-417/10, 3M Italia, punkt 37, och av den 10 juni 2010 i mal C-140/09, Fallimento Traghetti
del Mediterraneo (REU 2010, s. I-5243), punkt 31 och dér angiven rittspraxis.

14 — Den analys som redovisas i begdran om férhandsavgorande visar att den hénskjutande domstolen dr vil medveten om denna rattspraxis.

15 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 30 april 2009 i mal C-494/06 P, kommissionen mot Italien och Wam (REG 2009,
s. 1-3639), punkt 52, och av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (REG 2006, s. 1-289), punkt 141 och
dér angiven réttspraxis.

16 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 september 2011 i de forenade malen C-78/08—C-80/08, Paint Graphos m.fl.
(REU 2011, s. I-7611), punkt 80 och ddr angiven réttspraxis.

17 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal 303/88, Italien mot kommissionen (REG 1991, s. 1433; svensk
specialutgava, volym 2, s. 321), punkt 27.

18 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i malet Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (ovan fotnot 15), punkt 140 och dér angiven
réttspraxis.
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49. Nar det géller huruvida de berérda atgarderna gynnar mottagarna, forstar jag den berérda delen av
tolkningsfragan s3, att den hinskjutande domstolen vill fi klarhet i tolkningen av den rittspraxis '’
enligt vilken en statlig atgidrd ska anses utgora ersdttning som motsvarar ett vederlag for tjanster som
det mottagande foretaget har tillhandahallit for att fullgéra skyldigheter avseende allménnyttiga
tjidnster, om atgérden i sjédlva verket inte innebér att dessa foretag gynnas ekonomiskt och saledes inte
har som verkan att dessa foretag far en mer fordelaktig konkurrensstéllning dn konkurrerande foretag,
varvid en sddan statlig tgird inte ska anses utgora statligt stdd i unionsrittslig mening®. For att det
ska vara moijligt att anse att en konkret atgird av ovanndmnda skl inte utgor statligt stod, maste
emellertid fyra villkor som harror fran domstolens dom i malet Altmark vara uppfyllda.

50. Innan jag undersoker huruvida dessa villkor ar uppfyllda, vill jag pépeka att ovanndmnda
rattspraxis endast kan tillimpas pa de atgdrder som dr avsedda att utgora kompensation for den
sociala skyldighet som markexploatorer och byggherrar omfattas av. Vlaamse regering har sjalv, i sitt
skriftliga yttrande, framhallit att den sociala skyldighet som aldggs markexploatorer och byggherrar i
ovrigt utgor ett rimligt pris som de bor betala for att erhalla markexploateringstillstand eller bygglov
och for att komma i atnjutande av de betydande ekonomiska fordelar som foljer darav.

51. Enligt det forsta villkoret i domen i malet Altmark ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts
skyldigheter att tillhandahélla allmdnnyttiga tjanster och dessa skyldigheter ska vara klart definierade.?
Av detta foljer att det ska undersokas huruvida den sociala skyldighet som markexploatorer och
byggherrar omfattas av kan anses utgora en skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjanster.

52. Enligt den forklaring som VIlaamse regering har redovisat i sitt skriftliga yttrande, alaggs
markexploatorer och byggherrar den sociala skyldigheten inom ramen fo6r en politik som syftar till att
mindre resursstarka grupper och socialt utsatta grupper ska beredas tillgdng pa mer jamlika villkor till
subventionerade bostdder, nagot som ska astadkommas genom en fordelning av mark som bygger pa
reella behov och inte uteslutande ar beroende av frivilliga initiativ och aktorernas goda vilja. Fran
denna synpunkt finns det inget som hindrar att den sociala skyldighet som inférs genom mark- och
fastighetsdekretet anses utgora en skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjanster. Att denna sociala
skyldighet inte direkt gynnar de enskilda personer som soker subventionerade bostdder utan i stéllet de
allmannyttiga bostadsbolagen (vilka personifierar det allménna) saknar hérvid relevans. Precis som den
tyska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande, kan ett foremal inte stillas till forfogande utan att
en materiell grund forst har skapats. De allmidnnyttiga bostadsbolagen fungerar uteslutande som en
administrativ och teknisk mellanstation.

53. Det andra villkoret i domen i malet Altmark innebdr att de parametrar pd grundval av vilka
ersittningen berdknas ska ha faststillts i forvig pa ett objektivt och dppet sitt.”” Detta villkor framstér
som problematiskt framf6ér allt ndr det giller infrastruktursubventionerna och &vertagandegarantin
avseende subventionerade bostdder. Det nationella regelverk som den hénskjutande domstolen har
hénvisat till gér det ndmligen mojligt att sla fast vem som dr mottagare till dessa éatgiarder, men
ddremot inte vilka parametrar som ligger till grund for berdkningen av ersdttningen. Vlaamse regering
har emellertid i sitt skriftliga yttrande beskrivit hur berdkningen gar till. Det ankommer darfor pa den
hénskjutande domstolen att bedoma huruvida de parametrar for ersittningsberdkning som Vlaamse
regering har anfort uppfyller det andra villkoret i domen i malet Altmark.

19 — Harvid vill jag emellertid framhalla att den hinskjutande domstolen egentligen inte begér att unionsrittsliga bestimmelser ska tolkas utan
fastmer begir att en redan gjord tolkning ska tillimpas pa det konkreta fallet. Att sa &r fallet stods av den utforliga analys av relevant
rittspraxis som redovisas i begdran om foérhandsavgorande. EU-domstolen &r emellertid inte behorig vare sig att prova de faktiska
omstdndigheterna i malet vid den hénskjutande domstolen eller att pa nationella atgéirder eller situationer tillimpa de unionsrittsliga
bestimmelser som den har tolkat, eftersom dessa fragor omfattas av den nationella domstolens exklusiva behorighet (domstolens dom i
malet Fallimento Traghetti del Mediterraneo, ovan fotnot 13, punkt 22).

20 — Se domstolens dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg (REG 2003, s. 1-7747),
punkt 87, och domen i méet Fallimento Traghetti del Mediterraneo (ovan fotnot 13), punkt 35 och dér angiven rittspraxis.

21 — Se domstolens dom i malet Fallimento Traghetti del Mediterraneo (ovan fotnot 13), punkt 35.

22 — Se domstolens dom i malet Fallimento Traghetti del Mediterraneo (ovan fotnot 13), punkt 35.
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54. Enligt det tredje villkoret i domen i malet Altmark far ersdttningen inte overstiga vad som krévs for
att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i samband med skyldigheten att
tillhandahalla allménnyttiga tjanster.” I det aktuella fallet forefaller de atgérder som ska kompensera
for den sociala skyldigheten inte ha berdknats med ledning av den faktiska kostnaden for att fullgora
den. Darfor anser jag att det dr mojligt att den slutliga kostnaden for kombinationen av de olika
atgirder som é&r tdnkta att kompensera for den sociala skyldigheten &verstiger kostnaden for att
fullgéra naimnda skyldighet.

55. Det fjarde villkoret i domen i malet Altmark innebdr att nédr det foretag som ges ansvaret for att
tillhandahalla allménnyttiga tjanster i ett konkret fall inte har valts ut efter ett offentligt
upphandlingsforfarande som gor det mojligt att vélja den anbudsgivare som kan tillhandahalla dessa
tjanster till den lagsta kostnaden for det allménna, ska storleken pa den noddvéndiga ersittningen
faststillas pa grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och valskott
foretag, utrustat med transportmedel som ar lampliga for fullgorandet av de krav pa allménnyttiga
tjidnster som foretaget har alagts, skulle ha asamkats genom fullgérandet av dessa skyldigheter, med
hansyn tagen till de intdkter som dérvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst i samband med
fullgorandet av skyldigheterna.” I det aktuella fallet &r det uppenbart att mottagarna av de atgérder
som ska kompensera for den sociala skyldigheten inte har valts ut efter ett offentligt
upphandlingsforfarande. Det forefaller emellertid inte framga av handlingarna i malet att ndgon sadan
undersokning som krévs enligt det fjéarde villkoret skulle ha gjorts eller att atgirderna i fraga skulle ha
beslutats med ledning av de kostnader som ett genomsnittligt och vélskott foretag skulle ha asamkats
genom fullgérandet av den sociala skyldigheten.

2. Tidpunkt for anmélan av en statlig stodatgard till kommissionen

56. Enligt artikel 108.3 FEUF ska kommissionen underrittas i s god tid att den kan yttra sig om alla
planer pd att vidta eller dndra stodatgiarder. Om kommissionen anser att en sddan plan inte ar forenlig
med den inre marknaden enligt artikel 107 FEUF, ska den utan drojsmal inleda det forfarande som
anges i artikel 108.2 FEUF. Medlemsstaten i fraga far inte genomfora atgirden forrdn detta forfarande
har lett till ett slutgiltigt beslut.

57. Det framgar av domstolens réttspraxis att skyldigheten att anmala nya statliga stodatgarder utgor
en av grundvalarna for det kontrollsystem pa omradet statligt stod som har inforts genom fordraget.
Medlemsstaterna &r enligt detta system skyldiga att underridtta kommissionen om alla atgarder som
innebédr att stodatgdrder i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF infors eller dndras, och de far
enligt artikel 108.3 FEUF inte genomfora en saddan éatgird forrdn kommissionen har antagit ett slutligt
beslut avseende den atgirden.” Bestimmelsen i artikel 108.3 FEUF avser inte endast en skyldighet att
anmaila, utan en skyldighet att anmala i forvdg som dessutom innefattar och medf6ér den uppskjutande
effekt som stadfists i den sista meningen i artikel 108.3 FEUF.*

58. Den hinskjutande domstolen vill i detta sammanhang, for den héindelse att
infrastruktursubventionerna ska klassificeras som statligt stod, fa klarhet i vad som skulle ha anmalts
till kommissionen: artikel 4.1.23 i mark- och fastighetsdekretet, som innehaller foreskrifterna om
infrastruktursubventionerna, eller den tillimpningsférordning utfirdad av regeringen i den
flamlédndska gemenskapen dér villkoren for beviljande av dessa subventioner anges?

23 — Se domstolens dom i malet Fallimento Traghetti del Mediterraneo (ovan fotnot 13), punkt 35.
24 — Se domstolens dom i mélet Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg (ovan fotnot 20), punkt 93.

25 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-81/10 P, France Télécom mot kommissionen (REU 2011,
s. 1-12899), punkt 58.

26 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 22 juni 2000 i mal C-332/98, Frankrike mot kommissionen (REG 2000, s. [-4833),
punkt 32.
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59. Jag anser att det stir tamligen klart vilket svaret maste bli. Den aktuella atgarden foreskrevs redan
genom mark- och fastighetsdekretet, d&ven om de nédrmare bestimmelserna faststilldes genom
tillimpningsforordningen. For iakttagande av en av skyldigheterna enligt artikel 108.3 FEUF skulle
déarfor kommissionen ha underrdttats om utkastet till mark- och fastighetsdekretet.

3. Undantag fran skyldigheten att anmaéla nya statliga stodatgarder till kommissionen

60. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida de atgdrder som dr avsedda att kompensera
for den sociala skyldighet som markexploatorer och byggherrar omfattas av — under forutséttning att
dessa atgirder ska klassificeras som statligt stod —, med stod av beslut 2005/842 kan undantas fran
kravet pa forhandsanmaélan till kommissionen.

61. Enligt artikel 3 i beslut 2005/842 ar statligt stod i form av ersittning for offentliga tjdnster som
uppfyller de villkor som faststdlls i artiklarna 4—6 i nimnda beslut férenligt med den gemensamma
marknaden och ska undantas fran kravet pa forhandsanmaélan. Jag delar den hdnskjutande domstolens
uppfattning att inspirationen till dessa villkor forefaller komma fran de tre forsta villkoren i domen i
malet Altmark.

62. Som jag redan har papekat anser jag att i synnerhet det tredje av villkoren i domen i malet Altmark
inte dr uppfyllt i det aktuella fallet. Det villkoret, vars innebord ar att ersdttningen inte far 6verstiga vad
som krévs for att ticka de kostnader som har orsakats av fullgérandet av skyldigheten att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster, aterfinns dven i artikel 5 i beslut 2005/842. Om de atgédrder som é&r avsedda att
kompensera for den sociala skyldigheten ska klassificeras som statligt stod eftersom de inte uppfyller
det tredje av villkoren i domen i malet Altmark, kan de av det skilet inte komma i fraga for undantag
fran kravet pa anmaélan till kommissionen med stod av beslut 2005/842.

63. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska svara att artiklarna 107 FEUF
och 108 FEUF, jamforda med beslut 2005/842, ska tolkas sa, att de innebdr ett krav pa att de atgarder
som avses i artiklarna 3.1.3, 3.1.10, 4.1.20 § 3 andra stycket, 4.1.21 och 4.1.23 i mark- och
fastighetsdekretet ska anmalas till kommissionen innan dessa bestimmelser antas, under forutséttning
att det konstateras att dessa atgdrder kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och att de inte
uppfyller villkoren i domen i malet Altmark.

C — Den andra, den nionde och den tionde tolkningsfragan i mal C-203/11

64. Dessa tre fragor avser en social skyldighet enligt artikel 4.1.16 i mark- och fastighetsdekretet som
innebdr att markexploatérer och byggherrar maste se till att subventionerade bostader uppfors.

65. Den hinskjutande domstolen forefaller inte hysa nagot tvivel om att den sociala skyldigheten ska
klassificeras som en icke-diskriminerande inskrdnkning i grundldggande friheter. Dess tvivel avser i
stéllet, for det forsta, vilken av de grundliaggande friheterna som den sociala skyldigheten ska bedomas
i forhallande till och, for det andra, huruvida en social skyldighet som medfér en inskrankning i
grundldggande friheter kan motiveras med tvingande skél av allméanintresse.

66. Inledningsvis bor det noteras att Vlaamse regering, liksom med avseende pa den enda fragan i
maél C-197/11 och den andra fradgan i mal C-203/11, har framhallit att malen vid den hanskjutande
domstolen avser en rent inhemsk situation. Hirvid hédnvisar jag till mina tidigare dverviganden.?

27 — Se punkterna 23 och 24 i detta forslag.
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67. Nér det giller vilken frihet som en social skyldighet ska bedomas i forhallande till, dr det riktigt att
man kan pévisa inverkan av en social skyldighet pa bade etableringsfriheten, friheten att tillhandahalla
tjianster och den fria rorligheten for kapital.

68. Jag haller emellertid med kommissionen om att den frihet som ska ges foretrdde framfoér de andra
ndar det giller en social skyldighet dr den fria rorligheten for kapital, eftersom inskréankningen i
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster uteslutande ar en oundviklig foljd av
inskrdnkningen i den fria rorligheten for kapital.

69. Enligt det nationella regelverket kan den sociala skyldigheten fullgoras pa fyra olika sitt: dels in
natura, det vill sdga genom uppférande av subventionerade bostdder, dels genom forsiljning av tomter
till en organisation som ar verksam pa omradet subventionerat boende, dels genom upplatelse av
uppforda bostéder till en formedling som hyr ut subventionerade bostéder, dels genom erliaggande av
en social avgift. Som den hénskjutande domstolen har papekat, maste man konstatera att ett sadant
regelverk dr dgnat att avskricka medborgare i en medlemsstat fran att investera i fastighetssektorn i
en annan medlemsstat, eftersom det inte dr mdjligt att fritt bruka marken for de &ndamal som ligger
bakom onskan att forviarva densamma. Enligt fast rattspraxis omfattar begreppet "kapitalrorelse” bland
annat transaktioner genom vilka personer som saknar hemvist i en medlemsstat investerar i fast
egendom i den medlemsstaten. Ritten att forvdrva, bruka och oOverlata fast egendom i en annan
medlemsstat ger med andra ord upphov till kapitalrérelser nir den utévas.

70. Aven om en social skyldighet utgér en inskrinkning i den fria rérligheten for kapital, kan den
motiveras av tvingande skal av allménintresse, under forutsittning att den &r dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av det mal som efterstrivas med den och att den inte gar utover vad som ér
nodvindigt for att uppnd detta mal.”

71. Darfor maste det faststéllas vad som dr mélet med det berérda regelverket, och déarefter maste det
bedomas huruvida detta mal kan anses utgora ett tvingande skél av allménintresse.

72. Det regelverk enligt vilket markexploatorer och byggherrar &ldggs en social skyldighet svarar enligt
Vlaamse regering mot ett reellt problem, ndrmare bestimt den akuta bristen pa bostdder till
overkomlig kostnad. Den sociala skyldigheten forefaller saledes ha anknytning till en medlemsstats
politik for subventionerade bostider och finansieringen av den politiken, nagot som EU-domstolen
redan har funnit utgora tvingande skil av allminintresse.” Det ankommer emellertid p& den
hanskjutande domstolen att ndrmare faststilla vad som &r malet med det berorda regelverket.

73. Det ankommer likasd pa den hinskjutande domstolen att bedoma huruvida den sociala
skyldigheten &r forenlig med proportionalitetsprincipen, det vill siga huruvida den dr &gnad att
sakerstélla en Okning av utbudet av subventionerade bostdder och huruvida det malet inte skulle
kunna uppnas genom atgirder som i ldgre grad inskrénker den fria rorligheten for kapital.

74. 1 den beddmningen skulle det kunna vara ldmpligt att anvdnda den statistik fran flamlandska
forvaltningar som vid den muntliga forhandlingen lades fram av foretrddaren for sokandena i det
mal vid den nationella domstolen som har samband med mal C-203/11. Av den statistiken framgar att
mark- och fastighetsdekretet, varigenom den sociala skyldigheten for markexploatorer och byggherrar
infordes, i praktiken snarast har haft en negativ effekt pa sektorn for subventionerat boende.

28 — Se domstolens dom i mélet Woningstichting Sint Servatius (ovan fotnot 10), punkt 20 och dér angiven réttspraxis.
29 — Idem, punkt 25 och dér angiven rattspraxis.
30 — Se domstolens dom i malet Woningstichting Sint Servatius (ovan fotnot 10), punkt 30.
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75. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska svara att artikel 63 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for ett regelverk som medfor att beviljandet av bygglov eller
markexploateringstillstand for ett projekt av en viss minimistorlek automatiskt knyts till en ”social
skyldighet” som bestar i att en viss procentandel av projektet ska avsdttas for uppforande av
subventionerade bostidder som darefter till ett faststéllt maximipris ska siljas till ett offentligt organ
eller en person som tréider i det organets stille, forutsatt att detta regelverk befinns vara oférenligt med
proportionalitetsprincipen.

D - Den tredje, den fidrde, den femte, den sjditte, den sjunde och den dttonde tolkningsfragan i
mdl C-203/11

76. Genom dessa sex fragor har den hénskjutande domstolen efterfragat tolkning av vissa
bestimmelser i direktiv 2006/123.

77. Enligt skal 9 i direktiv 2006/123 ar det direktivet emellertid inte tillimpligt vare sig pa
bestimmelser om markanldggning eller markanvéndning eller pa bestimmelser om fysisk planering.
Dessutom anges det uttryckligen i artikel 2.2 j i direktiv 2006/123 att det direktivet inte ska tillimpas
pa sociala tjanster som ror subventionerat boende.

78. Mark- och fastighetsdekretet utgoér enligt min uppfattning bestimmelser om markanldggning,
markanviandning och fysisk planering.

79. Darfor anser jag att det saknas anledning att besvara de tolkningsfragor som ror direktiv 2006/123.

E — Den elfte tolkningsfragan i mal C-203/11

80. Genom denna fraga har den hanskjutande domstolen uppmanat EU-domstolen att tolka begreppet
“offentligt byggentreprenadkontrakt” i artikel 1.2 b i direktiv 2004/18. Nérmare bestamt vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det foreligger ett offentligt byggentreprenadkontrakt, om
ett regelverk medfor att beviljandet av bygglov eller markexploateringstillstand knyts till en social
skyldighet att uppfora subventionerade bostdder, som darefter till ett faststillt maximipris ska séljas
till ett offentligt organ eller en person som tréder i det organets stille.

81. Enligt mark- och fastighetsdekretet dr den sociala skyldigheten en forutsittning for beviljande av
bygglov eller markexploateringstillstand. I artikel 4.1.17 i dekretet anges flera olika sétt att fullgéra den
sociala skyldigheten, men den elfte tolkningsfragan avser endast fullgérande in natura, det vill sdga
fullgérande genom uppférande av subventionerade bostader.

82. Har ska det erinras om att definitionen av "offentligt byggentreprenadkontrakt” ar en unionsrattslig
fraga.”" Enligt artikel 1.2 a och b i direktiv 2004/18 finns det fyra rekvisit for att ett offentligt
byggentreprenadkontrakt ska anses foreligga. For det forsta ska det upprittas ett skriftligt avtal. For
det andra ska avtalet innefatta ekonomiska villkor. For det tredje ska de avtalsslutande parterna vara
en eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter. For det fjarde ska
avtalet avse antingen utférande eller sivil projektering som utforande av sadana byggentreprenader
som avser en av de verksamheter som avses i bilaga I eller av en byggentreprenad, eller utforande,
oavsett form, av en byggentreprenad som tillgodoser de behov som den upphandlande myndigheten
har specificerat.

31 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 18 januari 2007 i mal C-220/05, Auroux m.fl. (REG 2007, s. I-385), punkt 40.
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83. Jag anser att det forsta av de ovanndmnda rekvisiten, namligen forekomsten av ett skriftligt avtal, &r
problematiskt i det aktuella fallet. Anledningen till detta ar att den sociala skyldigheten &ldggs
markexploatorerna och byggherrarna genom mark- och fastighetsdekretet. Som den hianskjutande
domstolen ocksa har papekat, innehéller det nationella regelverket foreskrifter om ett administrativt
avtal mellan byggherren eller markexploatoren och det allmédnnyttiga bostadsbolaget. Det anges
emellertid ocksd i regelverket att detta administrativa avtal endast avser utsldppandet pa marknaden
av redan uppforda subventionerade bostider, inte sjalva uppforandet.

84. Det ankommer visserligen pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida det i det
aktuella fallet foreligger ett skriftligt avtal, men till ledning for den kontrollen kan jag ndmna nagra
omstdndigheter som f6ljer av EU-domstolens rittspraxis.

85. For det forsta skulle jag vilja fiasta den hdnskjutande domstolens uppmarksamhet vid domen i
malet Ordine degli Architetti m.fl.>> Dir fann EU-domstolen att det férhéllandet att en upphandlande
myndighet inte sjdlv hade mojlighet att vdlja motpart inte i sig kunde motivera att direktiv 2004/18
inte skulle vara tillimpligt, eftersom detta skulle resultera i att genomfoérandet av anliaggningsarbeten
pa vilka direktivet i annat fall skulle ha varit tillimpligt inte skulle utséttas for konkurrens inom
gemenskapen. *

86. I det aktuella fallet ror det sig om en liknande situation, eftersom den sociala skyldighet som avser
uppforande av subventionerade bostider uppkommer per automatik i samband med beviljandet av
markexploateringstillstand eller bygglov. Det ar emellertid viktigt att halla i minnet att EU-domstolen i
mélet Ordine degli Architetti m.fl. framholl att det under alla omstdndigheter kravdes att den
kommunala myndigheten och den ekonomiska aktoren ingick ett avtal om markexploatering. I det
aktuella fallet saknar diaremot det nationella regelverket, som jag forstar saken, krav pa att det ska
ingds avtal om uppfyllandet av den sociala skyldigheten. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att underséka huruvida sa verkligen ar fallet.

87. Jag anser det dven befogat att erinra om ett pdpekande som EU-domstolen gjorde i domen i malet
Ordine degli Architetti m.fl., ndmligen att "direktivets huvudsakliga syfte ... ar att skapa konkurrens
inom omradet for offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten. Utvecklingen av konkurrens
inom gemenskapen, enligt de forfaranden som anges i direktivet, &r namligen en garanti for att det inte
forekommer nagon risk for favorisering frén de upphandlande myndigheternas sida”.* Harvid hyser jag
vissa tvivel ndr det giller hur den sociala skyldigheten skulle kunna favorisera markexploatérerna och
byggherrarna. Av ansdkningen om réttsprovning i det mal vid den nationella domstolen som har
samband med mal C-203/11 framgar att d&ven de ekonomiska aktdrer som omfattas av den sociala
skyldigheten anser att denna skyldighet ar till nackdel for dem. Dessutom har den hianskjutande
domstolen i sin begdran om forhandsavgorande patalat att in natura-fullgérande av den sociala
skyldigheten alltid innebér en nackdel for markexploatérerna och byggherrarna.

88. Den andra dom som jag skulle vilja fista den hdnskjutande domstolens uppmaérksamhet vid é&r
domen i malet Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia,®
dar EU-domstolen slog fast att den hdnskjutande domstolen i det malet, for att kunna dra slutsatsen
att det saknades avtal i den mening som avses i reglerna om offentlig upphandling, skulle undersoka
dels huruvida den ekonomiska aktoren hade befogenhet att forhandla med den upphandlande

32 — Domstolens dom av den 12 juli 2001 i méal C-399/98, Ordine degli Architetti m.fl. (REG 2001, s. I-5409).
33 — Idem (punkt 75).
34 — Domstolens dom i malet Ordine degli Architetti m.fl. (ovan fotnot 32), punkt 75.

35 — Domstolens dom av den 18 december 2007 i mél C-220/06, Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia (REG 2007, s. I-12175).
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myndigheten om vilka konkreta tjanster aktoren skulle tillhandahalla och om priserna for dessa
tjianster, dels huruvida aktoren hade mdojlighet att avvika fran skyldigheterna enligt samarbetsavtalet
med avseende pa icke-monopoliserade tjanster, under forutsittning att den uppsigningstid som
foreskrevs i samarbetsavtalet iakttogs.*

89. Liksom i domen i det ovanndmnda malet Ordine degli Architetti m.fl. men — enligt min mening —
i motsats till det aktuella fallet, hade det i domen i det ovanndmnda maélet Asociaciéon Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, ingatts ett slags avtal mellan den offentliga
myndigheten och den privata aktoren. Narmare bestaimt rorde det sig om ett samarbetsavtal. Fragan
var huruvida ett sddant avtal verkligen utgor ett "avtal” i den mening som avses i reglerna om offentlig
upphandling, med tanke pa att den ekonomiska aktoren helt saknade mojlighet att vagra att inga detta
avtal.

90. Av domen i malet Asociaciéon Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia foljer att om den hénskjutande domstolen i det aktuella fallet drar slutsatsen att det
med avseende pa den sociala skyldigheten foreligger en viss avtalsforbindelse mellan a ena sidan ett
rattssubjekt som skulle kunna anses utgéra en upphandlande myndighet och & andra sidan en
markexploator eller en byggherre, ska den hénskjutande domstolen underséka huruvida
markexploatorens eller byggherrens avtalsfrihet har inskrankts i s& matto att markexploatoren eller
byggherren inte har kunnat forhandla om vilka konkreta tjanster som skulle tillhandahallas och om
priserna for dessa tjanster.

91. Med ledning av min forstielse av det aktuella nationella regelverket anser jag att framfor allt
mojligheterna att forhandla om priset for de utférda arbetena &dr begrinsade. Priset for de utforda
arbetena utgors i det aktuella fallet av kopesumman vid forséljning av en subventionerad bostad till ett
allménnyttigt bostadsbolag. Denna kopesumma far hogst uppga till en niva som anges i det nationella
regelverket, vilket betyder att den inte torde motsvara marknadspriset.

92. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolen bor besvara den elfte fragan med att
begreppet "offentligt byggentreprenadkontrakt” i artikel 1.2 b i direktiv 2004/18 ska tolkas s3, att det
ar tillampligt pa ett regelverk som medfor att beviljandet av bygglov eller markexploateringstillstand
for ett projekt av en viss minimistorlek automatiskt knyts till en social skyldighet som bestar i
uppforande av subventionerade bostdder, vilka dérefter till ett faststéllt maximipris ska séljas till ett
offentligt organ eller en person som trader i det organets stille, forutsatt for det forsta att det namnda
regelverket foreskriver att ett avtal ska ingas mellan en upphandlande myndighet och en ekonomisk
aktor och for det andra att den ekonomiska aktoren har en reell mojlighet att forhandla med den
upphandlande myndigheten om innehallet i avtalet och priset for de utforda arbetena.

V - Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
har stillts av Grondwettelijk Hof (Belgien) pa foljande sitt:

1)  Artiklarna 21 FEUF, 45 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for ett
nationellt regelverk enligt vilket det i vissa kommuner, vid 6verlatelse eller upplatelse av tomter
och byggnader uppforda pa dessa, stills krav pa att koparen eller hyresgiasten kan styrka
tillracklig anknytning till den berdrda kommunen, forutsatt att forekomsten av denna
anknytning bedoms enligt foljande kriterier, av vilka minst ett maste vara uppfyllt:

— Den presumtiva koparen eller hyresgdsten méste ha varit bosatt i den berérda kommunen
under minst sex ar fore Gverlatelsen eller upplatelsen.

36 — Domstolens dom i malet Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (ovan fotnot 35), punkt 55.
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— Den presumtiva koparen eller hyresgésten maste vid tiden for overlatelsen eller upplatelsen
vara verksam i den berérda kommunen.

— Den presumtiva koparen eller hyresgdsten maste ha ett yrkesmaéssigt, familjerelaterat, socialt
eller ekonomiskt band till den berérda kommunen pa grund av betydande omsténdigheter
som foreligger sedan lang tid.

Artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, jamforda med kommissionens beslut 2005/842/EG av den
28 november 2005 om tillimpningen av artikel 86.2 i EG-fordraget pa statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla
tjianster av allmént ekonomiskt intresse, ska tolkas s3, att de innebdr ett krav pa att de atgarder
som avses i artiklarna 3.1.3, 3.1.10, 4.1.20 § 3 andra stycket, 4.1.21 och 4.1.23 i mark- och
fastighetsdekretet ska anmilas till Europeiska kommissionen innan dessa bestimmelser antas,
under forutsittning att det konstateras att dessa atgdrder kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna och att de inte uppfyller de villkor som f6ljer av domstolens dom av den
24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungspréisidium Magdeburg (REG 2003,
s. 1-7747).

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett regelverk som medfor att beviljandet
av bygglov eller markexploateringstillstand for ett projekt av en viss minimistorlek automatiskt
knyts till en ”social skyldighet”, som bestar i att en viss procentandel av projektet ska avsittas
for uppforande av subventionerade bostider, som darefter till ett faststéllt maximipris ska sdljas
till ett offentligt organ eller en person som trider i det organets stille, forutsatt att detta
regelverk befinns vara oforenligt med proportionalitetsprincipen.

Begreppet “offentligt byggentreprenadkontrakt” i artikel 1.2 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster ska tolkas sd, att det ar tillimpligt pa ett
regelverk som medfor att beviljandet av bygglov eller markexploateringstillstand for ett projekt
av en viss minimistorlek automatiskt knyts till en social skyldighet som bestar i uppforande av
subventionerade bostédder, vilka dérefter till ett faststallt maximipris ska siljas till ett offentligt
organ eller en person som trader i det organets stille, forutsatt for det forsta att det ndmnda
regelverket foreskriver att ett avtal ska ingds mellan en upphandlande myndighet och en
ekonomisk aktor och for det andra att den ekonomiska aktoren har en reell mojlighet att
forhandla med den upphandlande myndigheten om innehallet i avtalet och priset for de utférda
arbetena.
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