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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 19 april 2012*

Mal C-133/11

Folien Fischer AG,
Fofitec AG
mot
Ritrama SpA

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Tyskland))

"Domstols behorighet pa privatrittens omrade — Tolkning av artikel 5.3 i férordning (EG)
nr 44/2001 — Sarskilda behorighetsregler — Skadestand utanfor avtalsforhallanden — Begrepp —
Negativ faststillelsetalan (negative Feststellungsklage) — Mojligheten for den eventuella skadevallaren
att viacka talan mot den eventuella skadelidanden vid domstolen i den ort dér skadan intraffade eller
kan intréffa for att konstatera att det inte foreligger nagot skadestandsansvar
utanfor avtalsforhallanden”

I - Inledning

1. I det forevarande malet dr det huvudsakligen fraga om huruvida en negativ faststéllelsetalan omfattas
av den sirskilda behorighetsregeln for “talan [som] avser skadestand utanfor avtalsforhéllande” till
féorman for "domstolen i den ort dir skadan intraffade eller kan intraffa” enligt lydelsen i artikel 5.3 i
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkannande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.” Om den férsta frigan besvaras
nekande, ska talan vickas vid domstol i den stat dér svaranden har sin hemvist, i enlighet med den
allménna behorighetsregeln, som framgar av artikel 2 i ndmnda férordning.

2. Bundesgerichtshof har stillt tolkningsfragan i en tvist mellan & ena sidan Folien Fischer AG (nedan
kallat Folien Fischer) och Fofitec AG (nedan kallat Fofitec), tva bolag etablerade i Schweiz, och & andra
sidan Ritrama SpA, med site i Italien. Folien Fischer och Fofitec har vickt den negativa
faststallelsetalan® vid tysk domstol och yrkat att ritten ska faststilla att Ritrama SpA inte kan gora
ansprak pa skadestand till f6ljd av en skadevallande handling som de bada klagandena eventuellt har
begatt pd grund av Folien Fischers forsiljningspraxis, som motparten har kritiserat, eller pa grund av
Fofitecs vigran att bevilja foretaget patentlicenser.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 12, 2001, s. 1. For den konsoliderade versionen med de successiva dndringarna och rdttelserna av forordningen, som inte dr aktuella i
det forevarande mdlet, se 2001R0044, SV, 8.4.2009, 007.001, 1.

3 — Talan ar kdnd i tysk ritt under namnet "negative Feststellungsklage”.
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3. Aven om domstolen redan har besvarat tolkningsfrigor om negativ faststillelsetalan i ett mal mellan
dgare av varor som transporterades enligt konossement och fartygsigarna som transporterade varorna,*
ror det sig hdr om en ny begdran om tolkning. Intresset av att fragan besvaras dr desto storre som det
rader mycket olika uppfattningar — likval i flera av medlemsstaternas domstolar som i doktrinen, i
bland annat Tyskland, som Bundesgerichtshof har angett i sitt beslut om héanskjutande — om huruvida
artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ar tillamplig pa dessa typer av mal.

II - Tillimpliga bestimmelser

4. Som framgar av skidlen 1 och 2 i foérordning nr 44/2001 innehaller denna, i syfte ”att den inre
marknaden skall fungera vil”, “bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa
privatrittens omrade mer enhetliga ...” och som ir tillimpliga i medlemsstaterna.®

5.1 skal 11 i forordningen foreskrivs att ”[b]ehorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa
forutsebarhet och bygga pa den allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna
ga att bestimma vilken domstol som ar behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér
tvistens art eller hdnsynen till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan
anknytning”.

6. I skdl 12 i forordningen foreskrivs att ”[p]rincipen om att domstolen dér svaranden har hemvist ar
behorig bor kompletteras med alternativa behorighetsregler i de fall dar det finns en ndra koppling

mellan domstolen och tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlétta rattskipningen”.

7. Behorighetsreglerna foreskrivs i artiklarna 2—-31 i forordning nr 44/2001, som aterfinns i kapitel II i
forordningen.

8. Artikel 2.1 i forordningen, som forekommer i avsnitt 1, med rubriken ”"Allménna bestimmelser”, i
kapitel II, har foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

9. I artikel 3.1 i samma avsnitt i férordningen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

10. Artikel 5.3 i forordningen, som ingar i avsnitt 2, med rubriken ”Sérskilda behoérighetsregler”, i
kapitel II, har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

4 — Dom av den 6 december 1994 i mél C-406/92, Tatry (REG 1994, s. I-5439).

5 — I detta forslag till avgorande syftar begreppet "medlemsstat” pa Europeiska unionens medlemsstater med undantag fér Konungariket
Danmark, i enlighet med artikel 1.3 i forordning nr 44/2001.
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3. om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dir skadan
intraffade eller kan intraffa.”®

III - Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

11. Folien Fischer &r ett bolag etablerat i Schweiz som bedriver verksamhet inom utveckling,
produktion och forsiljning av ytbehandlade pappersvaror och folier. Detta bolag siljer bland annat i
Tyskland grundmaterial f6r blanketter i olika former. Fofitec, som ocksa har sitt site i Schweiz, och
som tillhor samma koncern som Folien Fischer, dr innehavare av ett antal patent inom samma
verksamhetsomréde.

12. Ritrama SpA, ett bolag etablerat i Italien, utvecklar, producerar och séljer laminat och forddlade
folier av olika slag.

13. I mars 2007 gjorde Ritrama SpA genom en skrivelse gillande att Folien Fischers agerande i
distributionshénseende och dennes végran att bevilja patentlicenser stred mot konkurrensreglerna.

14. Till foljd av denna skrivelse viackte Folien Fischer och Fofitec en negativ faststillelsetalan vid
Landgericht Hamburg (Tyskland) i syfte att genom dom fa faststéllt dels att Folien Fischer inte &r
skyldig att upphora med sin forsdljningspraxis savitt avser rabatter och utformningen av
forsaljningsavtal, dels att Ritrama SpA inte kan forhindra denna forsiljningspraxis eller erhélla
ersattning till foljd av forsdljningspraxisen. Folien Fischer och Fofitec yrkade dven att Landgericht
Hamburg skulle faststilla att Fofitec inte dr skyldig att bevilja en licens betrédffande europeiska patent
som tillhor Fofitec.

15. Efter det att den negativa faststéllelsetalan vicktes ingav Ritrama SpA och Ritrama AG, ett
dotterbolag med hemvist i Schweiz genom vilket Ritrama SpA siljer sina produkter i bland annat
Tyskland, en ansokan avseende fullgorelsetalan till Tribunale di Milano (Italien). Ritrama SpA och
Ritrama AG gjorde som grund for sin talan, om att Fofitec skulle forpliktas att betala skadestiand och
att bevilja de aktuella licenserna, gillande att Folien Fischer och Fofitec hade ett
konkurrensbegriansande beteende.

16. Landgericht Hamburg avvisade genom beslut av den 9 maj 2008 den negativa faststéllelsetalan som
Folien Fischer och Fofitec hade vickt, pa grund av att den saknade internationell behorighet.

17. Oberlandesgericht Hamburg (Tyskland), som den 14 januari 2010 faststédllde beslutet efter
overklagande, ansag att de tyska domstolarna inte hade internationell behorighet med hénvisning till
att behorigheten i mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden enligt artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 inte ar tillimplig pd en negativ faststillelsetalan, en sadan talan som Folien Fischer och
Fofitec hade vickt, eftersom en sadan talan just syftar till att faststdlla att ingen skadebringande
handling har begatts i Tyskland.

6 — Artikel 5.3 i konventionen om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, som undertecknades i Bryssel

den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionerna om nya
medlemsstaters tilltrdde (nedan kallad Brysselkonventionen), féreskriver en liknande bestimmelse men omfattar inte uttryckligen situationen
dér den skadebringande handlingen “kan intréffa”.
En bestimmelse som pa alla sitt dr identisk med bestimmelsen i forordning nr 44/2001 aterfinns i artikel 5.3 i konventionen om domstols
behdorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens omréde, som undertecknades i Lugano den 16 september 1988 (EGT L 319, s. 9),
senast dndrad genom konventionen som undertecknades i Lugano den 30 oktober 2007 (se radets beslut 2007/712/EG av den 15 oktober
2007 om undertecknande, pd gemenskapens védgnar, av konventionen (EGT L 339, s. 1)), som tradde i kraft den 1 maj 2011 och som
forbinder Europeiska gemenskapen, Konungariket Danmark, Republiken Island, Konungariket Norge och Schweiziska edsforbundet (nedan
kallad Luganokonventionen).
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18. Folien Fischer och Fofitec overklagade till Bundesgerichtshof (Tyskland) och vidholl sina yrkanden.
Bundesgerichtshof noterade i sin begidran om forhandsavgorande att domstolen dnnu inte hade avgjort
fragan huruvida behorighet dven kunde foreligga med stod av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, nér
den eventuella skadevallaren vicker en negativ faststillelsetalan i vilken vederbérande yrkar
faststillelse av att den eventuella skadelidande inte kan gora gillande ett ansprak pa ett skadestand
utanfor avtalsforhallanden, till foljd av en eventuell skadevallande handling. Bundesgerichtshof anser
att den korrekta tolkningen av bestimmelsen i dessa fall inte dr uppenbar, med hansyn till de skilda
uppfattningarna i doktrinen och i de olika domstolarna i Europeiska unionens medlemsstater och i
Schweiziska edsforbundet vad giller motsvarande bestimmelse i Luganokonventionen.

19. Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och att stélla foljande
fraga till domstolen, samtidigt som Bundesgerichtshof angav att den lutade at att tillaimpa artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 pa en negativ faststillelsetalan:

”Ska artikel 5.3 i radets forordning ... nr 44/2001 ... tolkas sa, att en domstols behorighet att préva en
talan om skadestind utanfor avtalsforhallanden dven omfattar en negativ faststéllelsetalan [(negative
Feststellungsklage)], genom vilken den eventuella skadevallaren gor gillande att den eventuella
skadelidanden pa grundval av vissa sakforhallanden inte kan gora géllande ett ansprak pa skadestand
utanfor avtalsforhallanden (i detta fall pa grund av overtradelse av konkurrensrittsliga bestimmelser)?”

20. Begéran om forhandsavgorande registrerades vid domstolens kansli den 18 mars 2011.

21. Folien Fischer och Fofitec, Ritrama SpA, den tyska, den franska, den nederliandska, den polska och
den portugisiska regeringen samt den schweiziska regeringen har inkommit med skriftliga yttranden.
De skriftliga yttranden som kommissionen har inkommit med efter fristens utgang har avvisats genom
beslut av den 19 juli 2011 av domstolens ordférande.

22. Vid forhandlingen, som holls den 15 februari 2012, nérvarade Folien Fischer och Fofitec, Ritrama
SpA, den tyska regeringen och kommissionen.

IV — Bedomning
A — Inledande synpunkter

— Huruvida tolkningsfrdgan ar relevant

23. Ritrama SpA har ifragasatt att tolkningsfragan &r relevant for att avgora tvisten vid den nationella
domstolen, med hédnvisning till att skrivelsen fran mars 2007, som ndmnda domstol hénvisar till, inte
skulle uppfattas som en formell anmodan utan som en inbjudan till forhandling for att losa tvisten.
Folien Fischer och Fofitec har dérfor inget beréttigat intresse av att fa sin sak provad.

24. Ritrama SpA har vidare gjort géllande att dven om frdgan besvaras jakande, har tyska domstolar
inte internationell behorighet enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, eftersom den omtvistade
otillitna handlingen i processrittslig mening inte kan ha &gt rum i Tyskland, med beaktande av att
parterna i den nationella domstolen inte dr konkurrenter i Tyskland och att ingen av parterna
omfattas av tysk rdatt dd deras respektive site inte dr i det landet. Ritrama SpA har vid forhandlingen
uppgett att bolaget inte har varit nidrvarande pa den tyska marknaden sedan ar 2004. Aven om det ir
riktigt att det schweiziska dotterbolaget Ritrama AG é&r verksamt i Tyskland, ar det dock, enligt
Ritrama SpA, omojligt att i ett civilrattsligt mal om utomobligatoriskt skadestandsansvar jamstilla
bolag som dr olika juridiska personer.
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25. T enlighet med domstolens fasta praxis dr den nationella domstolen med avseende pa de sérskilda
omsténdigheterna i malet bést lampad att bedoma savil om ett forhandsavgorande ar nodvéandigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som den stiller till domstolen.” Da de frégor som stéllts
av de nationella domstolarna avser tolkningen av unionsritten, dr domstolen foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande, dock under forutsattning att den for att prova sin egen
behorighet granskar de omstidndigheter under vilka den nationella domstolen har framstillt sin
begiran om férhandsavgorande.®

26. I forevarande fall har Bundesgerichtshof underbyggt sin begdran om forhandsavgorande pa ett,
enligt mig, tillrackligt satt for att visa att besvarandet &ér objektivt nodvéindigt for utgangen i det
nationella malet.

— Problem som bor hdllas iscir

27. Mot bakgrund av vad som har framkommit i diskussionen ska jag erinra om att de olika stegen i
det resonemang som den nationella domstolen ska fora nédr den ska avgoéra en privatrittslig tvist som
har anknytning till ett annat land inte far blandas ihop.

28. Forst ska den nationella domstolen avgora om den har internationell behorighet, sdrskilt med
hansyn till bestimmelserna i férordning nr 44/2001. Detta problem utgoér det enda foremaélet for den
fraga som den nationella domstolen i det nu aktuella malet har stallt.

29. Den behoriga domstolen ska alltsd undersoka om det i den nationella ritten finns processrittsliga
bestimmelser,” som bestimmelserna om sakprévningsférutsittningar, som kan hindra att talan tas
upp till sakprovning. Det &r inte forrdn i detta steg som fragan om klaganden har ett berittigat
intresse av att fa saken provad kan stéllas.

30. Den behoriga domstolen ska vidare, med hjélp av de lagvalsregler som aterfinns i unionsrattsakter,
i internationella réttsakter och, i andra hand, i den nationella rétten som géller i den medlemsstat dir
niamnda domstol &r beldgen, undersoka vilket lands lag som ér tillamplig.

31. Slutligen ska den nationella domstolen, och endast i detta steg, pa ett konkret sitt, i tvisten,
tillimpa den lag som enligt den relevanta lagvalsregeln ar tillimplig. Det dr bestimmelserna i den
materiella ratten som sdrskilt avgor under vilka omstidndigheter den orsakande handlingen kan anses
vara skadebringande gentemot den drabbade och vilka bevis den drabbade ska inge till stod for sin
talan om skadestand. "

7 — Se, bland annat, dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan (REU 2010, s. I-10055), punkt 21 och dir angiven réttspraxis.

8 — Se, bland annat, dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl. (REG 2006, s. I-6057), punkt 39 och foljande punkter.

9 — Domstolen har nyligen erinrat om att férordning nr 44/2001, i likhet med Brysselkonventionen, inte har till syfte att harmonisera samtliga
handldggningsregler i medlemsstaterna, men till att medlemsstaterna, inom ramen for deras processuella sjilvstindighet, inte ska kunna
faststédlla forfaranderegler, som dr tillimpliga pd mal som véckts vid deras domstolar, som strider mot unionsritten och déribland
bestimmelserna i férordning nr 44/2001 (dom av den 15 mars 2012 i mél C-292/10, G, punkterna 44 och 45).

10 — I dom av den 7 mars 1995 i mél C-68/93, Shevill m.fl. (REG 1995, s. I-415), punkterna 38-41, angavs att "de omstindigheter som ror
bedomningen av den omtvistade handlingens skadebringande karaktar samt bevisvillkoren for férekomsten och omfattningen av den skada
som dberopas av den som drabbats av &drekrankningen, inte faller under [Bryssel]lkonventionens tillimpningsomrade utan styrs av de
materiella regler som anges i de nationella lagvalsregler som géller i den domstol dér talan anhéngiggjorts, under forutséttning att en sadan
tillimpning inte undergréiver konventionens dndamal”. Detta giller éven for forordning nr 44/2001.
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— Réttspraxis avseende "parallella” rdittsakter till forordning nr 44/2001

32. Det dr korrekt och dven nodvindigt att beakta domstolens praxis avseende Brysselkonventionen
och Luganokonventionen, eftersom forordning nr 44/2001, vars syfte &r att ersdtta
Brysselkonventionen i férhallandena mellan medlemsstaterna, innehaller bestimmelser som i sak kan
anses som likvirdiga. "'

33. Det ér fallet med artikel 5.3, som aterfinns i samtliga dessa réttsakter och vars syfte dr att faststélla
behorighetsreglerna "om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden”. Lydelsen i foérordning
nr 44/2001 skiljer sig dock fran lydelsen i Brysselkonventionen, da den forstndmnda uttryckligen, i
likhet med Luganokonventionen i dess dndrade lydelse ar 2007, foreskriver en behorighetsgrund i
"den ort dar skadan ... kan intriffa”. Tilligget &r endast ett klarliggande' och medfér inte nigon
vasentlig skillnad mellan de olika réttsakterna, eftersom domstolen redan har ansett att en talan som
syftar till att forhindra att skada uppstir omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.3 i
Brysselkonventionen. "

— Malets omfattning

34. Jag erinrar om att det forevarande malet avser att faststilla omfattningen av den sirskilda
behorighetsregeln som foreskrivs i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, och ndrmare bestimt
definitionen av anknytningsmomentet i bestaimmelsen.

35. Domstolen dr inte skyldig att besvara fragan om och under vilka forutsittningar en negativ
faststillelsetalan som avser utomobligatoriskt skadestandsansvar kan tas upp till sakprovning. Denna
fraga avser snarare klagandens berittigade intresse av att fa saken provad, vilket omfattas av respektive
medlemsstats processratt, dven om de specifika dragen hos en siadan talan ska beaktas vid
tillampningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

36. Aven om domstolen anser att den sirskilda behérighetsregel som finns i denna
undantagsbestimmelse inte kan tillimpas pa den hér typen av talan, ér det den domstol som ér
behorig enligt den allménna behorighetsregeln i artikel 2 i forordningen, det vill sdga domstolen i den
medlemsstat ddr svaranden har sin hemvist, som &r behorig att avgéra om talan kan tas upp till
sakprovning och, i forekommande fall, om talan &r valgrundad.

11 — Se, bland annat, dom av den 25 oktober 2011 i de férenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising (REU 2011, s. 1-10269),
punkt 39 och dér angiven rattspraxis.

12 — Se, analogt, den forklarande rapporten om den reviderade Luganokonventionen, utarbetad av F. Pocar (EUT C 319, 2009, s. 15), punkt 61.

13 — Se dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel (REG 2002, s. I-8111), om en talan som en konsumentskyddsorganisation hade vickt
vid domstol i férebyggande syfte, som innebar att en niringsidkare skulle forbjudas att, i avtal med enskilda, anvédnda sig av villkor som hade
konstaterats vara oskdliga, och dom av den 5 februari 2004 i mél C-18/02, DFDS Torline (REG 2004, s. I-1417), om en talan som en
rederiférening hade vickt i forebyggande syfte for att bestrida att ett varsel om stridsatgérder, som de ansadg kunde orsaka skada, var
lagenligt.
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B — Den eventuella tilldmpningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 pd en negativ faststéllelsetalan
som avser skadestand utanfor avtalsforhdllanden

— Intresset i den stéllda fragan

37. Den nationella domstolen har fragat domstolen om en negativ faststéllelsetalan som har véckts i
det aktuella malet omfattas av bestimmelsen i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001. Fragan &r i
praktiken huruvida en tysk domstol enligt denna bestimmelse, som utpekar "domstolen i den ort dar
skadan intréffade eller kan intriffa”, kan anses internationellt behorig att prova Folien Fischers och
Fofitecs talan om att faststdlla att det inte forekommer nagot civilréttsligt ansvar gillande
konkurrensritt avseende en skadebringande handling som dessa schweiziska bolag, som bland annat
ar verksamma pa den tyska marknaden, pastas ha begatt.

38. Det finns inget yttrande fran domstolen rorande detta. Ddremot finns det olika uppfattningar i
domstolarna i de olika medlemsstaterna och i Schweiz. Enligt den icke-utommande informationen
som jag forfogar 6ver har en stor del av domstolarna i medlemsstaterna,'* men inte samtliga, ' valt att
inte tillimpa artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 pa en negativ faststéllelsetalan som avser skadestand
utanfor avtalsforhallanden. Tribunal fédéral suisse (Schweiz federala domstol) har daremot valt att
tillampa de identiska bestimmelserna i artikel 5.3 i Luganokonventionen, d& schweiziska domstolar
har varit behériga i méal om fullgorelsetalan med spegelvind partsstillning. '

39. Den nationella domstolen anser att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ger internationell behorighet
i mal som vécks for att faststélla att en skadebringande handling inte har dgt rum. Bundesgerichtshof
har angett att i tysk doktrin'” dr den forhiarskande staindpunkten att behorighetsregeln betriffande en
talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden dven, med stod av denna bestimmelse, kan tillimpas
betriffande en negativ faststillelsetalan med yrkande om faststillelse av att det inte foreligger nagra
ansprak pa skadestand utanfor avtalsforhallanden.

40. De medlemsstater som har intervenerat i det aktuella malet och den nationella domstolen anser att
det synsdtt som har antagits betriffande behorighetsbestimmelserna, ska pa ett spegelviant sitt
tillimpas pa en negativ faststillelsetalan som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden som pa en
talan om verkstillighet eller om skadestdnd, vilket dr dess motsvarighet, eftersom de olika malen,
symmetriskt sett, &r varandras motsatser.

14 — Avgoranden om att inte tillimpa artikeln har bland annat meddelats i Tyskland av Landgericht Miinchen den 23 oktober 2008 (7 O
17209/07, www.juris.de) och av Oberlandesgericht Dresden den 28 juli 2009 (14 U 1008/08, www.juris.de). Betraffande den liknande
behorighetsgrunden som finns i artikel 5.3 i Brysselkonventionen, se i Tyskland: Oberlandesgericht Miinchen, dom av den 25 oktober 2001
(6 U 5508/00, www.juris.de), i Nederlinderna: Gerechtshof ’s-Gravenhage, dom av den 22 januari 1998, Evans/Chiron (IEPT19980122), och
Rechtbank ’s-Gravenhage, dom av den 19 juni 2002, Freelift/Stannah Stairlifts (NiPR 2002, Afl. 4, nr 279), och i Italien: Tribunale di
Bologna, dom av den 22 september 1998 (Resp. civ e prev., 2000, s. 754), Corte di Cassazione, dom av den 19 december 2003 (n. 19550,
Riv. Dir. Ind., 2005, II, s. 162), och Corte di appello di Milano, dom av den 2 mars 2004 (Dir. ind., 2004, s. 431).

15 — Avgoranden om att tillimpa artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 har meddelats i Tyskland av Oberlandesgericht Diisseldorf den 12 maj 2005
(I-2 U 67/03, nr 34, www.juris.de) och av Landgericht Frankfurt den 25 mars 2010 (2-03 O 580/08, 2/03 O 580/08, 2/3 O 580/08,
2-3 580/08, www.juris.de), i Nederlinderna av Rechtbank Breda, den 29 juni 2011, Mivena/Geogreen c.s. (LJN: BR0157), och i Férenade
kungariket av High Court of Justice (England & Wales) (Queen’s Bench Division), Equitas Ltd and another v Wave City Shipping Co Ltd
and others, at para 11 Christopher Clarke L] (2005) EWHC 923 (Comm). Se &dven avgéranden om att tillimpa artikel 5.3 i
Brysselkonventionen som har meddelats av Corte suprema di cassazione i Italien den 17 oktober 2002 (n. 14769, Riv. dir. inter., 2003,
s. 238) och av Tribunal de Brescia av den 11 november 1999 (Riv. Dir,, II, s. 236).

16 — Se, bland annat, i avgoranden fran Tribunal fédéral suisse av den 2 augusti 1999 (ATF 125 III 346), av den 23 oktober 2006, G. GmbH./A.
AG und B. AG (4C.210/2006, ATF 132 III 778), av den 23 oktober 2006, F. AG/G. GmbH (4C.208/2006/len) och av den 13 mars 2007
(ATF 133 III 282). Domarna ér tillgédngliga p4 domstolens webbplats
(http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/fr/tableau/tableau.htm) under rubriken “Information au titre du protocole n° 2 annexé a
la convention de Lugano” (endast franska och engelska), under respektive nummer 2000/19, 2007/14, 2008/19 och 2008/20.

17 — Se punkt 13 i begéran om férhandsavgorande.
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41. Liksom en spegel kan vara deformerande, dr det mojligt att den &beropade symmetrin inte ar
perfekt eller ens relevant. I det forevarande fallet lutar jag at tanken, dock inte utan tvivel, att
majoritetsuppfattningen i detta fall kan ifragasattas med beaktande av bland annat lydelsen av och
dndamalet med artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, den omstdndigheten att det i det aktuella malet
saknar betydelse huruvida foremalet for tvisten i en negativ faststéllelsetalan respektive i en positiv
talan dr detsamma, och de praktiska konsekvenser som foljer av den extensiva tolkning som foreslas.

42. Jag vill genast precisera att jag inte utesluter att en negativ faststéllelsetalan kan omfattas av
behorighetsbestimmelserna i férordning nr 44/2001, med beaktande av att forutsdttningarna for att ta
upp talan till sakprovning i medlemsstaternas domstolar dr faststillda i de nationella
handldggningsreglerna. Jag vill papeka att de nationella uppfattningarna skiljer sig at, men mdjligheten
att viacka en negativ faststillelsetalan &r i allménhet understalld villkor avseende foremalet for talan och
det rattsliga intresset av att kunna anvdnda sig av denna form av rattsligt skydd eller kidrandens
berittigade intresse av att fa saken prévad i denna form. ™

43. Jag anser, av de skil jag aterkommer till nedan, att om en sddan talan som avser skadestand
utanfor avtalsforhéllanden vicks, ska den inte omfattas av den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i
forordningen, utan av den allménna behorighetsregeln i artikel 2 i forordningen.

— Den bokstavliga tolkningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001

44. Det framgar av fast réttspraxis att for att sakerstélla full verkan och en enhetlig tillimpning i alla
medlemsstater ska begreppen i forordning nr 44/2001 inte tolkas genom en ren hénvisning till
nationell rétt i endera av de berdrda staterna, utan sjélvstindigt, huvudsakligen med beaktande av
konventionens systematik och syften."

45. Domstolen har vid upprepade tillfillen uttalat att i enlighet med lydelsen i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen ska begreppet “talan [som] avser skadestind utanfor avtalsforhallanden” omfatta
varje talan "som syftar till att gentemot svaranden gora gillande ett ansvar” och som enligt artikel 5.1
i Brysselkonventionen "inte dr hanforligt till ett avtal”, med den preciseringen att ett avtal innebdr en
forpliktelse som en part frivilligt atagit sig gentemot en annan.” Denna rittspraxis, som kan tillimpas
pa artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, faststdller ett kvalifikationskriterium som forenar tva villkor,
namligen ett positivt villkor som dr knutet till féremalet for talan och ett negativt villkor som é&r
knutet till grunden for talan.”

46. Det foljer hdrav att en domstol i en medlemsstat endast kan vara behorig pa grundval av artikel 5.3
i forordning nr 44/2001 om foremalet for talan som har vickts vid domstolen &r "att aldgga svaranden
ett skadestdndsansvar”® for att forplikta svaranden att upphora med en handling som kan medféra
skada eller att ersitta skadan om den redan har intréiffat. Vid en negativ faststillelsetalan dr det dock
inte svaranden som anklagas for att ha begatt en skadevallande handling och vars skadestindsansvar
ifragasitts, utan kiranden som vill faststdlla motsatsen, ndmligen att kdranden inte har begétt en

18 — Jag kan konstatera att i den hir sortens mal kan den pastitt drabbade, som eventuellt har en skadestandsfordran, tvingas att delta i ett
domstolsforfarande vid en tidpunkt da den drabbade &nnu inte kan ligga fram nodvéndig bevisning for att styrka det utomobligatoriska
skadestandsansvar som den andra parten forsoker att undga.

19 — De nidmnda begreppen ska forstéas sjalvstindigt i forhéallande till definitionen i det lands lag som ér tillimplig enligt den lagvalsregel som é&r
gallande i den medlemsstat i vilken talan har véckts. Se, bland annat, betraffande Brysselkonventionen, dom av den 26 mars 1992 i mal
C-261/90, Reichert och Kockler (REG 1992, s. 1-2149), punkt 15, och, betraffande forordning nr 44/2001, dom av den 20 januari 2005 i mal
C-27/02, Engler (REG 2005, s. I-481), punkt 33, och av den 16 juli 2009 i mél C-189/08, Zuid-Chemie (REG 2009, s. I-6917), punkt 17 och
dér angiven réttspraxis.

20 — Se, bland annat, dom av den 17 september 2002 i mal C-334/00, Tacconi (REG 2002, s. I-7357), punkterna 21-23 och dir angiven
réttspraxis.

21 — I det aktuella malet utgor inte det andra villkoret for att tillimpa artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 nagot problem, eftersom det &r klart att
rattsforhéllandet mellan Folien Fischer och Fofitec och Ritrama SpA inte utgjorde ett avtal.

22 — Se domen i malet Henkel (ovan fotnot 13), punkt 41.
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felaktig handling som kan medfora skada och ge ritt till skadestand. Den tyska regeringen har helt
riktigt, 4&ven om jag inte delar slutsatsen som de drar ddrav, konstaterat att de vanliga rollerna i om
skadestandsmal i en negativ faststéllelsetalan har kastats om. Kéranden &r hédr den som eventuellt ska
betala ersdttning pad grund av en skadevéllande handling medan svaranden ar den som eventuellt &r
drabbad av denna handling.

47. Syftet med en negativ faststillelsetalan ar inte att faststilla svarandens skadestandsansvar och halla
vederborande ansvarig, som i den ovannidmnda rittspraxisen. Tviartom é&r syftet att utesluta att
kdranden ér skadestindsskyldig. En talan som den som ér i frdga i malet vid den nationella domstolen
ar for ovrigt i egentlig mening inte en talan om skadestandsansvar, eftersom syftet med talan inte &r att
faststdlla att klagandena i Tyskland har asidosatt konkurrensbestimmelserna. Syftet, som ar det
motsatta, dr att faststélla att deras agerande ar i enlighet med dessa bestimmelser. Folien Fischer och
Fofitec bestrider inte att det har féorekommit handlingar som kan ha orsakat eventuell skada, men de
anser inte att de ar skadestandsskyldiga, eftersom handlingarna inte ar otillatna.

48. I den rittspraxis som bygger pd domen i malet Bier, kallad "Mines de potasse d’Alsace”,” har
domstolen tolkat artikel 5.3 i Brysselkonventionen pa siddant sitt att kdranden erbjuds att vélja mellan
den ort dir den skadevéllande hindelsen har intriffat och den ort dir skadan har férverkligats.* Mitt
intryck &r, dven om inte domstolen uttryckligen har uppgett det, att kdrandens valmajlighet, i en talan
som avser skadestand, mellan tva behoriga domstolar, har till syfte att favorisera den som antas vara
drabbad, vilken vanligtvis &r den som intar denna stéllning i forfarandet.” Det finns inget i réttspraxis
som pekar pa att den eventuella skadevallaren ska ges samma forman.

49. 1 enlighet med domen i det ovanndmnda mélet Henkel avseende Brysselkonventionen och i
enlighet med lydelsen i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, ar det forvisso mdojligt att inom
bestammelsens tillimpningsomrade beakta en skada som dnnu inte har intraffat, men som eventuellt
kan intrdffa dd en skadevallande handling har identifierats. Skadan som en handling orsakar kan
forvisso vara rent framtida, men det maste finnas substans som éar reell, och inte abstrakt, annars kan
den sdrskilda behorighetsgrunden i en talan som avser skadestand utanfor avtalsforhéllanden utses helt
skonsmaéssigt. Det ér alltsa riktigt att en talan om skadestandsansvar kan grunda sig pa en risk nér
orsaken till den eventuella skadan finns och kan identifieras men skadan &nnu inte har uppstatt. I en
negativ faststdllelsetalan forutsitts att risken utesluts for att skadan ska forverkligas, vilket innebar att
anknytning inte foreligger och ddrmed inte heller den sérskilda behorighetsgrunden enligt artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001.

50. Syftet med talan &r att erhélla en civilrdttslig faststdllelse som enligt min mening noédvandigtvis
innebér att anknytningsmomentet enligt internationell processratt saknas. Det dr forvisso mojligt att
tanka sig en situation dér kdranden medger att svaranden har orsakats en skada men begir en negativ
faststillelse av att kdranden inte &r ansvarig for skadan, till exempel pa grund av att den begangna
handlingen inte &r otilliten eller att det saknas orsakssamband mellan handlingen och den &beropade
skadan.” Tillimpningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 pé& en sadan negativ faststillelsetalan,
aven i detta fall, 4r emellertid enligt min mening oférenlig med den rattspraxis som uppstills i domen
i det ovanndmnda malet Tacconi. Syftet med talan i det fallet 4r ndmligen inte att “gentemot svaranden
gora gillande ett ansvar”, och dirmed omfattas talan, enligt min mening, inte av den sérskilda
bestimmelsen, utan av den allménna behorighetsregeln, som &r knuten till svarandens hemvist.

23 — Dom av den 30 november 1976 i mal 21/76, Bier (REG 1976, s. 1735; svensk specialutgiva, volym 3, s. 209).
24 — Se, bland annat, dom av den 19 september 1995 i mal C-364/93, Marinari (REG 1995, s. I-2719), punkt 12.

25 — I punkt 17 i sitt forslag till avgorande i mél C-523/10, Wintersteiger, som &r anhéngigt vid domstolen, hénvisar generaladvokaten Cruz
Villalén till att "den som drabbats av skadan far en viss valmajlighet”.

26 — Avseende behovet att faststilla ett orsakssamband mellan skadan och den handling som ligger till grund for skadan, se, bland annat, domen
i malet DFDS Torline (ovan fotnot 13), punkt 32 och dar angiven réttspraxis.
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51. I det forevarande malet har den nationella domstolen papekat att Fofitecs vigran att bevilja licenser
far foljder i Tyskland, den medlemsstat vars lag, enligt Bundesgerichtshof, &r tillimplig enligt de
relevanta lagvalsreglerna. I domen i malet Marinari”’ konstaterade domstolen dock att avsikten med
Brysselkonventionen inte har varit att knyta reglerna om territoriell behorighet, som faststills i
konventionen, till de nationella bestimmelser som géller villkoren fér utomobligatoriskt ansvar. Enligt
artikel 6.3 i forordning (EG) nr 864/2007* kan den person som begir ersittning vélja vilket av de
berérda lindernas lag som ska tillimpas pa en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i
konkurrensbegransning nér marknaden i flera medlemsstater péverkas.

52. Domstolen har avseende tolkningen av artikel 5.3 i Brysselkonventionen, och alltsa &ven av den
liknande behorighetsbestimmelsen i forordning nr 44/2001, ansett att en talan som avser
utomobligatoriskt ansvar inte omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade nér talan inte avser
ersittning for en skada i den mening som avses i bestimmelsen, dven om talan grundar sig pa ett
agerande som péstas vara felaktigt.”

53. En bokstavlig tolkning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ger saledes inte stod for uppfattningen
att bestimmelsen ér tillimplig pa en negativ faststillelsetalan.

— Den teleologiska tolkningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001

54. Syftet med forordning nr 44/2001 ar bland annat att stdrka réttsskyddet for personer bosatta inom
unionen, si att en réttssokande utan svarighet kan avgora vid vilken domstol talan ska vickas och en
normalt informerad svarande rimligtvis kan forutse var talan kan vickas mot honom eller henne.™

55. Det framgar av skil 11 i forordning nr 44/2001 att, i en stravan mot forutsebarhet och darmed
rattssdkerhet, ska den behorighetsgrund som bygger pa den allmédnna principen om svarandens
hemvist alltid prioriteras, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till viljan i
partsautonomin gor det berittigat att anvdnda nagon annan anknytning.

56. Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 dr en undantagsbestimmelse till den allménna
behorighetsregeln i artikel 2.1, som syftar till att skydda den part som underkastas den talan som
kidranden vicker.’' Bestimmelsen ska dirmed omfattas av ett begrepp som ska tolkas snavt eller rentav
restriktivt.*

27 — Ovan fotnot 23, punkt 16 och féljande punkter.

28 — Europaparlamentets och radets forordning av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199,
s. 40).

29 — I domen i mélet Reichert och Kockler (ovan fotnot 19), punkterna 19 och 20, utesldts actio pauliana (atervinningstalan), som finns i fransk
rétt, fran tillimpningsomradet mot bakgrund av att foremélet for talan ”inte &r att aligga géldendren skyldighet att ersitta de skador han
orsakat sin borgenir genom sitt oredliga forfarande utan att, for borgenérens del, undanréja effekterna av géldenédrens handlande” och alltsa
inte dr en “talan som syftar till att gentemot en svarande gora géllande ett ansvar enligt artikel 5.3 i konventionen”.

30 — Se, bland annat, dom av den 19 februari 2002 i mal C-256/00, Besix (REG 2002, s. I-1699), punkt 26 och dér angiven rittspraxis, samt
domen i malet G (ovan fotnot 9), punkt 39 och dér angiven réttspraxis.

31 — Regeln i artikel 2 syftar till att gynna svaranden, som allmént sett dr den svagare parten, eftersom det &dr denne som underkastas talan, s& att
denne ska kunna forsvara sig enklare. Se dom av den 20 mars 1997 i mal C-295/95, Farrell (REG 1997, s. [-1683), punkt 9, och av den
13 juli 2000 i mal 412/98, Group Josi (REG 2000, s. I-5925), punkt 35.

32 — Domstolen har uttryckligen slagit fast att de behorighetsbestimmelser som utgér undantag fran denna allménna princip att domstolarna i
den stat i vilken svaranden har hemvist dr behoriga inte kan ge upphov till en tolkning som gar lingre dn de fall som Brysselkonventionen
avser. Se dom av den 27 oktober 1998 i mél C-51/97, Réunion européenne m.fl. (REG 1998, s. I-6511), punkt 16, och domen i malet
Zuid-Chemie (ovan fotnot 19), punkt 22 och dér angiven réttspraxis. Detta giller dven for forordning nr 44/2001.
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57. Andamalet med den sirskilda behérighetsregeln i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 dr att beakta
att det "ur processforingssynpunkt, foreligger en sirskilt ndra forbindelse mellan tvisten och den
domstol som kan foreliggas att avgora den”.” I enlighet med den bestimmelsen kan kiranden
undantagsvis vilja att vicka talan vid en domstol i en annan medlemsstat d&n den dir svaranden har sin
hemvist, pd grund av att det finns en nira anknytning mellan domstolen och tvistens art. For att kunna
gora undantag fran domstolen i den stat ddr svaranden har sin hemvist, dr det viktigt att undersoka om
det avseende omsténdigheterna i det aktuella malet finns en nirhetsfaktor.® Detta fordras i sirskilt hog
grad hir, eftersom en ”sérskilt ndra” forbindelse ska forena tvisten och domstolen dér talan har vickts,
vilket d4r domstolen® ”i den ort dir skadan intriffade eller kan intréffa” i den mening som avses i den
aktuella bestaimmelsen.

58. Inom ramen for en negativ faststillelsetalan kan en sddan forstarkt narhet inte faststéllas utan att
riskera att vara tvetydig. I det nationella mélet borde den tyska domstolen, vid vilken talan har viackts,
saledes ha grundat den internationella behorigheten pa den konkurrensbegrénsande effekten av de tva
schweiziska bolagens underlatenhet eller agerande pa den tyska marknaden som var till nackdel for det
italienska bolaget, Ritrama SpA, som nekar till att ha varit verksamt i Tyskland men som otvivelaktigt
vidtagit produktions- och forséljningsatgéirder i andra medlemsstater. Inom konkurrensritten finns det
ndamligen olika omstdndigheter som kan aktualisera en spridning av behorighetsgrunder knutna till de
otillitna handlingarna och deras foljder.

59. Enligt min mening &r det inte forenligt med dndamalet for artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 att i
tillimpningsomradet innefatta tvister som avser en skada som inte har intréffat. Jag gor samma
bedomning ndr det giller den allmédnna systematik som réttsakten bygger pa.

— Den systematiska tolkningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001

60. Det édr riktigt att domstolen i domen i malet Tatry, som avgjordes avseende tolkningen av artikel 21
i Brysselkonventionen, som rér litispendens,* fann att det i fraga om sjotransport med konossement
fanns en likvéirdighet i foremalet och i grunden mellan en talan om ersittning for en uppkommen
skada och en motsatt talan som avser att fa faststéllt att det inte foreligger nagon skada.” Den
nationella domstolen och de parter som har lamnat in skriftliga yttranden, férutom Ritrama SpA,
anser att denna rattspraxis ska tillimpas pa tolkningen av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 och att
det innebir att behorighetsgrunden i artikeln &ven ir tillimplig p& en negativ faststéllelsetalan. **

33 — Avseende artikel 5.3 i Brysselkonventionen, se dom av den 10 juni 2004 i mél C-168/02, Kronhofer (REG 2004, s. I-6009), punkt 15 och dar
angiven réttspraxis. Avseende artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, se domen i mélet eDate Advertising m.fl. (ovan fotnot 11), punkt 40 och
dér angiven réttspraxis.

34 — Enligt skél 12 i forordning nr 44/2001 &r det i vissa fall motiverat med ett sdrskilt anknytningsmoment, det vill séga ett annat dn svarandens
hemvist, ndr det finns en néra koppling mellan domstolen och tvisteféremalet, eller da detta krdvs for att underlétta réttskipningen. Se dven
Europaparlamentets resolution av den 7 september 2010 om tillimpning och &versyn av radets forordning (EG) nr 44/2001, som foreslar att
det ska inforas ett krav pa “en tillricklig, innehallslig eller betydande koppling” for att "begransa mojligheterna till s.k. forum shopping” i
skadestandsmal (2009/2140(INI), P7 TA(2010)0304, skil Q och punkt 25).

35 — Jag noterar att i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 faststills en behorighetsgrund som inte stracker sig till samtliga domstolar i en
medlemsstat, som i artikel 2 i férordningen, utan som ar begransad till den domstol som &r ndrmast skadan.

36 — Den motsvarande bestimmelsen i forordning nr 44/2001 aterfinns i artikel 27 i férordningen, som har foljande lydelse: 1. Om talan vicks
vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och malen géller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst
vickts sjalvmant lata handldggningen av malet vila till dess att det har faststéllts att den domstol vid vilken talan forst vickts ar behorig. 2.
Nér det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst véackts dr behorig, skall 6vriga domstolar sjalvmant avvisa talan till forman for
den domstolen.” Artikel 27 i Luganokonventionen, i dess dndrade lydelse ar 2007, &r liknande i sak.

37 — Lydelsen i domen malet Tatry (ovan fotnot 4): ”Artikel 21 ska tolkas s att en talan som avser faststillelse av att svaranden 4r ansvarig for
en skada samt att denne ska betala skadestand rér samma sak som en talan som svarandeparten dessforinnan vackt i syfte att fa faststallt att
han inte &r ansvarig for skadan.”

38 — Jag noterar att denna réttspraxis har lett till forslag i vilka den har ifragasatts. Det foreslogs ndmligen att litispendensregeln inte skulle
tillimpas da en talan som avser en negativ faststillelse och en talan som avser provning i sak samtidigt hade vickts, i synnerhet d& det
egentliga, dolda syftet med den negativa faststillelsetalan var att forsvara for talan som avser provning i sak (“torpeder”). Se rapport fran
kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om tillimpningen av radets férordning (EG)
nr 44/2001 (KOM(2009) 174 slutlig), punkterna 3.3 och 3.4, och gronboken om 6versyn av forordning nr 44/2001 (KOM(2009) 175 slutlig),
sidorna 5 och 7.
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61. Jag anser inte att den réttspraxis som bygger pa domen i det ovanndmnda malet Tatry utgor ett
allvarligt hinder mot den restriktiva tolkning av artikel 53 i forordning nr 44/2001 som jag
foresprakar. Jag haller med om att savitt avser skadestand utanfor avtalsforhallanden kan foremalet for
en negativ faststillelsetalan vara densamma som foremalet for den motsvarande positiva
faststillelsetalan, med tanke pa att syftet med den ena talan &r att i domstol faststilla att en eventuell
skadevillare inte har orsakat en skada, medan syftet med den andra talan ar att faststélla det motsatta.

62. Aven om foremalet for talan gor det, i enlighet med domen, méjligt att avgransa omfattningen for
ett mal som anhéngiggors vid en domstol, vad betriffar litispendens och rittskraften som foljer dérav,
innebdr det inte att foremalet for talan gor det mojligt att faststdlla huruvida en tvist har den
anknytning som avses i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.

63. I domen i det ovannimnda maélet Tatry uttalade domstolen sig némligen endast avseende
bestimmelser som avser litispendens, vilka som sadana inte foreskriver nagon behorighetsgrund, utan
endast faststiller vilken av tva domstolar som talan samtidigt har véickts vid som ska prova talan forst.
De problem som domstolen stélls infor i det forevarande malet &r markant annorlunda.

64. Jag anser vidare att den teknik som har anvints for att redigera artikel 5.3 i forordning nr 44/2001
innebér att domstolsbehorigheten inte grundar sig pa foremalet for talan, utan pa den anknytning som
foreskrivs i samtliga sirskilda behorighetsgrunder, och som utgors av tva olika delar, vilket framgar av
den jamforande analysen av behorighetsbestimmelserna i artikeln. Exempelvis, “om talan avser avtal”
ar anknytningen “uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser” (artikel 5.1 i forordning
nr 44/2001), eller "om talan avser underhallsskyldighet” &r anknytningen till "den ort dér den
underhéllsberédttigade har sin hemvist eller vanliga vistelseort” (artikel 5.2 i férordning nr 44/2001).

65. De intervenienter som anser att artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 omfattar en talan som avser att
fa faststallt att det inte foreligger ett skadestandsansvar har gjort gillande att inom ramen fo6r de andra
behorighetsgrunder som foreskrivs i artikel 5 i forordningen kan samma bestimmelse tillimpas pa en
negativ faststillelsetalan som pa en positiv talan.

66. Jag anser likvil att i andra situationer d4n de som avses i artikel 5.3 i foérordning nr 44/2001
paverkas inte den anknytning som avses i bestimmelserna i artikel 5 av om talan ar positiv eller
negativ. Om talan déremot avser skadestand utanfor avtalsforhéallanden dr talans art vidsentlig for att
avgora domstolens behorighet, eftersom det som utgor skillnaden &r huruvida det har intriffat en
skada, vilket ar avgorande for att faststilla anknytningen.

— De praktiska foljderna av en extensiv tolkning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001

67. Den franska regeringen har ldmnat ett sarskilt forslag, eftersom de foreslar att réttskraften i en dom
som har meddelats i en negativ faststéllelsetalan ska begrénsas till den medlemsstat ddr den behoriga
domstolen finns. En sadan talan &r ndmligen inte tillaten i fransk ritt betraffande skadestandsansvar
utanfor avtalsforhallanden.

68. Jag anser att det strider mot systematiken i forordning nr 44/2001 att forst anse att en domstol &r
behorig enligt vad som anges i denna begéran om forhandsavgorande och sedan anse att eftersom de
juridiska eller praktiska foljderna ar oacceptabla, ska domens rittsverkan begriansas till den
medlemsstat ddr domstolen &r beldgen.
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69. Bestaimmelserna i forordning nr 44/2001 maste kunna fa sina verkningar mellan samtliga
medlemsstater, utan begransning till den ena eller den andra medlemsstaten, som den franska
regeringen foreslar. Férordningen skulle annars férlora sin dandamalsenliga verkan.” Andamalet och
sjdlva intresset med forordning nr 44/2001 &r att foreskriva behorighetsregler som samtidigt galler for
domstolarna i samtliga medlemsstater och som leder till att det i en och samma tvist meddelas en
dom som har internationell rackvidd.*

70. Jag medger att domstolen har accepterat att en part kan “forsvara” eller "kringga” den andra
partens talan genom att anvédnda sig av ett litispendensundantag genom en extensiv tillimpning av
artikel 21 i Brysselkonventionen.*” Om en negativ faststillelsetalan som avser skadestind utanfor
avtalsforhéllanden kan ge sérskild behorighet enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, skulle det,
enligt min mening, leda till att risken att en talan anvénds i forsvarande syfte okar, genom att den
eventuella skadevillaren ges mojlighet att vicka talan vid en annan domstol dn dir svaranden har sin
hemvist. *

71. En tolkning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 som teoretiskt &r tillfredsstdllande, men som i
praktiken skulle medfoéra sadana problem bor undvikas.

72. Jag anser saledes att domstolen ska vilja att tillimpa en snév syn pa tillimpningsomradet for den
sarskilda behorighetsregeln som foreskrivs i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, savitt avser eventuell
tillamplighet pa en negativ faststéllelsetalan om talan avser skadestand utanfor avtalsférhéllanden, och
i stéllet vélja den allminna behorighetsregeln, som ar knuten till svarandens hemvist.

V - Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Bundesgerichtshof pa foljande sitt:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas s, att en domstols
behorighet att prova en talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden inte omfattar en negativ
faststéllelsetalan, genom vilken den eventuella skadevallaren gor gillande att den eventuella
skadelidanden pa grundval av vissa sakforhallanden inte kan gora géllande ett ansprak pa skadestand
utanfor avtalsforhéallanden.

39 — Rickvidden for en dom som har meddelats av en domstol i en medlemsstat stracker sig i princip till hela unionens territorium, i enlighet
med de villkor som stills i kapitel III i férordning nr 44/2001. Varje medlemsstat ar skyldig att erkdnna och verkstilla en dom som har
meddelats i en annan medlemsstat. Domen ges, genom forordningen, en grinsoverskridande réttsverkan.

40 — Det finns inga motségelser mellan denna punkt och den rittspraxis som bygger pa domen i maélet Shevill m.fl. (ovan fotnot 10) och i malet
eDate Advertising (ovan fotnot 11). I dessa domar begridnsade domstolen i vissa situationer domstolarnas behorighet, men inte rattskraften i
de domar som dessa domstolar meddelade.

41 — Se domen i malet Tatry (ovan fotnot 4) jimférd med dom av den 9 december 2003 i mal C-116/02, Grasser (REG 2003, s. 1-14693),
punkt 41 samt punkt 70 och foljande punkter.

42 — 1 rapporten om tillimpning av forordning nr 44/2001 (ovan fotnot 38), punkt 3.4, framhaller kommissionen att vissa parter forsoker “att
hindra den kompetenta domstolen fran att utéva sin behorighet genom att vicka talan i en annan domstol som vanligtvis, men inte alltid,
saknar behorighet, foretrddesvis i en stat dar forfaranden for avgéranden av behorighetsfragor och/eller sakfragan tar lang tid i ansprak. En
sadan taktik (‘torpeder’) kan vara sérskilt otillborlig om den forsta talan som vicks syftar till att utverka faststillelse av att ansvar inte
foreligger, vilket i realiteten férhindrar den andra parten fran att fi sakfragan provad i den behoriga domstolen. Detta kan till och med leda
till en situation dér ingen talan alls om skadestand kan vickas.”
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