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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 15 november 2012

Mal C-103/11 P

Europeiska kommissionen
mot

Systran SA och Systran Luxembourg SA

”Overklagande — Unionens offentliga upphandling — Anbudsinfordran avseende underhall och
spraklig forstarkning av ett datorprogram — Kommissionens system for maskinoversattning —
Kéllkoder meddelades utan upphovsmannens tillstind — Intrang i upphovsritten — Obehérigt réjande
av know-how — Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Avtalsrittsligt skadestandsansvar —
Unionsdomstolens behorighet — Tvistens karaktar — Réttsstridighet — Tillracklig klar 6vertradelse —
Faktisk och sdker skada — Orsakssamband — Brutet orsakssamband — Schablonmaissig berdkning
av skadestandet”

1. I forevarande mal aktualiseras inledningsvis problemet med avgrdnsning mellan inomobligatoriska
och utomobligatoriska tvister och saledes i forevarande fall unionsdomstolens materiella behorighet i
samband med den nya fraga som uppkommit om den vertikala férdelningen mellan unionsdomstolens
och de nationella domstolarnas behdrighet. Den storsta svarigheten bestar enligt min bedomning i
definitionen av det sitt pa vilket unionsdomstolen med iakttagande av principen om
behorighetsfordelning ska avgéora om den ar behorig att prova en talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar inom vars ram en invindning har framstillts om bristande behorighet grundad pa
tvistens avtalsrittsliga karaktér.

2. Kommissionen har i férevarande fall ingett ett dverklagande av Europeiska unionens tribunals dom
av den 16 december 2010 i mal T-19/07, Systran SA och Systran SA Luxembourg mot Europeiska
kommissionen (REU 2010, s. [-6083) (nedan kallad den overklagade domen). I denna dom hade
tribunalen forpliktat unionen att betala ett schablonmaissigt skadestand pa 12 001 000 euro till Systran
SA”’ fér intrdng i den upphovsritt och den know-how som Systran har avseende versionen Unix av
Systran-programmet.

3. Tribunalen fann att kommissionen, genom att bevilja sig sjélv rdtten att utlysa en anbudsinfordran
avseende underhall och spraklig forstarkning av sitt maskinoversittningssystem, i forevarande fall
versionen EC-Systran Unix av Systran-programmet, utan att forst ha fatt Systran-koncernens
samtycke, gjorde sig skyldig till en rattsstridighet med héansyn till de allmidnna principer som é&r
gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar (punkt 261 i den Overklagade domen).
Anbudsinfordran medférde namligen att delar av versionen Systran Unix av datorprogrammet spreds
till tredje man och dndrades, vilket utgor ett intrang i bolagens upphovsritt och rojande av deras
know-how.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Nedan kallat Systran.
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4. Det ska omgaende preciseras att om domstolen i enlighet med vad jag foreslar, kommer att besluta
att tvisten mellan kommissionen, & ena sidan, och Systran och Systran Luxembourg, & andra sidan, i
forsta hand ska provas och eventuellt avgoras av behoriga nationella domstolar och att tribunalen
foljaktligen inte var behorig att doma i tvisten, finns det inte nagon anledning att studera alla de
grunder som kommissionen aberopat. Inte desto mindre och for det fall domstolen inte skulle dela
min uppfattning pa denna forsta grundldggande punkt, ténker jag undersoka de Ovriga grunderna i
syfte att klargora detta mals samtliga aspekter.

5. Det ska i detta sammanhang understrykas att kommissionen, inom ramen for sina ovriga grunder,
har ifrdgasatt den bedomning som tribunalen har gjort av de tre villkoren f6r unionens
utomobligatoriska skadestdndsansvar, som hela tiden krévts enligt fast rattspraxis, med avseende pa
savdl konstaterandet att kommissionens handlande é&r rattsstridigt, att detta handlande har gett
upphov till en ekonomisk och ideell skada och att det finns ett direkt orsakssamband mellan det
rittsstridiga handlandet och skadorna. Aven om samtliga dessa tre oférinderliga villkor ska vara
uppfyllda for att medfora ritt till skadestind, anser jag att det emellertid ar lampligt att undersoka
dem var for sig, inom den grins som foljer av de grunder som har aberopats av kommissionen, for att
prova huruvida tribunalen faktiskt har forsakrat sig om att de klart och otvivelaktigt var uppfyllda.

6. Jag anser det ocksa angeldget att redan nu precisera att det inte dr nodvandigt att ga in pa andra
problem som indirekt uppkommer genom denna tvist, bland annat unionsdomstolens och de
nationella domstolarnas respektive behorighet att prova en talan om intrang riktad mot unionens
institutioner, organ eller organisationer? eller praxis avseende offentlig upphandling om utveckling och
underhdll av unionens institutioners, organs eller organisationers datasystem.*

I — Bakgrund till tvisten

7. Peter Toma, den verkstillande direktoren for det amerikanska bolaget World Translation Center,
Inc. (WTC) med sdte i La Jolla i Kalifornien (Amerikas forenta stater), skapade &r 1968 ett
maskinoversittningsprogram kallat Systran (SYStem TRANGslation).

8. Den 22 december 1975 ingick kommissionen och WTC ett forsta avtal som avsag dels installation
och utveckling av maskindversattningssystemet Systran for engelska—franska, dels en forsta utveckling
av maskinoverséttningssystemet Systran for franska—engelska.

3 — Kommissionen har tidigare véckt en talan vid domstolen som indirekt rorde ett pastidende om intrang i flera varumérken, i det fallet inom
ramen for utvecklandet av det europeiska projektet Galileo om satellitnavigeringstjanster, dock utan att domstolen kunde gé in pa fragor som
kan uppkomma i samband med en talan om varumérkesintrang. Se beslut av den 20 mars 2007 i mal C-325/06 P, Galileo International
Technology m.fl. mot kommissionen (REG 2007, s. I-44, summarisk publicering), i vilket domstolen delvis avvisade, delvis ogillade
overklagandet av forstainstansrittens dom av den 10 maj 2006 i mal T-279/03, Galileo International Technology m.fl. mot kommissionen
(REG 2006, s. 11-1291). Tribunalen har déremot redan vid andra tillfillen &n i den 6verklagade domen kunnat prova en talan om intréng i
upphovsritt. Se pa varumirkesomradet, utéver domen i det ovanndmnda malet Galileo International Technology m.fl. mot kommissionen,
forstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i mal T-195/00, Travelex Global and Financial Services och Interpayment Services mot
kommissionen (REG 2003, s. [I-1677), och pa patentomridet, forstainstansrittens beslut av den 5 september 2007 i mal T-295/05, Document
Security Systems mot ECB (REG 2007, s. 11-2835).

4 — Har ska enbart erinras om att det foreskrivs i artikel 89 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allminna budget (EGT L 248, s. 1), att ”[a]ll upphandling skall ske med sa brett deltagande
som mojligt” och det preciseras i artikel 104 i ndmnda budgetférordning att var och en av gemenskapens institutioner som genomfor
upphandling for egen rikning ska anses vara upphandlande myndighet. Det bor ocksd erinras om att enligt artikel 93.1 f i
budgetforordningen kan anbudssokande och anbudsgivare uteslutas frén deltagande i upphandling om de i samband med ett annat
upphandlingsférfarande eller ett forfarande for beviljande av bidrag som finansierats genom gemenskapsbudgeten har konstaterats bryta mot
de kontraktsenliga skyldigheterna pa ett allvarligt sitt. Aven om det skett ett avbrott i avtalsforhillandena i forevarande mal, och det inte
verkar utgéra ett sadant typfall, uppkommer &tminstone indirekt fragan om forenligheten mellan upphovsritten till datorprogrammen och
reglerna om offentlig upphandling. Den fraga som kan uppstd inom ramen for offentlig upphandling som genomfors av institutionerna ar hur
iakttagandet av upphovsritten till ett datorprogram ska forenas med de grundliggande bestimmelser i fordraget som ér tillimpliga pa
offentlig upphandling och som éldgger den upphandlande myndigheten, for att citera domen av den 7 december 2000 i mal C-324/98,
Telaustria och Telefonadress (REG 2000, s. 1-10745), punkt 62, en skyldighet att limna insyn ”som syftar till att garantera varje potentiell
anbudsgivare att upphandlingen kringgdrdas av sadan offentlighet att tjanstemarknaden &ar Oppen for konkurrens och att det gar att
kontrollera om upphandlingsforfarandena ar opartiska”.
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9. Nya avtal ingicks mellan kommissionen och WTC under perioden 1976-1987 som ledde till att ett
maskinoversattningsprogram forverkligades som fungerade i Mainframemiljo, kallat EC-Systran
Mainframe, bestdende av en kirna, sprakrutiner och lexikon foér nio av Europeiska unionens
sprakkombinationer.

10. Fran och med ar 1985 forvarvade det franska bolaget Gachot de bolag i WTC-koncernen som &gde
Systran-teknologin och versionen Mainframe av Systran-programmet. Bolaget Gachot bytte darefter
namn till bolaget Systran SA.°

11. Den 4 augusti 1987 undertecknade Systran och kommissionen ett samarbetsavtal angaende en
gemensam organisation for utveckling och forbattring av oOversdttningssystemet Systran for
gemenskapens nuvarande och framtida officiella sprak och for dess tillimpning.

12. Den 11 december 1991 sade kommissionen upp samarbetsavtalet med Systran.

13. Den 22 december 1997 ingicks det forsta av fyra avtal mellan Systran och kommissionen om
migrering for att mojliggora for versionen EC-Systran Mainframe att fungera i Unix- och
Windowsmiljo.

14. Den 4 oktober 2003 anordnade kommissionen en anbudsinfordran avseende underhall och spraklig
forbattring av kommissionens system for maskinoversattning.

15. I skrivelse av den 31 oktober 2003 uppgav Systran till kommissionen att de arbeten som avsags i
anbudsinfordran skulle kunna gora intrang i dess immateriella rattigheter och bolaget ville darfor
inhdmta kommissionens synpunkter i det avseendet. Bolaget preciserade att det pa dessa villkor inte
kunde svara pa anbudsinfordran.

16. I skrivelse av den 17 november 2003 svarade kommissionen att de arbeten som den avsag att
utfora, enligt dess mening, inte var sddana att de kunde gora intrdng i Systrans immateriella
rattigheter.

17. Efter anbudsinfordran tilldelades bolaget Gosselies SA°® endast tvd av de atta delar som denna
omfattade.

II — Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

18. Det var under dessa forhéllanden som Systran och Systran Luxembourg’ genom ansdkan som
inkom till forstainstansrattens kansli den 25 januari 2007 vickte talan och yrkade att
forstainstansratten for det forsta skulle forplikta kommissionen att omedelbart upphora med sina
handlingar i form av intrang och rdjande av know-how, for det andra forordna om att allt underlag
som kommissionen och Gosselies innehade, och som atergav den informationstekniska utveckling som
det sistndmnda bolaget gjort med utgangspunkt i versionerna EC-Systran Unix och Systran Unix i strid
med sokandebolagens rittigheter, skulle tas i beslag och oOverlamnas till Systran, eller i vart fall
forstoras under nagons Overinseende, for det tredje forplikta kommissionen att betala ett
minimibelopp pa 1170 328 euro till Systran Luxembourg och 48 804 000 euro, ett belopp som senare

5 — Nedan kallat Systran.
6 — Nedan kallat Gosselies.

7 — For enkelhetens skull kommer Systran och Systran Luxembourg fortséttningsvis att bendmnas “s6kandena” i forfarandet vid tribunalen trots
att de &r svarande i forfarandet vid domstolen.
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skulle komma att dndras, till Systran, for det fjarde forordna om att tribunalens avgorande, pa
kommissionens bekostnad, skulle publiceras i fackpress, i facktidskrifter och pa specialiserade
webbplatser som Systran skulle anvisa, och slutligen for det femte forplikta kommissionen att ersétta
rattegangskostnaderna.

19. Tribunalen ogillade inledningsvis de olika invindningar om rittegdngshinder som kommissionen
framstéllt. Den fann for det forsta, efter att ha studerat sokandenas yrkande och de olika uppgifter
som parterna tillhandahallit, att tvisten inte kunde anses vara av avtalsrittslig art och att tribunalen
déarfor inte kunde anses sakna behorighet att avgora tvisten (punkterna 57-104 i den Overklagade
domen). For det andra ogillades invindningen om att ansokan saknade klarhet (punkterna 107-111 i
den overklagade domen). For det tredje och sista ogillade tribunalen den invindning om
rattegangshinder som grundades pa att tribunalen saknade behorighet att faststilla att ett intrang skett
inom ramen for en talan om utomobligatoriskt skadestand, efter det att den konstaterat att intranget
dberopats enbart i syfte att beteckna kommissionens handlande som rittsstridigt inom ramen for en
talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar som ror dess behorighet och att inget nationellt
rattsmedel kunde leda till kompensation for den péastidda skadan (punkterna 113-117 i den
overklagade domen).

20. Tribunalen ogillade darefter yrkandena om att den skulle forplikta kommissionen att omedelbart
upphora med sina handlingar i form av intrdng och réjande av know-how, att den skulle férordna om
att vissa informationstekniska uppgifter som kommissionen och bolaget Gosselies innehar skulle tas i
beslag eller forstoras, och forordna om att avgorandet, pa kommissionens bekostnad, skulle publiceras
i fackpress och i facktidskrifter och pa specialiserade webbplatser (punkterna 118-125).

21. Slutligen gjorde tribunalen i tur och ordning en prévning i sak av de réttigheter som sdkandena
hade gjort gillande och det rattsstridiga handlande som kommissionen anklagats for
(punkterna 127-261), den skada som sokanden &samkats och orsakssambandet mellan den péastddda
skadan och den aberopade rittsstridigheten (punkterna 262-326) och dérefter andra atgérder an
skadestand vilka sokandena hade begirt i sina yrkanden (punkterna 327-332).

22. Tribunalen ogillade skadestdndsanspraket fran Systran Luxembourgs sida, eftersom det inte forelag
ndgot orsakssamband mellan det handlande som kommissionen klandrats for och den av bolaget
pastadda skadan (punkterna 264-267 i den 6verklagade domen). Tribunalen ogillade dven, med samma
motivering, yrkandet om ersittning for de forluster som hade samband med nedskrivningen av Systran
Luxembourg-aktierna (punkterna 283-284 i den 6verklagade domen). Tribunalen medgav daremot att
kommissionens handlande hade orsakat Systran materiell skada i form av dess immateriella tillgangars
vardeminskning, vilka schablonmadssigt viarderades till 12 miljoner euro, och ideell skada, varderad
till 1 000 euro (punkterna 285-326 i den 6verklagade domen).

III — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

23. Kommissionen har, genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 4 mars 2011, ingett
forevarande overklagande.

24. Parterna yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 19 april 2012.
25. Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— faststélla att dverklagandet kan upptas till sakprévning och bifalla detta,

— upphéva den overklagade domen i den del dar skadestandsanspraket mot kommissionen delvis
bifalls, och foljaktligen avvisa eller ogilla talan, och
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— forplikta Systran och Systran Luxembourg att ersdtta samtliga rittegangskostnader, savdl egna
rattegangskostnader som kommissionens rattegangskostnader.

26. Systran och Systran Luxembourg har yrkat att domstolen ska
— ogilla kommissionens dverklagande,
— faststdlla den overklagade domen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

IV — Grunder for overklagandet

27. Kommissionen har anfort atta grunder. Den forsta grunden ror tribunalens bristande behorighet,
dd den pa ett uppenbart oriktigt och motsagelsefullt séitt drog slutsatsen att tvisten inte hade sin
grund i ett avtalsforhallande. Den andra grunden avser asidosittande av rdtten till forsvar och
uteblivet iakttagande av reglerna om bevisupptagning. Kommissionen har genom sin tredje grund
gjort gillande att tribunalen pa ett felaktigt satt tillimpat reglerna om upphovsritt nér det géller
fragan om vem som innehar de réttigheter som Systran gjort géllande. Genom sin fjairde och femte
grund har kommissionen hévdat att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den
betraktade dess handlande som rittsstridigt eller oriktigt och ansag att det begangna felet var
tillrackligt klart. Genom den sjitte grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen dels har
gjort en uppenbart oriktig tolkning av det undantag som anges i artikel 5 i radets direktiv 91/250/EEG
av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd foér datorprogram?, dels pa ett otillrickligt sitt motiverat sin
dom vad giller undantaget i artikel 6 i direktivet. Den sjunde grunden avser felaktig rattstillaimpning
vid beddmningen av huruvida det forelag ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan det avslojade
felaktiga handlandet och den péastadda skadan. Den attonde grunden ror slutligen felaktig
rattstillampning vid faststédllandet av skadestédndet till 12 001 000 euro.

V — Den forsta grunden

A — Sammanfattning av kommissionens argument

28. Kommissionen har inom ramen for sin forsta grund for overklagandet viasentligen hévdat att
tvisten mellan kommissionen, & ena sidan, och Systran och Systran Luxembourg, & andra sidan, inte
utgor en tvist om utomobligatoriskt skadestandsansvar utan att det, med hansyn till de olika avtal som
ingatts med dessa bolag mellan aren 1975 och 2002 samt andra avtalshandlingar, viss skriftvixling och
skrivelser med ataganden, ror sig om en tvist angdende avtalsrittsligt skadestandsansvar. Tribunalen
har saledes begatt ett uppenbart fel vid sin bedomning av tvistens rittsliga karaktér och foljaktligen
underlétit att iaktta sina egna behorighetsregler.’

8 — EGT L 122, s. 42; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 7, s. 3 (nedan kallat direktiv 91/250). Detta direktiv, vars innehall dndrades genom
direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa nirstaende rittigheter (EGT L 290,
s. 9; svensk specialutgava, omrade 13, volym 25, s. 75) kodifierades genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den
23 april 2009 om rittsligt skydd for datorprogram, EUT L 111, s. 16. Det sistndmnda direktivet dr, med hénsyn till tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i forevarande mal, inte tillimpligt ratione temporis.

9 — Kommissionen har, som mirkas bor, ddremot inte ifrgasatt tribunalens bedémning av den andra invindningen om rittegangshinder som
kommissionen hade framstdllt undantaget vilken grundades pa tribunalens bristande behorighet att faststilla ett immaterialrattsligt intrang
inom ramen for en talan om utomobligatoriskt skadestand.
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29. Kommissionen har forst och framst gjort gillande att tribunalen tolkade domen av den
20 maj 2009 i malet Guigard mot kommissionen' pa ett felaktigt sitt. Samtidigt som kommissionen
har medgett att ett upphovsrittsligt intrang kan Oppna vigen for en talan om utomobligatoriskt
skadestand, anser den att forevarande tvist inte dr ett sadant typfall eftersom parterna har kommit
overens om villkoren for overlatelse eller upplatelse av den upphovsritt varom fraga ér i forevarande
mal.

30. Kommissionen har direfter dgnat sig at att visa att dess uppfattning &r vilgrundad genom att
analysera ifragavarande avtal, deras rittsliga karaktir och deras villkor samt de rittigheter som
avtalsvillkoren tillerkdnner kommissionen. Den har dragit slutsatsen att tribunalen genom att den inte
exakt angav omfattningen av den nyttjanderdtt som kommissionen har till datorprogrammet
EC-Systran Unix, gjorde den sig skyldig till en missuppfattning av den tydliga innebdrden av nimnda
avtal, vilket ledde till en felaktig bedomning av tvistens karaktar.

31. Kommissionen har slutligen dberopat att det skett ett dsidosédttande av reglerna om avtalstolkning
eftersom tribunalen inte kunde tolka migreringsavtalen, sérskilt artikel 13 i dem, pa ett sddant sétt att
de inte tillerkdnner kommissionen nagon réttighet. Kommissionen har &dven gjort gillande att
tribunalen begick ett misstag nidr den fann att eftersom migreringsavtalen inte hade undertecknats av
Systran dessa i sig inte kunde aberopas gentemot bolaget med tillimpning av principen om avtals
relativa verkan.

32. Innan denna forsta grund besvaras krévs nagra inledande reflexioner fran min sida.

B - Utmaningen med en invindning om bristande behérighet grundad pd tvistens avtalsrdttsliga
karaktir

1. En fraga om vertikal férdelning av domstolarnas behoérighet mellan unionen och medlemsstaterna

33. Jag maste borja med att erinra om att enligt artikel 274 FEUF ska tvister i vilka unionen &r part
inte pa denna grund vara undantagna fran de nationella domstolarnas behorighet, "[u]tom i de fall dér
Europeiska unionens domstol ér behorig”, det vill sdga i enlighet med domstolens praxis, utom i de fall
som omfattas av den exklusiva behorighet som tilldelats unionsdomstolen. "

34. 1 artikel 274 FEUF foreskrivs saledes en vertikal fordelning av behorigheten mellan domstolarna i
unionen och de nationella domstolarna att avgora tvister dar unionen ar part. Denna fordelning styrs
av principen om tilldelning av behorigheten eller ndrmare bestamt av just de olika bestimmelser i
fordraget som tillerkdnner unionens domstolar exklusiv materiell behorighet.

35. For ovrigt, och enligt fast réttspraxis, har unionens domstolar en exklusiv behorighet att avgora
tvister om erséttning for skador som orsakats av unionens institutioner eller dess anstillda under
tjansteutovning, vilket anges i artikel 268 FEUF och artikel 340 andra och tredje styckena FEUF'* samt
i artikel 41.3 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

10 — C-214/08 P (REG 1999, s. I-91, summarisk publicering).

11 — Se dom av den 21 maj 1987 i de forenade malen 133/85-136/85, Rau Lebensmittelwerke m.fl. (REG 1987, s. 2289), punkt 10, av den
9 oktober 2001 i de forenade mélen C-80/99-C-82/99, Flemmer m.fl. (REG 2001, s. I-7211), punkt 39, samt domen i det ovanndmnda malet
Guigard mot kommissionen, punkt 39.

12 — Se dom av den 14 januari 1987 i mal 281/84, Zuckerfabrik Bedburg m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 1987, s. 49), punkt 12, av den
8 april 1992 i mal C-55/90, Cato mot kommissionen (REG 1992, s. 1-2533), punkt 17, av den 27 september 1988 i de forenade malen
106/87-120/87, Asteris m.fl. (REG 1988, s. 5515; svensk specialutgéva, s. 705), punkt 15, av den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil
mot kommissionen (REG 1992, s. [-1937), punkt 14, av den 26 november 2002 i mél C-275/00, First och Franex (REG 2002, s. [-10943),
punkt 43, samt av den 29 juli 2010 i mal C-377/09, Hanssens-Ensch (REG 2010, s. [-7747), punkt 17.
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36. Slutligen dr unionens domstolar behoriga™ enligt artikel 272 FEUF att triffa avgoranden med stéd
av en skiljedomsklausul i ett offentligrittsligt eller privatrittsligt avtal, som ingatts av unionen eller for
dess rikning.

37. Det foljer saledes av artiklarna 272 FEUF, 274 FEUF, 268 FEUF och 340 forsta och andra styckena
FEUF, sammantagna, att det, ndr en fysisk eller juridisk person vicker talan om skadestand mot
unionen, dr tvistens avtalsrittsliga eller utomobligatoriska karaktir som, om det inte finns nagon
forumklausul, omedelbart avgor vilken domstol som &r behorig. De nationella domstolarna har, med
andra ord, en principiell behorighet att avgora avtalsrittsliga tvister, savida det inte finns nagon
skiljedomsklausul som ger unionsdomstolen behorighet. Unionsdomstolen dger for sin del exklusiv
behorighet att doma i utomobligatoriska tvister.

38. Som framgar av foregaende erinran, leder fragan huruvida en bestimd tvist &r av avtalsrittslig eller
utomobligatorisk art till fragan om vertikal fordelning av behorigheten mellan de nationella
domstolarna och unionens domstolar” vilken till sin karaktir gar vida utdver frigan om
avgransningen mellan avtalsrittsliga och utomobligatoriska tvister i medlemsstaternas réttsordningar.

2. En fraga om faststéllande av tillimplig lagstiftning: Artikel 340 FEUF

39. Faststillandet av om en tvist i vilken unionen &r part har en avtalsrittslig eller utomobligatorisk
karaktir dr dock inte endast grundldggande, sitillvida att det avgér huruvida unionens eller
medlemsstaternas domstolar ér behoriga. Det dr ocksa grundliaggande nér det géller vilken lagstiftning
som ska tillimpas pa tvisten, med omedelbara konsekvenser for hur en invindning ska bemoétas som
grundas pa tvistens avtalsrattsliga karaktar.

40. Det foljer av artikel 340 forsta stycket FEUF att i avtalsrdttsliga tvister ska unionens ansvar
"regleras av den lagstiftning som ér tillimplig pa avtalet i fraga”. Nér det ror sig om utomobligatoriskt
ansvar ska unionen ddaremot enligt artikel 340 andra stycket FEUF "ersitta skada ... i enlighet med de
allménna principer som ér gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar”.

41. Om tvisten dr avtalsrittslig ska ett bestamt lands ritt tillimpas enligt sjdlva avtalsvillkoren. Det &r
namligen avtalets lag som reglerar avtalsparternas rattigheter och skyldigheter och avgor vilket lands
ratt som ska tillimpas pa avtalet och slutligen vilken domstol som dr behorig att avgora tvister i
samband med avtalet, i enlighet med sévil den lag som ir tillimplig p& avtalet som avtalets lag'.

42. Om tvisten ddremot ror utomobligatoriskt ansvar utgdr de principer som dr gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar, enligt artikel 340 andra stycket FEUF, den enda ritt enligt vilken
skadestdndsyrkandet kan bemotas. Detta betyder att unionsdomstolen endast kan uttala sig med stod
av dessa principer, att den inte har ndgon annan ratt till sitt forfogande och att den f6ljaktligen inte &r
behorig att tillimpa eventuella avtals lagar, vare sig lagar som anges i dessa avtal eller lagar som &r
tillampliga pa avtalen. Det finns emellertid inget dverraskande i denna situation inom ramen for en
talan om utomobligatoriskt skadestind som hypotetiskt grundas pa avsaknaden av varje relevant
avtalsvillkor, det vill sdga avtalsvillkor som har ett tillrackligt starkt samband med tvisten.

13 — Angaende fordelningen av behorigheten mellan domstolen och tribunalen, se beslut av den 27 maj 2004 i mal C-517/03, kommissionen mot
IAMA Consulting, av den 8 oktober 2004 i méal C-248/03, kommissionen mot TRENDS m.fl, dom av den 17 mars 2005 i mal C-294/02,
kommissionen mot AMI Semiconductor Belgium m.fl. (REG 2005, s. [-2175), punkterna 43-49, samt av den 12 maj 2005 i mal C-315/03,
kommissionen mot Huhtamaki Dourdan, punkterna 18-22.

14 — Angaende unionens avtalsrittsliga tvister, se exempelvis Heukels, T., "The contractual liability of the European Community revisited”, i
Heukels, T., och McDonnel, E. (utgivare), The action for damages in Community law, Kluwer, 1997, s. 89, och Ritleng, D., "Les contrats de
l'administration communautaire”, i Droit administratif européen, 2007, s. 147.

15 — Se bland annat dom av den 11 juli 1985 i mal 43/84, Maag mot kommissionen (REG 1988, s. 2581), punkt 26.

16 — Se, bland annat, dom av den 18 december 1986 i mal 426/85, kommissionen mot Zoubek (REG 1986, s. 4057), punkt 4, av den 6 april 1995
i mal C-299/93, Bauer mot kommissionen (REG 1995, s. I-839), punkterna 20-22, och av den 27 april 1999 i mal C-69/97, kommissionen
mot SNUA (REG 2009, s. I-1263), punkterna 18 och 19.
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C — Hur en invindning om bristande behorighet, vilken grundas pa tvistens avtalsrdttsliga karaktdr, bor

behandlas

43. En tvist av utomobligatorisk karaktdr visar sig a priori som en tvist mellan parter som inte ar
bundna av nagot relevant avtalsforhéllande, det vill sdga ett avtalsforhéllande som har ett samband med
tvisteforemalet.

44. Det ar uppenbart att en tvist som foljer detta monster inte kan ldsas utan en undersdkning av
innehallet i och riackvidden av det avtalsforhallande som forenar parterna och att avtalets lag
foljaktligen maste beaktas. Det forefaller danda klart att denna tvist forst och framst rent principiellt ar
en avtalsrittslig tvist. Den ska darfor provas som en sadan, atminstone vid en forsta anblick, eftersom
det inte finns nagot hinder for att den efter det att den provats av en domstol som dr behorig i fraga
om skadestandsansvar som grundas pa avtal, hdnskjuts till en domstol som &r behorig att prova en
talan om utomobligatoriskt skadestand. Det far inte glommas bort att det, for att en invindning om
bristande behorighet baserad pa en tvists avtalsrittsliga karaktdr ska kunna bifallas, inte kan kravas att
det helt saknas handlingar som kan leda till straffrittsligt ansvar, utan enbart att det finns ett avtal som
foreter ovan beskrivna karaktéristika.

45. Allt detta innebér att en invindning om bristande behorighet som vederborligen framstillts av en
svarande mot en talan om utomobligatoriskt skadestdnd, i vilken det gors gillande att det foreligger
ett avtalsforhallande mellan parterna som har samband med tvisteforemalet, inte kan betraktas som
vilken invandning som helst, utan snarare som en sa att sidga kvalificerad frdga som &ar d@mnad att ges
foretrade och prioriteras.

46. En motsatt logik enligt vilken prévningen av ett utomobligatoriskt skadestind i forevarande fall, i
overensstimmelse med de principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar borde
ha foretridde, kan ddremot inte rimligen godtas. Unionsdomstolen kan ndmligen inte prova ett yrkande
om erséttning pa grundval av utomobligatoriskt skadestandsansvar, genom att bortse fran den lag som
prima facie binder parterna, innan den forsdkrar sig om att den rimligen &ar behorig att prova den,
satillvida att den maste ha ogillat en eventuell invindning grundad pa tvistens avtalsrittsliga karaktér.

47. Slutsatsen blir enligt min asikt att provningen av huruvida det finns en "avtalets lag” som styr
forhallandet parterna emellan, i en talan om utomobligatoriskt skadestand, maste ske i forvdag och
prioriteras med hdnsyn till den behdrighet som fordraget tillerkdnner unionsdomstolen.

48. Néar detta har slagits fast dr det ocksa viktigt att bestimma foremalet for den foregaende
provningen och hur grundlig den ska vara under dessa forhallanden och for dessa speciella syften.

49. Enkelt uttryckt kan unionsdomstolen inte, ndr det vicks en talan vid den om utomobligatoriskt
skadestand mot vilken det hdvdas att tvisten dr av avtalsrittslig karaktér, avgora sin egen behorighet
efter det att den avslutat prévningen av tvisten i sak, det vill sdga av det valgrundade i de pastienden
som framforts, sdrskilt av den part som framstillt invindningen. Domstolen maste tvirtom orientera
sin provning enbart med syftet att avgora huruvida det foreligger eller inte foreligger vad jag tillater
mig att beskriva som ett avtalsrittsligt sammanhang som ér tillrickligt fast och relevant for att, enligt
vad jag redan har understrukit, tvisten inte rimligen kan losas utan att det forhallande inbegrips som
binder parterna till varandra.'” Provningens inriktning aterverkar omedelbart pd hur grundlig
kontrollen ska vara.

17 — Domen i det ovanndmnda méalet Guigard mot kommissionen, punkt 42.
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50. Eftersom unionsdomstolen maste bestimma karaktdren av den tvist som den ska bedoma, for att
den ska kunna avgora huruvida den ar behorig, kan den endast dgna sig at en oversiktlig provning,
prima facie, av avtalsforhallandet mellan parterna och detta enbart i syfte att faststéilla med avseende
pa foremalet for tvisten, forekomsten som sadan av en “avtalets lag” som det aligger dem att iaktta
och som gor det mojligt for domstolen att pa ett rimligen forutsebart satt dra slutsatsen att tvisten
inte kan lgsas utan att nimnda "avtalets lag” grundligt tas i beaktande .

51. Jag tillater mig att ytterligare insistera pa denna sérskilda punkt. Nar unionsdomstolen har att ta
stillning till utomobligatoriskt skadestandsansvar i en tvist som ingar i ett avtalsrittsligt sammanhang,
varvid den i avsaknad av skiljedomsklausul inte har mojlighet att undersoka innehallet i
avtalsforhallandet eftersom den inte kan tillimpa den lag som reglerar avtalsforhallandet, kan den inte
avgora om den ar behorig just pa basis av det vilgrundade eller dess motsats i svarandens pastaenden.
Det som emellertid &r avgorande ar att det inte 4r meningen att domstolen, i syfte att faststélla att den
har eller saknar behorighet, gar utdver en oversiktlig bedomning av forekomsten av ett tillrackligt
relevant avtalsforhallande som har samband med tvisteforemalet, for att det ska kunna konstateras att
tvisten inte rimligen kan l6sas utan att de aberopade avtalsvillkoren bedoms i forviag mot bakgrund av
de rittsregler som ska tillampas pa dem.

D — De fel som tribunalen begick i sin bedémning av invindningen om bristande behorighet

52. Jag anser att det &r tydligt att tribunalen inte foljde den linje som foreslogs ovan i samband med
den provning som den utforde i forevarande mal, enligt vad som framgér av de inledande
anmarkningarna om behorighet pa det avtalsrdttsliga och utomobligatoriska omradet i
punkterna 57-64 i den 6verklagade domen. I dessa punkter redogjorde tribunalen for de stora linjerna
i den provning som den skulle gora. Detta framgér dven av de foljande motiveringar som tribunalen
utvecklade under provningen (punkterna 65-104 i den 6verklagade domen).

53. Efter det att tribunalen angett de relevanta bestimmelserna i fordraget angaende unionens
avtalsrittsliga och utomobligatoriska skadestdndsansvar (punkterna 57-59 i den 6verklagade domen)
paminde den forst, med rdtta i punkt 60 i den Overklagade domen, om att den for att faststilla
tribunalens behorighet enligt artikel 235 EG skulle undersoka, med beaktande av de olika relevanta
uppgifterna bland handlingarna i maélet, huruvida det skadestandsyrkande som sokandebolagen
framstallt pa ett objektivt och allmént sétt baserar sig pa skyldigheter som vilar pa avtalsrattslig eller
utomobligatorisk grund. Tribunalen hdnvisade hérvid till domen i det ovanndmnda malet Guigard.
Efter det uttalandet uppgav tribunalen pa ett icke uttommande sétt vilka uppgifter som den avsag att
beakta i sin provning, ddribland parternas pastaenden, den omstindighet som orsakade den skada som
det yrkats ersittning for och innehéllet i de avtalsrittsliga eller utomobligatoriska bestimmelser som
aberopats. "’

18 — Se domen i det ovanndmnda malet Guigard mot kommissionen.

19 — Tribunalens redogoérelse for sin uppfattning, sdrskilt i punkterna 61 och 62 i den 6verklagade domen, &r nagot forvillande. Tribunalen
papekar att dess behorighet i avtalsrittsliga tvister utgér ett undantag fran allmén rdtt och foljaktligen ska tolkas restriktivt. "Saledes kan
tribunalen endast préva yrkanden som hirleds fran avtalet eller som har ett direkt samband med de forpliktelser som foljer av avtalet”,
vilket i sig 4r riktigt. Aven om det antas att detta dr den ritta inneborden, ir avsikten med denna anmirkning fortfarande dunkel, eftersom
det dr utrett att de ifrdgavarande avtalen i detta fall inte inneholl ndgon skiljedomsklausul som just gav den en avtalsenlig behorighet. For
ovrigt preciserar tribunalen i punkt 62 att om den, "for att bedoma huruvida det finns fog for dessa argument, ska undersoka innehallet i de
olika avtal som ingicks ... under aren 1975-2002, vilka har dberopats av kommissionen till stod for dess argument, ska det dven papekas att
en sddan undersokning hér till beddmningen av behérigheten och kan inte — som siddan — medfora att tvistens art dndras s att den anses
ha sin grund i ett avtalsférhéllande”. Detta dr emellertid just den fraga som uppkommer for unionsdomstolen i ifragavarande mal, om nu
detta pastaende ska ges den inneborden, det vill siga om det, som vi kommer att fa se, verkligen ar mojligt och till och med nédvéindigt for
domstolen att gora en verklig prévning av innehéllet i de olika avtalen i syfte att avgora om den é&r behorig. For ovrigt bor det noteras att
det i pastaendet hinvisas, pa ett diskret men dnda tydligt sitt, till punkt 43 i domen i malet Guigard mot kommissionen men att den hér
ges en motsatt innebord. I ndamnda punkt 43 inskriankte sig domstolen namligen till att understryka att den grundlidggande avtalsrattsliga
karaktiren av den tvist som anhéngiggjorts vid den, vilken vederborligen konstaterats tidigare, inte kunde &ndras enbart genom att den
berorde dberopade rittsregler som inte foljer av ifragavarande avtal men som &r tvingande for parterna.
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54. Med detta sagt undersokte emellertid tribunalen noggrant sokandenas skadestidndsyrkande och det
skadebringande handlande som de patalat i forevarande fall, ndmligen ett rattsstridigt rojande av
sokandenas know-how och ett intrang i Systran-programmet Unix (punkterna 65-83 i den 6verklagade
domen). Dérefter tog tribunalen itu med de "uppgifter som kommissionen har aberopat till stod for att
det foreligger ett tillstand enligt avtal att roja information for tredje man som kan omfattas av skyddet
for upphovsritt och know-how” (punkterna 84—100 i den 6verklagade domen).

55. Tribunalens konkreta tillvigagangssitt i den 6verklagade domen fortjénar enligt min mening att
domstolen kritiserar det av tre anledningar.

56. Det ska forst slas fast att tribunalen inte enbart dgnade sig at en foregdende bedéomning av den
situation som radde mellan parterna i tvisten i syfte att faststédlla huruvida den var behorig att avgora
tvisten. Genom att tribunalen férenade invdndningen om bristande behérighet med saken eller snarare
forenade saken med invindningen, vilken tribunalen redan kommit in pa i detta skede®, férsokte den
forsikra sig om att sokandenas yrkande var befogat mot bakgrund av de principer som ér
gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar.

57. Det var inte forrdn senare, nir den i egentlig mening bemoétte invindningen om bristande
behorighet, som den strdvade efter att visa att det inte fanns ndgon uttrycklig, klar och precis
avtalsklausul som tillit kommissionens handlande och drog slutsatsen i punkt 103 i den 6verklagade
domen att "den aktuella tvisten inte &r av avtalsrittslig art”.

58. Visserligen var, och det &r viktigt att nimna, den svarighet som tribunalen stilldes infér betydande
och den forvirrades av att kommissionen, inom ramen for sin invindning om bristande behérighet,
aberopade precisa bestimmelser i avtalen, for att redan ifragasdtta sokandenas rattigheter och gora
sina egna gillande.

59. For det forsta dgnade sig tribunalen at att visa att sokandenas krav i sig var befogade. Den
avslutade for ovrigt pa ett anmérkningsvart sétt sin utliggning genom att uppge (punkt 101 i den
overklagade domen) att sokandena ”i rattsligt och i faktiskt hinseende har styrkt de uppgifter som
kravs for att tribunalen ska kunna utéva den utomobligatoriska behorighet som den har getts genom
fordraget”.

60. Det foljer emellertid av den forsta anmérkning som ska riktas mot tribunalens handlande, att
kommissionen helt logiskt genom sin invindning om bristande behdrighet inte avsag att i detta skede
forneka att sokandenas krav hade nagot berdttigande, utan snarare att uppna att det mycket uttalade
avtalsrittsliga sammanhanget skulle beaktas inom ramen fér bedomningen av dess invdndning, dven
om dess argument koncentrerades till vissa bestimda klausuler. Det dr pa detta sdtt som man ska
forsta det faktum att kommissionen insisterade pa att hidnvisa till domen i det ovanndmnda malet
Guigard mot kommissionen.

61. For det andra, och av detta foljer den andra anmérkning som bor riktas mot tribunalens handlande,
att den sistndmnda vad giller den invindning i egentlig mening som kommissionen formulerade och
som redan betonats ovan, dgnade sig at en riktad provning av tvistens innehall, det vill sdga begrénsad
till de av kommissionen daberopade bestimmelserna, i syfte att forsikra sig om att ndmnda
avtalsklausuler inte kunde motivera kommissionens patalade handlande och i syfte att ogilla
invindningen om unionsdomstolens bristande behorighet. Den kontroll som det aldg tribunalen att
gora inom ramen for sin provning av kommissionens invindning om bristande behorighet kunde
emellertid inte redan avse det vilgrundade i kommissionens krav pa avtalsenliga rattigheter.

20 — Det bor alldeles sarskilt betonas, som vi fortsattningsvis kommer att se, att tribunalen gjorde manga och innehallsrika hanvisningar i
domskilen i den 6verklagade domen till sin analys av upptagandet till sakprovning. Se, bland annat, punkterna 153, 205, 215 och 219.
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62. Tribunalen gjorde harvidlag inte alls nagon helhetsbedomning av tvistens avtalsrittsliga
sammanhang, vilket den forvintades gora for att avgora om det rimligen och med tillracklig sékerhet
kunde faststéllas att tvisten omedelbart omfattades av dess behorighet.

63. Mot bakgrund av det ovan anforda, anser jag att tribunalen begick ett dubbelt misstag nér den
studerade de avtalsforhallanden som knutits mellan kommissionen och de olika bolag i
Systran-koncernen som utvecklade eller bidrog till utvecklandet av de olika versionerna av
Systran-programmet under en tidsperiod och att tribunalen darfér med ordtt forklarade sig vara
behorig att prova talan om skadestind for den skada som Systran pastods ha orsakats genom
kommissionens handlande.

64. Foljaktligen, och utan att de ovriga anmirkningar som kommissionen framstéllt inom ramen for
sin forsta grund, bor 6verklagandet bifallas och den 6verklagade domen upphévas savitt avser denna
grund.

E — Domstolen kan sjilv prova invindningen om bristande behérighet

65. Det aterstar att undersoka vilka foljderna blir av det foreslagna upphévandet av domen och
ndrmare bestdmt att avgora om domstolen ska ta upp malet till prévning och slutgiltigt ta stillning till
den invindning om bristande behorighet som kommissionen framstillde i forsta instans eller om den
tvartom bor aterforvisa malet till tribunalen for att denna slutgiltigt ska ta stéllning till invindningen
om bristande behorighet.

66. Om oOverklagandet dr vélgrundat kan domstolen, i enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol, antingen sjdlv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgoérande.

67. Jag anser att domstolen i forevarande mal forfogar 6ver de upplysningar som kravs for att slutligt
prova den invindning om rittegdngshinder som kommissionen framstéillde under forfarandet vid
tribunalen.”

68. Det framgar siledes av ovanstdende resonemang att tvisten mellan kommissionen & ena sidan och
Systran och Systran Luxembourg a andra sidan utgdr en tvist som vésentligen géller riackvidden av
deras respektive rattigheter till datorprogrammet EC-Systran Unix. Ndmnda datorprogram éar frukten
av ett langt samarbete parterna emellan som rittsligt materialiserats genom successiva avtal om
gemensam utveckling samt underhall och migrering, vilka bland annat innehaller klausuler om
upplatelse av immateriella rattigheter. Det ar saledes i ett utpréglat avtalsrittsligt sammanhang som
tvisten har uppstatt.

69. Dessutom maste det hiar understrykas att de olika avtal som ingatts, langt ifran att innehalla en
skiljedomsklausul till forman for unionsdomstolen, uppvisar klausuler om att tvister parterna emellan
ska omfattas av en medlemsstats domstolsbehorighet (migreringsavtal) eller ska 16sas genom forlikning
(samarbetsavtal) och klausuler som anger vilken medlemsstats ratt som ska tillimpas pa niamnda
avtal.”

21 — Se, bland annat, dom av den 15 maj 2003 i mal C-193/01 P, Pitsiorlas mot rddet och ECB (REG 2003, s. 1-4837), punkt 32, av den
17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot kommissionen (REG 2008, s. I-5829), punkt 66, av den 9 juli 2009 i mal C-319/07 P,
3F mot kommissionen (REG 2009, s. [-5963), punkt 99, av den 18 november 2010 i mal C-322/09 P, NDSHT mot kommissionen (REU
2010, s. I-11911), punkterna 65 och 66.

22 — Det kan ocksa noteras hdrvidlag att under de tre ar som gick fran offentliggérandet av anbudsinfordran och vickandet av talan om
utomobligatoriskt skadestand vid forstainstansritten dgnade sig Systran bland annat at att finna "en l6sning baserad pa avtalet” som framgar
av de forklaringar som bolaget tillhandahallit i sina skrivelser som svar pa den ovan studerade andra delen av den sjunde grund som
kommissionen &beropat avseende det avbrutna orsakssambandet.
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70. Det faktum att det ror sig om ett avtalsrittsligt sammanhang vars innehall till stor del redan har
avslojats i foregdende resonemang, gor det mojligt, att utan att det behovs nagon mer ingaende och
precis analys, pa ett tillrackligt sakert sitt sluta sig till att, med hénsyn till foremalet for
skadestandstalan och med beaktande av de rittigheter och skyldigheter som parterna har enligt
avtalen, tvisten rimligen inte kan losas utan en fordjupad provning av de olika avtalen® mot bakgrund
av de rittsregler som ir tillimpliga pa dem.*

71. Foljaktligen anmodar jag domstolen att slutgiltigt ta stillning till den av kommissionen framstillda
invindningen om bristande behorighet, genom att besluta att tribunalen pa grundval av artikel 268
FEUF och artikel 340 andra och tredje styckena FEUF borde konstatera att den inte dr behorig att
prova tvisten, som den lagts fram vid tribunalen, och anmoda parterna att vicka talan vid de behoriga
nationella domstolar som utsetts genom en gemensam 6verenskommelse, for att de, i enlighet med den
pa avtalen tillampliga lagen och i hela den relevanta utstriackningen, ska faststélla riackvidden av deras
respektive rdttigheter och skyldigheter och uttala sig om eventuella avtalsbrott och unionens
eventuella avtalsrittsliga skadestandsansvar.

72. Det kan ur detta perspektiv rent allmént understrykas att bedomningen av de rattigheter och
skyldigheter som parterna i tvisten har medfér en precis och noggrann provning av de olika
ifragavarande avtalens karaktdr, foremal och syfte och av de viktigaste av de Overenskomna
avtalsvillkoren, med avseende pé& savil tillimplig lag som yrkespraxis® och med beaktande av alla
relevanta omstidndigheter och sdrskilt till principen om érligt fullgébrande av internationella
overenskommelser, samt den lojalitetsplikt, skyldighet att vara mattfull och att samarbeta, som aligger
parterna.

73. Hér dr det viktigt att tilligga att, utover det som kan bli foljden av utgangen av den tvist som
anhdngiggjorts vid behorig nationell domstol, det hédrigenom inte pa nagot sitt har avgjorts i forvag
huruvida unionsdomstolen eventuellt dr behorig att besluta om att ersittning ska betalas for den
skada som slutligen kan bli foljden, inte av ett avtalsbrott, utan av varje handlande som utgoér en
brottslig handling med tillimpning av de principer som &r gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar.

VI — Ovriga grunder

74. Som meddelats ovan, ldggs foljande analys fram endast subsidiért for det fall domstolen inte skulle
dela den slutsats som undersokningen av kommissionens forsta grund lett fram till. Jag kommer forst
och framst att studera kommissionens andra grund avseende &sidosdttande av reglerna om
bevisupptagning och ritten till forsvar (A) och dérefter kommissionens tredje grund inom vars ram
den har bestritt forekomsten av den upphovsritt som sokandena gjort gillande (B). Sedan kommer jag

23 — Denna prévning kan till och med gora det mojligt att skilja mellan avtalsbrott och brottsliga handlingar, en uppgift som for 6vrigt kan visa
sig vara mycket besvirlig. Se, for ett liknande synsitt, Varet, E, Le contentieux des licences de logiciel dans tous ses états, JCP-E, 2012, nr 10,
s. 1173.

24 — 1 forevarande fall den medlemsstats ratt som utses genom Overenskommelse mellan avtalsparterna, oavsett om det ror sig om avtalets lag

eller de materiella rittsregler som &r ett resultat av inforlivandet av direktiven 91/250/EEG och 2004/48/EG samt genomforandet av
Bern-konventionen.

25 — Angaende relevanta omsténdigheter som ska beaktas vid avtalstolkning, se sdrskilt, som en anvisning, artikel 5:102 i principer for europeisk
avtalsritt, 1998, utarbetade av Commission on European Contract Law, kallad Lando-kommisssionen, Lando, O., och Beale, H. (utg.),
Principles of European Contract Law Part I and II, Kluwer Law International, 2000. Se aven artikel 8:102 i utkastet till gemensam
referensram, Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR), von Bar, C., Clive, E., och Schulte-Noélke, H. (utg.),
Sellier, European law publishers, 2009. Se, pa detta tema, kommissionens meddelande till radet och Europaparlamentet av den 11 juli 2001
om europeisk avtalsratt, KOM(2001) 398 slutlig, kommissionens meddelande till Europaparlamentet och rédet av den 11 oktober 2004,
“Europeisk avtalsratt och Oversynen av gemenskapens regelverk: Utvecklingen i framtiden”, KOM(2004) 651 slutlig, samt kommissionens
meddelande till Europaparlamentet och radet av den 12 februari 2003, ’En mer samordnad europeisk avtalsritt — En handlingsplan”,
KOM(2003) 68 slutlig (EUT C 63, s. 1).

26 — Se, for ett liknande synsitt, exempelvis Montero, E., "La communication des codes sources de logiciels. Etat de la question a la lumiére de la
jurisprudence belge et francaise et de la pratique contractuelle”, Revue de droit intellectuel, I'Ingénieur-conseil, 1995, nr 3/4/5, s. 60.
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att studera (C) de olika grunder och invindningar som utgor ett ifragasittande av tribunalens
bedomning av de olika villkoren for att ett utomobligatoriskt skadestandsansvar ska aktualiseras for
unionen, det vill sdga, det kritiserade handlandets rittsstridighet (1), forekomsten av de pastidda
skadorna (2), forekomsten av ett orsakssamband mellan handlandet och skadorna (3) och slutligen
utvirderingen av skadorna (4).

A — Asidosittande av reglerna om bevisupptagning och kommissionens rétt till forsvar (den andra
grunden)

75. 1 sin andra grund har kommissionen gjort gillande att tribunalen har &sidosatt reglerna om
bevisupptagning och dess ratt till forsvar genom att forklara att Golvers-rapporten och Gosselies intyg
ingavs for sent och foljaktligen inte kunde beaktas med tillimpning av artikel 48.1 i tribunalens
rattegangsregler (punkterna 252 och 253 i den 6verklagade domen).

76. Enligt artikel 44.1 e och artikel 46.1 d i tribunalens rittegdngsregler ankommer det pa sékanden
och svaranden att inkomma med den bevisning som &beropas i ansokan respektive svaromalet.

77. Dessa bestaimmelser som motsvarar artikel 120 e och artikel 124.1 d i domstolens rattegangsregler
anger saledes i vilket skede av forfarandet som den ursprungliga bevisningen normalt ska foretes.”
Bestimmelserna, vilka stiftats for att sékerstdlla en god réttskipning och med fullt iakttagande av den
kontradiktoriska principen och principen om parternas likstélldhet i processen, ger uttryck for de krav
som foljer av en rittvis rittegdng och i synnerhet skyddet av ritten till forsvar.

78. Enligt artikel 48.1 i tribunalens rattegdngsregler, som motsvarar artikel 128.1 i domstolens
rattegangsregler, kan parterna emellertid aberopa ytterligare bevisning till stod for sin argumentering i
repliken och dupliken, under forutséttning att de anger skélen till att detta inte gjorts tidigare.

79. Domstolen har uttalat att artikel 48.1 i tribunalens réttegangsregler, i egenskap av undantag fran
reglerna om aberopande av bevisning, aldgger parterna att ange skilen till att de foérebringat sin
bevisning foér sent.” Denna skyldighet innebdr att domstolen tillerkinns befogenhet att kontrollera
huruvida skalet till att bevisningen lagts fram for sent &r vilgrundat och, om sa ar fallet, innehallet i
bevisningen, samt, om ansékan inte r tillriackligt vilgrundad, befogenhet att avvisa bevisningen.*

80. Det maste inledningsvis framhallas att i enlighet med vad tribunalen konstaterade lades
Golvers-rapporten och bolaget Gosselies intyg faktiskt fram i ett synnerligen sent skede®, langt efter
det att det skriftliga forfarandet avslutats.

27 — Domstolen har funnit att dessa bestimmelser borde tolkas mot bakgrund av artikel 66.2 i tribunalens réttegangsregler, och att de darfor inte
angér foreteende av motbevisning och utvidgning av tidigare aberopad bevisning. Se dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. I-8417), punkterna 71 och 72.

28 — Dom av den 14 april 2005 i mal C-243/04 P, Gaki-Kakouri mot EG-domstolen, punkt 32. Se dven tribunalens dom av den 5 oktober 2009 i
de forenade mélen T-40/07 P och T-62/07 P, de Brito Sequeira Carvalho mot kommissionen, punkt 113.

29 — For exempel pa att sent inkommen bevisning avvisats pa grund av bristfillig motivering till forseningen, se dom av den 3 februari 1994 i mal
C-308/87, Grifoni mot Euratom (REG 1994, s. 1-341), punkt 7, av den 10 december 1998 i mal C-221/97 P, Schroder m.fl. mot
kommissionen (REG 1998, s. [-8255), punkt 27, och domen i det ovanndmnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen, punkterna 71-75,
samt fOrstainstansriattens dom av den 25 september 1991 i maél T-36/89, Nijman mot kommissionen (REG 1991, s. I1I-699),
punkterna 28-29.

30 — Domen i det ovanndamnda malet Gaki-Kakouri mot EU-domstolen, punkt 33.

31 — Punkt 252 i tribunalens dom.
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81. Det framgér ndamligen av punkt 251 i tribunalens dom att kommissionen ingav Golvers-rapporten
och Gosselies intyg som svar pa den tredje omgéangen fragor fran tribunalen rorande de uppgifter som
skulle beaktas vid uppskattningen av skadan. Ansokan inkom den 25 januari 2007 och tribunalen
stillde en forsta omgéng fragor den 1 december 2008 och darefter en andra omgang fragor ndr det
muntliga forfarandet hade inletts. Forhandlingen dgde rum den 27 oktober 2009 och sedan forordnade
tribunalen genom beslut av den 26 mars 2010 om att det muntliga forfarandet skulle aterupptas for att
parterna skulle kunna besvara den tredje omgéngen fragor.

82. Tribunalen slog for ovrigt uttryckligen fast att forseningen saknade all motivering. Den gjorde inte
desto mindre, for fullstindighetens skull, en omsorgsfull undersékning av dessa handlingar®, sisom de
hade lagts fram, det vill séga i deras egenskap av svar pa fragan om utvirderingen av skadan.

83. Under dessa forhallanden kan tribunalen inte klandras for att ha underlatit att beakta domen i det
ovanniamnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen.

84. Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser kommissionens andra grund avseende
asidosdttande av reglerna om bevisupptagning och ritten till forsvar.

B — Innehavet av upphovsrdtten till Systran (den tredje grunden)

85. Genom sin tredje grund har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nir den tillimpade de allménna upphovsrittsliga principer som framgar av
direktiv 91/250/EEG, sidrskilt ndr den inom ramen for sin egen utomobligatoriska behorighet att
avgora tvisten (punkterna 70-76 i den 6verklagade domen) bedomde att sokandena var de rattmatiga
innehavarna av den upphovsritt som de gjorde ansprak pa.

86. Kommissionen har forst och framst betonat att det foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 91/250/EEG att
upphovsmannen till ett datorprogram ska vara den fysiska person eller grupp av fysiska personer som
har skapat programmet. Kommissionen anser samtidigt som den erinrar om att det finns undantag
fran denna regel, vad giller datorprogram som skapats gemensamt av en grupp fysiska personer eller
av en arbetstagare som ett led i dennes arbetsuppgift, att dessa i vart fall inte har aberopats vare sig av
sokandena eller av tribunalen.

87. Kommissionen har sedan kritiserat tribunalens tillimpning av presumtionsregeln for egenskapen av
upphovsman i artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstéllande av skyddet for immateriella rittigheter,® enligt vilken en person som for talan om
intrang inte behover bevisa att han innehar upphovsritten om hans namn finns angett pa verket.
Kommissionen har i detta hinseende betonat att det omtvistade datorprogrammet kallas EC-Systran
Unix, vilket visar att den dr medupphovsman och innehar upphovsritten tillsammans med Systran,
samt att varje tvist angdende omfattningen av upphovsritten borde losas pa basis av avtalet.
Kommissionen har tillagt att presumtionen endast utgor juris tantum och att den har styrkt att den
innehar nyttjanderétten till datorprogrammet EC-Systran Unix.

88. I forevarande fall fann tribunalen i punkt 71 i sin dom att kommissionen inte hade lyckats visa att
sokanden inte innehade den upphovsritt som de gjort gillande till versionen EC-Systran Unix av
Systran-programmet. Kommissionen har harvid gjort sokandenas argument till sina och i deras
egenskap av allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar, aberopat

32 — Punkterna 254-260 i tribunalens dom.
33 — EUT L 157, s. 45, och rittelser i EUT L 95, 2004, s. 16, och EUT L 204, 2007, s. 27, nedan kallat direktiv 2004/48/EG.
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Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk av den 9 september 1886, i dess dndrade
lydelse®, direktiv 91/250/EEG och direktiv 2004/48/EG. Stillningen som upphovsman tillkommer,
savida inte motsatsen bevisas, den eller de under vars namn datorprogrammet sprids (punkt 69 i den
overklagade domen).

89. Det maste konstateras att tribunalen hiarigenom gav kott och blod at legalpresumtionen i artikel 15
i Bernkonventionen enligt vilken det, vid tillimpningen av de atgirder, forfaranden och sanktioner som
foreskrivs i detta direktiv for att upphovsmannen till ett litterdrt eller konstnirligt verk, om inte
motsatsen bevisas, ska anses som sadan och foljaktligen ha rétt att fora talan om intrang, ska vara
tillrdckligt att den personens namn pa sedvanligt sdtt finns angett pa verket.

90. Det dr saledes pa grundval av en missuppfattning av domen som kommissionen har gjort gillande
att tribunalen begick ett misstag nér den tillimpade presumtionen om innehavet av upphovsritt till
datorprogrammet EC-Systran Unix och argumentet ska siledes underkdnnas da det &r uppenbart
ogrundat.

91. For ovrigt konstaterade tribunalen i punkt 209 i den 6verklagade domen att enligt de uppgifter som
sokandebolagen hade lagt fram betréiffande fransk rdtt och belgisk rdtt, det i rattspraxis i dessa
medlemsstater hade slagits fast att ett foretag kan ha stéllning som upphovsman, och den preciserade
att kommissionen inte hade lyckats motbevisa detta.

92. Detta konstaterande ingér visserligen i sakprévningen av tvisten och inte i provningen av talans
upptagande till sakprovning och de resonemang som specifikt dgnas at presumtionen om innehavet av
rittigheterna till Systran. Det kvarstar dock att konstaterandet beaktades av tribunalen inom ramen for
bedémningen av sokandenas upphovsritt till versionen EC-Systran Unix av Systran-programmet, utan
att ifragasdttas av kommissionen inom ramen for dess o6verklagande. Tribunalen kan darfor inte
kritiseras for att inte uttryckligen ha tagit upp de daberopade bestimmelser som aterfinns i
direktiv 91/250/EEG.

93. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den av kommissionen anférda tredje
grunden.

C - Tribunalens bedomning av unionens utomobligatoriska skadestiandsansvar (fjdrde till dttonde
grunderna)

94. Kommissionen har inom ramen for de 6vriga grunderna bestritt den bedémning som tribunalen
gjorde av de tre villkoren for att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar ska aktualiseras. Dessa
villkor &dr handlandets rittsstridiga eller felaktiga karaktdr (fjarde, femte och sjitte grunderna),
forekomsten av varje skada, samt forekomsten av ett orsakssamband mellan den &aberopade
rattsstridigheten och den pastddda skadan (den sjunde grunden). Kommissionen har slutligen
kritiserat utvdrderingen av den pastddda skadan (den attonde grunden). De olika grunderna kommer
saledes att behandlas i denna ordning, och det ska preciseras att det dr inom ramen for den attonde
grunden som kommissionen uttryckligen har hiavdat att det inte uppkommit nagon som helst skada.

34 — Nedan kallad Bernkonventionen.

ECLLEU:C:2012:714 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - MAL C-103/11 P
KOMMISSIONEN MOT SYSTRAN OCH SYSTRAN LUXEMBOURG

1. Huruvida handlandet var rittsstridigt (fjarde, femte och sjétte grunderna)

a) Sammanfattning av domskalen i den 6verklagade domen

95. Tribunalen avslutade sin provning i sak (punkterna 200-261) av kommissionens pastddda
rittsstridiga handlande genom att anféra att "kommissionen, genom att bevilja sig sjilv rétten att
utféra arbeten som skulle medféra en dndring av de delar hénforliga till versionen Systran Unix av
Systran-programmet som aterfinns i versionen EC-Systran Unix, utan att forst ha fatt
Systran-koncernens samtycke, gjorde sig skyldig till en rattsstridighet med hédnsyn till de allmdnna
principer som &r gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar och som ar tillimpliga pa
omradet”. Detta fel som enligt tribunalen utgoér “en tillrackligt klar overtrddelse av den upphovsritt
och den know-how som Systran-koncernen innehar till versionen Systran Unix av
Systran-programmet ar sadant att gemenskapen adrar sig utomobligatoriskt ansvar” (punkt 261 i den
overklagade domen).

96. Tribunalen kom fram till den slutsatsen efter en prévning i tre steg. Forst undersokte den om
sokandena, med avseende pa de principer som &r gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar,
kunde gora gillande sin rdtt att motsétta sig att kommissionen utan deras samtycke ldt tredje man
utfora arbeten angdende vissa aspekter av versionen EC-Systran Unix (punkterna 204-215 i den
overklagade domen). Tribunalen granskade sedan kommissionens pastiende om att de olika avtal som
ingétts sedan 1975 skulle medge att kommissionen lit tredje man utféra de arbeten som definierats i
det omtvistade kontraktet (punkterna 216-227 i den overklagade domen). Slutligen analyserade
tribunalen innehallet i de arbeten som angavs i anbudsinfordran, for att kunna avgéra om dessa kunde
medfora dndring eller spridning av upplysningar som var skyddade av s6kandenas upphovsritt och
know-how (punkterna 228-260 i den 6verklagade domen).

b) Sammanfattning av kommissionens argument

97. Kommissionen har forst, inom ramen for sin fjarde grund, gjort géllande att dess handlande inte
kunde betecknas som rittsstridigt eller felaktigt. Grunden kan uppdelas i tva delar, varav den ena
dgnas at upphovsritten och den andra at know-how.

98. Dels kunde en éndring som utforts av kommissionen sjilv eller tredje man av bestandsdelar i
datorprogrammet EC-Systran Unix inte betecknas som intrang (den fjairde grundens forsta del).
Tribunalen hade for det forsta (den forsta anmérkningen) missuppfattat de faktiska omstidndigheterna
och bevisen genom att, av den visentliga likheten mellan datorprogrammen Systran Unix och
EC-Systran Unix, dra slutsatsen att sokandena kunde &beropa Systran-koncernens rittigheter till
versionen Systran Unix for att motsitta sig att den bearbetade versionen EC-Systran Unix, utan deras
samtycke rojs for tredje man (punkterna 143, 147 och 212 i den &verklagade domen).* Tribunalen
hade for det andra (den andra anmérkningen) gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning
och missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna genom att sluta sig till att det forelag ett intrang
ndr det var kdrnan i versionen EC-Systran Unix av datorprogrammet som kommissionen innehar icke
bestridda réttigheter till som hade dndrats och inte kdrnan i dess version Systran Unix.

99. Dels hade tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nir den fann att kommissionen,
genom att tilldela Gosselies tva kontrakt i den omtvistade upphandlingen och darefter delge
upplysningar om Systran Unix, felaktigt rojde Systrans know-how (den fjarde grundens andra del).

35 — Denna anmirkning innehaller i sig flera argument som ndrmare bestdmt ska analyseras nedan.
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100. Kommissionen har for det andra, inom ramen for sin femte grund, gjort géllande att ndmnda
handlande i vart fall inte utgor en “tillrackligt klar” overtrddelse av Systrans upphovsritt och
know-how, i den mening som avses i domen av den 4 juli 2000 i maélet Bergaderm och Goupil®,
sdvida handlandet inte dr oursiktligt och den overtriadda regeln inte nar upp till vad som kriavs”.
Kommissionen har tillagt att det vid bedomningen maste beaktas i vilket sammanhang de pastidda
felen har begatts, det vill siga hur dess generaldirektorat fungerar som ansvarar for oversittningen av
institutionens alla officiella handlingar som i hog grad ar av allménintresse.*

101. Slutligen och for det tredje har kommissionen, inom ramen for sin sjitte grund, anfort tva
anmarkningar som bygger pa undantag fran upphovsrittsinnehavarens ensamritt vilka anges i
direktiv 91/250/EEG. Tribunalen hade gjort en oriktig tolkning av undantaget i artikel 5.1 i
direktiv 91/250/EEG genom att anse (punkt 226 i den Overklagade domen) att kommissionen inte
lyckats visa av vilka skél den kunde aberopa det lagstadgade undantaget fran ensamrétterna for att ge
tredje man i uppdrag att utfora de arbeten som skulle utforas enligt det omtvistade kontraktet. Dels
utesluter inte direktivet att de arbeten som avses i artikel 5.1 kan utforas av tredje man. Dels ticker
det lagstadgade undantaget en anpassning av ett datorprogram till ett uppdaterat driftsystem, vilket
var syftet med anbudsinfordran den 4 oktober 2003. Kommissionen hade for ovrigt éven aberopat
undantaget avseende dekompilering i artikel 6 i direktiv 91/250/EEG, inom ramen for sitt svar pa den
andra omgangen fragor fran tribunalen, en punkt pa vilken den sistndmnda i strid med artikel 36 i
domstolens stadga inte har uttalat sig.

¢) Bedomning

102. Kommissionen har, utan att folja tribunalens tredelade analys, pa en gang bestritt varje intrang i
upphovsritten (i) och inom denna ram en felaktig tolkning av direktiv 91/250/EEG (ii) samt varje
rojande av Systrans know-how (iii). Kommissionen har samtidigt gjort gillande att 4&ven om det antogs
att de rattsstridiga handlingarna kunde styrkas, de i vart fall inte skulle vara "tillrackligt klara” (iv). Jag
kommer att studera dessa fyra punkter i tur och ordning och det ar lampligt att beakta de skil som
tribunalen angett inom ramen for sin beddmning av invindningarna om rattegangshinder, dels darfor
att tribunalen sjélv hinvisade till denna analys i domskilen i sin dom®, dels dérfor att kommissionen
uttryckligen inom ramen for sin fjairde grund framfort en anmirkning angaende tribunalens
beddomning.

i) Upphovsrittsintranget (den fjarde grundens forsta del)

— Den andra anmérkningen i den fjarde grundens forsta del

103. Den andra anmérkning som kommissionen har formulerat inom ramen for den fjarde grundens
forsta del ska forst och framst underkidnnas da den &r helt obefogad.

104. Tribunalen ansag némligen, under det att den hénvisade till analysen av sin egen behdrighet
(punkterna 68-73 i den oOverklagade domen), att ”"Systran-koncernen [har] rdtt att aberopa
upphovsritten till versionen Systran Unix av Systran-programmet, vilken den har utvecklat och salufor
i sitt eget namn, utan att behova forebringa ndgon annan bevisning”(punkt 205 i den o6verklagade

36 — C-352/98 P (REG 2000, s. [-5291).
37 — Dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029), punkt 56.

38 — Forstainstansrittens dom av den 11 juli 2007 i mél T-351/03, Schneider Electric mot kommissionen (REG 2007, s. I1I-2237), punkt 122 och
foljande punkter.

39 — Se punkterna 205 och 215 i den 6verklagade domen.
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domen). Tribunalen preciserade hirvidlag att ”[d]iskussionen avs[dg] ... inte versionen EC-Systran
Unix, utan de rittigheter som sokandebolagen kan &beropa vid arbeten som avser versionen
EC-Systran Unix, pa grund av de rittigheter som innehas till den tidigare originalversionen Systran
Unix” (punkt 211 i den 6verklagade domen).

105. Hérigenom angav tribunalen mycket tydligt att det var dndringen av versionen EC-Systran som
innebar ett intrang i de réttigheter som sokandena innehade till versionen Systran Unix (punkt 211 i
den 6verklagade domen).

106. Tribunalens konstaterande i sakfragan Overensstimmer dessutom helt och héllet med analysen
inom ramen for provningen av upptagandet till sakprovning (punkterna 137-147 i den o6verklagade
domen) dér tribunalen slog fast att sokandena pa ett tillrackligt 6vertygande sdtt hade visat att det
foreldg en visentlig likhet mellan versionerna Systran Unix och EC-Systran Unix och att sdkandena
saledes kunde aberopa Systran-koncernens réttigheter till versionen Systran Unix for att motsitta sig
att den bearbetade versionen av EC-Systran Unix utan deras samtycke réjdes for tredje man.

107. Kommissionen kan foljaktligen inte forebra tribunalen att den gjorde sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning eller missuppfattade de faktiska omstdndigheterna nér den inte konstaterade att det
var versionen EC-Systran Unix som hade dndrats.

— Den forsta anmérkningen i den fjarde grundens forsta del

108. I den forsta anmérkning som kommissionen gjort inom ramen for den fjarde grundens forsta del,
tas problemet med talans upptagande till sakprévning upp. Kommissionen anser, upprepar jag, att
tribunalens rattsliga slutsatser angaende den vésentliga likheten mellan versionerna Systran Unix och
EC-Systran Unix av datorprogrammet Systran utgoér en missuppfattning av de faktiska
omsténdigheterna och bevisningen, och den har anfort tre argument i denna fraga.

109. Kommissionen har for det forsta anfort att eftersom den inte forfogade 6ver Systran Unix hade
den inte mojlighet att bestrida den visentliga likheten mellan EC-Systran Unix och Systran Unix. Den
har for det andra betonat att d&ven om det antas att likheten har styrkts ar den en f6ljd av slaktskapet
mellan systemen Systran Unix och EC-Systran Unix, i forevarande fall EC-Systran Mainframe, och av
den omstdndigheten att kommissionen av Systran bestéillde en migrering av versionen EC-Systran
Mainframe till Unixmiljo genom att i detta avseende hinvisa till Golvers-rapporten. Slutligen och for
det tredje har kommissionen gjort géllande att det &ar uteslutet att det begatts nagot fel eller skett
nagot intrang tack vare de rdttigheter som den anser sig inneha enligt olika avtal som successivt
ingatts sedan ar 1975, argument som den har utvecklat inom ramen for sin forsta grund avseende
bristande behorighet hos tribunalen samt de undantag fran upphovsmannens ensamritt som
kommissionen har aberopat inom ramen for sin sjatte grund.

110. Kommissionens tva forsta argument ska avvisas da de gar ut pa att de faktiska omstdndigheterna
och bevisen har missuppfattats utan att de materiellt oriktiga konstateranden och den missuppfattning
av bevisen som tribunalens dom skulle innehalla pa nagot sdtt har preciserats.

111. Det ar viktigt att hdrvidlag erinra om att det enligt fast réttspraxis foljer av artikel 256.1 andra
stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga, enligt vilka 6verklagandet dr begransat
till rattsfragor, att tribunalen dr ensam behorig att faststdlla de faktiska omstédndigheterna, utom da det
av handlingarna i malet framgar att de faststillda omstandigheterna &r materiellt oriktiga, samt att
bedoma de faktiska omstidndigheterna. Nér tribunalen har faststéllt eller bedomt de faktiska
omstiandigheterna, dr domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens réttsliga
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bedémning av dessa omstindigheter och de rittsliga foljderna darav.*

112. Domstolen dr saledes varken behorig att faststélla de faktiska omsténdigheterna eller, i princip, att
bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstindigheter. Om
bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sdtt och de allmédnna rattsprinciper och processuella regler
som dr tillampliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det tribunalen ensam som
ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmitas.” Med forbehall for det fall da
bevisningen missuppfattats, utgér denna bedomning saledes inte en rdttsfraga som ar understilld
domstolens kontroll.*

113. Golvers-rapporten har i vart fall, som ovan har redogjorts for inom ramen foér den andra grunden,
med rdtta avvisats av tribunalen, s& domstolen kan inte beakta den, dven om den skulle kunna avsloja
att faktiska omstandigheter eller bevis har missuppfattats. For 6vrigt hade kommissionen, inom ramen
for forfarandet vid tribunalen, redan aberopat det faktum att den aldrig hade forfogat 6ver killkoderna
till versionen Systran Unix (punkt 197 i den 6verklagade domen), en punkt som tribunalen uttalat sig
om (punkt 254 i den 6verklagade domen) inom ramen for den prévning som den gjorde subsididrt av
nidmnda Golvers-rapport utan att kommissionen ifragasatt just denna bedomning.

114. I enlighet med fast réttspraxis framgar det vidare av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58
forsta stycket i domstolens stadga och artikel 168.1 d i rittegangsreglerna att det i ett 6verklagande
klart ska anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphévande av ifragasitts samt de rittsliga
grunder som sdrskilt dberopas till stod for detta yrkande. Ett 6verklagande uppfyller inte detta krav
om det endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder och argument som redan har anforts vid
tribunalen, inbegripet dem som avser omstédndigheter som tribunalen uttryckligen har underkant. Ett
sadant overklagande utgor ndmligen endast en begdran om omprovning av den ansékan som ingetts till
tribunalen, vilket enligt artikel 49 i domstolens stadga faller utanfor tribunalens behérighet. **

115. Det tredje argumentet behover studeras sarskilt uppmarksamt. Kommissionen har uttryckligen
gjort gillande att tribunalen begick ett misstag ndr den drog slutsatsen att varken de aberopade
avtalen eller undantagen fran upphovsmannens ensamritt utgjorde hinder mot att beteckna
kommissionens handlande som rittsstridigt eller felaktigt.

116. Eftersom inverkan av undantag frdn upphovsmannens ensamritt befinner sig i centrum av
kommissionens sjatte grund, kommer den att studeras i det foljande.

117. Argumentet angdende avtalen skulle kunna forstas sd, att det vdsentligen utgor ett bestridande av
tribunalens rattsliga kvalificering av de faktiska omstidndigheterna som fel eller rattsstridigt handlande,
en rattsfraga som kan bli foremal for ett overklagande. Argumentet skulle ndmligen kunna tolkas i
samklang med vad som framforts inom ramen for den forsta grunden (punkt 29 ovan) si att det
avslojar, inte att klara och precisa avtalsbestimmelser har missuppfattats, utan att de aberopade
avtalen i deras helhet har missuppfattats. Det giller sdledes inte att bedoma huruvida en faktisk
omstdndighet har missuppfattats, utan att bedoma huruvida en handling eller ett antal handlingar, i
forevarande fall de aktuella avtalen, har missuppfattats och att bedoma den oriktiga réttsliga
kvalificering som med nodvandighet blir foljden.

40 — Se, bland annat, dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot kommissionen (REG 2006, s. I-13173), punkt 51, och av
den 20 januari 2011 i mal C-90/09 P, General Quimica m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. I-1), punkt 71.

41 — Se, bland annat, dom av den 17 december 1998 i mél C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1998, s. I-8417), punkt 24.

42 — Se, bland annat, dom av den 8 maj 2003 i méal C-122/01 P, T. Port mot kommissionen (REG 2003, s. I-14261), punkt 27, och domen i det
ovanndamnda mélet General Quimica m.fl. mot kommissionen, punkt 72.

43 — Se, bland annat, beslut av den 26 april 1993 i mal C-244/92 P, Kupka-Floridi mot Europeiska och sociala kommittén (REG 1993, s. [-2041),
punkterna 9-11, dom av den 9 juni 2011 i mal C-401/09 P, Evropaiki Dynamiki mot ECB (REU 2011, s. I-4911).
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118. Eftersom kommissionen har nojt sig med att patala en missuppfattning av de faktiska
omsténdigheterna och bevisen med hénvisning till de olika avtal som aberopats, utan att tillhandahélla
den minsta precision eller forklaring harvidlag, och den inte uttryckligen har aberopat att det skett en
missuppfattning av ndimnda avtal och inte ens att principen om rattsakters tillforlitlighet har asidosatts,
anser jag att dven denna anmairkning maste underkdnnas. Det bor sarskilt understrykas i detta
hénseende att kommissionen inte trodde att den, inom ramen for sitt 6verklagande, uttryckligen
behovde bestrida den slutsats som tribunalen kom fram till i punkt 221 i den 6verklagade domen
angdende "grundtanken” bakom uppdragsavtalen, vilken den aberopade i forsta instans.

119. Foljaktligen ska den av kommissionen anforda fjarde grundens forsta del i sin helhet avvisas.

120. Studiet av inverkan av de undantag fran upphovsmannens ensamritt vilka anges i artikel 5.1 i
direktiv 91/250/EEG, vilken &r foremélet for den sjitte grunden foljer logiskt efter de ovanstaende
resonemangen. Den fjairde grundens andra del avseende rdjande av know-how kommer saledes att
studeras forst darefter.

ii) Inverkan av de undantag frdn upphovsmannens ensamritt som anges i direktiv 91/250/EEG (den
sjitte grunden)

121. Kommissionen har inom ramen for sin sjitte grund anfort tva anméarkningar varav den forsta
galler artikel 5.1 i direktiv 91/250/EEG och den andra artikel 6 i direktivet.

— Den forsta anmérkningen

122. I den forsta anmérkning som framforts inom ramen for den sjiatte grunden, har kommissionen
vasentligen kritiserat tribunalen for att den gjort en felaktig tolkning av artikel 5.1 i
direktiv 91/250/EEG och funnit att det lagstadgade undantaget fran upphovsmannens ensamritt till
ett datorprogram endast &r tillimpligt pa arbeten som utfors av den som lagligen har forvérvat
datorprogrammet och inte pa arbeten som tredje man har fatt i uppdrag att utfora av denna forvarvare
(punkt 225 i den 6verklagade domen).

123. Artikel 5.1 i direktiv 91/250/EEG foreskriver att i avsaknad av sérskilda avtalsbestimmelser ska de
i artikel 4 a och b angivna atgédrderna, ddribland "6versittning, anpassning, sammanstillning och varje
annan dndring av ett datorprogram samt atergivning av dédrav foljande resultat”, inte kréva
rattsinnehavarens tillstand, om de krivs for att den som lagligen forvarvat datorprogrammet ska
kunna anvidnda programmet i dverensstimmelse med dess avsedda dndamal. Detta géller dven réttelse
av fel.

124. Domstolen har énnu inte haft tillfille att prova fragan huruvida, i enlighet med vad tribunalen
angett, undantaget fran upphovsmannens ensamritt kan komma att tillimpas pa anpassning som
uppdras at tredje man av den rittmaitige forvirvaren av ett program, och den anmodas saledes att
uttala sig p4 denna punkt.*

125. Det framgar harvidlag av tjugonde och tjugoandra skélet i direktiv 91/250/EEG att ett av syftena
med detta undantag dr att gora det mojligt att koppla samman alla komponenterna i ett datorsystem,
dven saddana som &r av skilda fabrikat, sa att de kan fungera tillsammans. Det preciseras i tjugoforsta
skélet i direktivet att dtergivande och oOversittning enligt artikel 4 a och b kan utforas av eller for en
person som har rétt att anvinda en kopia av programmet.

44 — Kommissionen har i 6verklagandet preciserat att den i sin rapport om genomférandet och effekterna av direktiv 91/250/EEG om rittsligt
skydd for datorprogram, KOM(2000) 199 slutlig, hade tagit upp att det fanns skiljaktigheter medlemsstaterna emellan pa denna punkt, och
att den delade vissa kommentatorers uppfattning att den rattmitige forvdrvaren i realiteten dr en kopare, en licenstagare, en
nyttjanderéttshavare eller en person som har tillstind att anvanda programmet for nagon av dessa personers rakning.
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126. Aven om artiklarna 4 och 5 i direktiv 91/250/EEG sammantagna, i den mén de foreskriver ett
undantag fran réttsinnehavarens ensamritt till ett datorprogram att utfora eller ge tillstaind, borde
goras till foremal for en strikt tolkning, forefaller det svart att medge att direktivet i princip utesluter
att arbeten som omfattas av dess tillimpningsomrade kan utforas av tredje man for en persons
rakning vilken har ratt att ge tillstand.

127. Den forsta anmérkning som kommissionen gett uttryck for inom ramen for sin sjitte grund
forefaller mig saledes vara befogad. Den 6verklagade domen bor saledes upphévas enbart av detta skal,
dven om det endast ror sig om en omstdndighet som ndmnts i andra hand i tribunalens resonemang.

128. Det ar i detta avseende viktigt att tilligga att kommissionen &aberopade de relevanta
bestimmelserna i de belgiska och luxemburgska lagarna (punkt 224 i den 6verklagade domen), men
tribunalen underkande dessa argument med stod av sin tolkning av artikel 5.1 i direktiv 91/250/EEG
(punkt 225 i den overklagade domen), efter att ha uttalat att den maste bedoma det felaktiga i
kommissionens handlande med avseende pa de principer som dr gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar (punkt 103 i den 6verklagade domen).

129. Om domstolen under dessa forhallanden maste upphidva domen endast av detta skél, borde malet
aterforvisas till tribunalen sa att denna kan prova de dvriga villkoren for tillimpning av detta undantag.
Fragan giller nirmare bestimt, enligt vad kommissionen gjort géllande, huruvida anpassningen av ett
datorprogram till ett nytt driftsystem omfattas av dess tillimpningsomrade och huruvida de arbeten
som beskrevs i den omtvistade anbudsinfordran och genomférdes av Gosselies, i Overensstimmelse
med artikel 5.1 i direktiv 91/250/EEG, var nodvéindiga for att programmet skulle kunna anvéndas pa
det sdtt som det var avsett for.

— Den andra anmérkningen

130. Den andra anmérkning som kommissionen gjort och som ror avsaknaden av undersokning av
undantaget avseende dekompilering i artikel 6 i direktiv 91/250/EEG, ska avvisas da det ar uppenbart
att den inte kan tas upp till sakprovning. Det stimmer att den Overklagade domen inte innehaller
minsta analys av undantaget avseende dekompilering. Tribunalen kan emellertid inte klandras for att
domen ér otillrackligt motiverad eller for att den underldt att uttala sig pa en punkt, eller till och med
domt infra petita.

131. Som kommissionen sjalv har understrukit i sitt dverklagande, tog den upp undantaget avseende
dekompilering enbart i sitt svar pa den andra omgangen fragor fran tribunalen. Det finns inget
omndmnande vare sig i svarsinlagan eller i den duplik som ingavs inom ramen for forfarandet vid
tribunalen av detta undantag eller av artikel 6.2 ¢ i direktiv 91/250/EEG, diar undantaget anges.
Argumentet om undantaget avseende dekompilering kan foljaktligen inte betraktas som ett
forsvarsmedel som fortjanar ett omedelbart svar fran tribunalens sida, och det loper risk att
underkdnnas.

iii) Rojande av know-how (den fjarde grundens andra del)

132. Genom den fjarde grundens andra del har kommissionen dven klandrat tribunalen for att den
funnit att kommissionen, genom att anfortro Gosselies det kontrakt som var en foljd av
upphandlingen den 4 oktober 2003 till Gosselies, rittsstridigt hade rojt Systrans know-how, bade i
domskélen angdende upptagandet till sakprovning (punkterna 78—82) och i domskilen angaende saken
(punkt 200) i den 6verklagade domen. Dels ar villkoren for tillimpning av artikel 287 EG (artikel 339
FEUF) inte uppfyllda i forevarande mal, som framgar av domen i malet Adams mot kommissionen.
Dels har sokandena inte i hogre grad an tribunalen identifierat vare sig en norm eller ndgon annan
allméan princip som sékerstiller skyddet for know-how. Foljaktligen borde inte yrkandet ha avvisats pa
denna punkt.
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133. Det maste forst och framst slds fast att tribunalen, i enlighet med sokandenas yrkande,* faktiskt
fann att kommissionen rittsstridigt hade rojt Systrans know-how.* Tribunalen fann sérskilt i
punkt 215 i den 6verklagade domen, efter provningen av de rattigheter som sokandena gjort gillande,
att Systran-koncernen hade ritt att aberopa skyddet for dess know-how i form av teknisk och hemlig
information som avser versionen Systran Unix av Systran-programmet® och den hianvisade hirvidlag
till analysen i punkterna 78-81 i den 6verklagade domen angdende upptagandet till sakprovning av
skadestandstalan.

134. I malet fann tribunalen saledes att en teknisk uppgift, som hor till ett foretags affirshemligheter
och som har ldmnats till kommissionen for séarskilda déndamal, inte far rojas for tredje man for andra
dndamal, utan det berérda foretagets tillstand (punkt 81 i den 6verklagade domen).

135. Tribunalen kom fram till den slutsatsen efter att forst ha erinrat om domstolens praxis enligt
vilken den tystnadsplikt som aligger kommissionen och dess personal enligt artikel 287 EG utgjorde
en allmin réttsprincip och att samma bestammelse var ett uttryck for den allminna princip enligt
vilken foretag har ritt till skydd for sina affirshemligheter. Tribunalen erinrade likaledes om artikel 41
i unionens stadga om de grundliggande réttigheterna som garanterar skydd for berdttigade intressen
vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemlighet. Tribunalen definierade sedan affirshemligheter
och villkoren for tillimpning av artikel 287 EG.

136. Foljaktligen ska overklagandet inte bifallas sévitt avser den andra delen av kommissionens fjarde
grund, da den ar uppenbart obefogad.

iv) Den tillrackligt klara 6vertradelsen (den femte grunden)

137. Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att tribunalen, med avseende pa de kriterier som
uppstillts i domstolens praxis®, gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning, nir den drog
slutsatsen att de pastddda felen i form av intrang och réjande av know-how utgjorde en tillrackligt
klar overtrddelse i den mening som avses i réttspraxis. Villkoren for att det ska réra sig om en
tillrackligt klar overtrédelse, séarskilt kraven pa att det patalade handlandet ska vara ourséktligt och att
den overtradda regeln ska vara klar, 4r uppenbarligen inte uppfyllda och tribunalen har inte tagit det
tvingande allménintresset i beaktande.

138. Tribunalen erinrade inledningsvis, under det att den citerade domstolens praxis,” om att det
rattsstridiga handlande som en institution anklagas for maste utgora en tillrackligt klar 6vertrddelse av
en rattsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter, och om den ifrdgavarande institutionen
endast forfogade Over ett i hog grad begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsmaéssig
bedomning kan en mindre Gvertradelse av gemenskapsritten vara tillracklig for att det ska vara fraga
om en tillrackligt klar 6vertradelse.*

139. I slutet av analysen av de rittigheter som sokandena aberopat och av kommissionens réttsstridiga
handlande® forklarade tribunalen att kommissionen, “genom att bevilja sig sjilv ratten att utlysa en
anbudsinfordran avseende underhall och spréaklig forstirkning av sitt maskinoverséttningssystem, i
forevarande fall versionen EC-Systran Unix av Systran-programmet, utan att forst ha fatt

45 — Se, sérskilt, punkterna 66 och 67, 78, 109 och 115 i den 6verklagade domen.

46 — Se, sarskilt, punkterna 215 och 261 i den 6verklagade domen.

47 — Punkt 215 i den 6verklagade domen.

48 — Dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029), punkt 56.
49 — Punkt 127 i den 6verklagade domen.

50 — Se dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000, s. [-5291), punkterna 42 och 44.

51 — Punkterna 127-261 i den 6verklagade domen.
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Systran-koncernens samtycke, gjorde sig skyldig till en réttsstridighet med hénsyn till de allménna
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar och som ar ska tillimpas pa
omradet” och att detta fel utgor en tillrackligt klar overtrddelse av den upphovsritt och den
know-how som Systran-koncernen innehar till versionen Systran Unix av Systran-programmet. >

140. Tvartemot vad motparterna har gjort gillande, kan denna anmairkning inte avvisas med
motiveringen att den inte hade tagits upp av kommissionen inom ramen for forfarandet vid
tribunalen. Anmairkningen framfordes ndmligen inom ramen fér en grund avseende felaktig
kvalificering av kommissionens handlande och avsaknad av varje felaktigt eller réttsstridigt handlande
av denna. Genom anmarkningen bestrids siledes sjdlva existensen av nagon av de tre bestindsdelar
som tillsammans aktualiserar unionens utomobligatoriska skadestindsansvar och som tribunalen
studerade i den overklagade domen.” I vart fall kan kommissionen framféra en anmirkning som har
sitt ursprung i sjilva den 6verklagade domen och som avser kritik av det vilgrundade i domen.*

141. I forevarande fall kan den kritik som kommissionen framfort inom ramen for dverklagandet inte
leda till slutsatsen att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning i detta avseende, éven
om tribunalens oOverklagade dom for ovrigt sédkerligen kommer att frankdnnas giltighet pa den
punkten av domstolen.

142. Det ar namligen viktigt att erinra om att enligt domstolens fasta rdttspraxis som tribunalen
baserade sig pd i den overklagade domen é&r det avgorande kriteriet for att en Overtriddelse av
gemenskapsriatten ska betraktas som tillrackligt klar att den berérda gemenskapsinstitutionen
uppenbart och allvarligt har missbedomt grénserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning.
Redan den omstdndigheten att gemenskapsratten har overtritts kan medfora att det ska anses vara en
tillrackligt klar overtradelse, om institutionen endast forfogade Gver ett i hog grad begrinsat, eller till
och med obefintligt, utrymme for skénsmissig bedémning. **

143. Hérav foljer, vilket domstolen har haft tillfille att fortydliga, att tribunalen inte utan att gora sig
skyldig till felaktig rattstillimpning kan konstatera att det skett en tillrackligt klar Overtradelse av
unionsrdtten utan att ha faststdllt omfattningen av institutionens utrymme for skonsmaéssig
bedomning eller atminstone inte tillrackligt utforligt angett de skal eller de omstéandigheter som skulle
kunna motivera att en sidan analys undantagsvis inte skulle behévas.*

144. Eftersom tribunalen inte har faststéllt detta mandverutrymme och inte heller har forklarat varfor
det inte var nodvéndigt att gora en sadan analys, riskerar den 6verklagade domen att frankdnnas
giltighet av domstolen pa denna punkt.

145. Den o6verklagade domen ska dock inte upphdvas av detta skal.

52 — Punkt 261 i den 6verklagade domen.
53 — Se, analogt

54 — For ett liknande resonemang, se dom av den 29 november 2007 i mal C-176/06 P, Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl. mot kommissionen
(REG 2007, s. I-170, summarisk publicering), punkt 17.

55 — Domarna i de ovannidmnda mélen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 51, samt Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
punkterna 41 och 42, av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico (REG 2002, s. I-11355, punkterna 53
och 54, av den 10 juli 2003 i méal C-472/00 P, kommissionen mot Fresh Marine (REG 2003, s. I-7541), punkterna 25 och 26.

56 — Dom av den 12 juli 2005 i mal C-198/63 P, kommissionen mot CEVA och Pfizer (REG 2005, s. I-6357), punkterna 63—69.
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146. Kommissionen har namligen inte blivit stimd pa grund av sin normativa verksamhet och just de
skadliga foljderna av en normativ réttsakt antagen inom ramen for ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedémning,” utan pd grund av villkoren fér en offentlig upphandling av tjinster. Aven om en av
unionens institutioner uppenbarligen forfogar 6ver noédvindigt utrymme for att besluta sig for att
inleda ett anbudsforfarande for en offentlig upphandling av tjénster, forfogar den i gengéld inte 6ver
nagot som helst utrymme for skonsméssig bedéomning nér det giller den respekt for lagen som aligger
institutionen inom ramen for ett sadant forfarande.

147. Foljaktligen, och utan att det d4r nodvéndigt att studera fragan om det inte skulle vara meningsfullt
att domstolen definierade® en ordning med utomobligatoriskt skadestindsansvar pd grund av
administrativ verksamhet som skiljer sig fran en ordning med utomobligatoriskt skadestandsansvar pa
grund av normativ verksamhet, anser jag i likhet med vad tribunalen konstaterade att en overtrddelse
begangen av en institution inom ramen for ett anbudsforfarande i en offentlig upphandling om en
fysisk persons upphovsritt eller know-how, om det antas vara styrkt, utgér en tillrackligt klar
overtrddelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter for att den ska medfora ratt till
skadestand.

148. Anmaérkningen avseende ett fel som tribunalen begatt vid dess bedomning av om det skett en
tillrdckligt klar overtrddelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter maste saledes
ocksa underkdnnas.

149. Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser kommissionens femte grund.
2. Forekomsten av skada

a) Sammanfattning av domskalen i den 6verklagade domen

150. I punkt 291 i den oOverklagade domen konstaterade tribunalen att trots att den forsta
uppskattningen inte var tillrickligt exakt kunde det dock bortses fran det faktum att
Systran-koncernen hade lidit "en faktisk och sdker skada”, som konkretiserades i "virdeminskningen
av bolaget Systrans know-how efter kommissionens réjande av denna” (punkt 292 i den 6verklagade
domen). Tribunalen fann ndrmare bestamt att det forelag en faktisk skada som framst bestod av tre
delar och en ideell skada.

151. Den konstaterade for det forsta att sokandens distributorers intyg styrkte att kommissionens
installning hade orsakat Systran-koncernen skada i dess affirsverksamheter. Denna skada hade tagit
sig uttryck i att “man ha[de] gatt miste om potentiella kunder och att diskussionerna med nuvarande
kunder ha[de] forsvarats”(punkt 293 i den Overklagade domen). For det andra hade flera intyg eller
vittnesmal fran finansbolag (punkt 295 i den overklagade domen) visat att bolaget Systran blivit
"mindre attraktivt hos sina aktiedgare, nuvarande eller potentiella investerare och forvirvare”
(punkt 295 i den 6verklagade domen). For det tredje visade ett intyg av Systrans revisor (punkt 298 i
den overklagade domen) att Systran var tvunget att avsdtta 11,6 miljoner euro for nedskrivning av de
immateriella tillgdngarna, det vill sdga vardeminskning i bolagets immateriella rattigheter (punkt 298 i
den overklagade domen).

57 — Dom av den 5 mars 1996 i de ovannimnda forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame, punkterna 50
och 51.
58 — Detta har domstolen mig veterligen i realiteten aldrig fatt mojlighet att gora, eftersom den endast har prévat skadestdndstalan som hérror

fran institutionernas normativa verksamhet. Tribunalen har didremot gett sig in pa den végen inom ramen for personalmal. Jamfér harvidlag
forstainstansrattens dom av den 10 december 2008 i mal T-57/99, Nardone mot kommissionen, punkt 162, av den 16 december 2010 i
mal T-143/09 P, kommissionen mot Petrilli punkt 46, och av den 12 juli 2012 i mal T-308/10 P kommissionen mot Nanopoulos, punkt 103,
mot bakgrund av domstolens avgérande (sirskild avdelning enligt artikel 123b i rittegdngsreglerna) av den 8 februari 2011 i
mal C-17/11 RX, punkterna 3 och 4, omprévning av domen i mélet T-143/09 P, kommissionen mot Petrilli.
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152. Tribunalen konstaterade sedan att vid den schablonmaissiga bedomningen av skadestandsbeloppet
skulle den ideella skada som sokandena lidit beaktas. Den pépekade i det avseendet att kommissionen
genom sitt handlande hade berovat Systran rattigheterna till sitt verk. Detta handlande var sarskilt
allvarligt, eftersom kommissionen, i egenskap av institution, har gett upphov till olika bestaimmelser
som harmoniserar gemenskapsriatten pa det upphovsrittsliga omradet, vilka inte har iakttagits i
forevarande mal (punkt 324 i den 6verklagade domen).

b) Sammanfattning av kommissionens argument

153. Den attonde grunden innehaller, som vi kommer att fi se nedan, frimst kritik av den
uppskattning som gjorts av hur omfattande den materiella och ideella skada var som sokandena lidit
och de omstdndigheter som tribunalen tagit fasta pa i sin schablonmassiga utvirdering av skadorna.
Kommissionen har inte desto mindre uttryckligen bestritt att det uppkommit ndgon som helst
materiell skada. Den anser ndmligen att det faktum att Gosselies tilldelades kontrakt i den omtvistade
offentliga upphandlingen pa intet sétt utgor ett fel och att den darfor inte kunde orsaka nagon skada.
Kommissionen har &dven uttryckligen bestritt att det uppkommit nagon som helst ideell skada och
sarskilt betonat att tribunalen inte har identifierat ndgon sérskild ideell skada som kan sarskiljas fran
den materiella skada som uppskattats till 12 miljoner euro.

154. Det ankommer saledes pa domstolen att studera dessa bada anmarkningar d&ven om de, enligt vad
jag visat ovan, med latthet kan avfirdas.

¢) Bedomning

155. Inledningsvis maste det slas fast att kommissionens overklagande inte pa ett precist sitt anger de
kritiserade avsnitt i domen vilkas upphédvande har begirts, angdende forekomsten av den materiella
skada som tribunalen identifierat, och inte heller de juridiska argument som specifikt skulle stodja
denna begiran. Kommissionen har i sin argumentering pa intet sitt ifrdgasatt, vare sig de
affirsmassiga eller de finansiella problemen eller ens den avsdttning for nedskrivning pa
11,6 miljoner euro som tribunalen identifierat som bevis for den materiella skada som sokandena
aberopat.

156. Da anmaérkningen inte uppfyller kraven i artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och
artikel 168.1 d i rittegéngsreglerna,® kan den foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

157. For ovrigt har tribunalen klart uttalat att den ideella skada som Systran lidit bestod i att bolaget
berovades rittigheterna till sitt verk. Motiveringen i den overklagade domen &ar pa denna
punkt mycket kortfattad eller lakonisk, men den utgoér éndd ett korrekt bemoétande av sokandenas
argument, som sammanfattas i punkt 272 i den dverklagade domen.

158. Tribunalen kan under dessa forhallanden inte klandras for att inte ha identifierat den ideella
skadan.

159. Det foljer av foregaende analys att de anmirkningar genom vilka kommissionen har ifragasatt
tribunalens analys av sjdlva forekomsten av den materiella och ideella skada som identifierats delvis ska
avvisas, delvis ogillas, men de domskél i den overklagade domen (punkterna 301-326) som dgnas at
utvdrderingen av skadan kommer att studeras nedan inom ramen for analysen av den attonde grund
som kommissionen anfort.

59 — Se bland annat dom av den 3 oktober 2000 i mal C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques mot radet (REG 2000, s. 1-8147),
punkterna 65-67, beslut av den 20 september 2001 i mal C-1/01 P, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen (REG 2001, s. [-6349),
punkt 44, av den 14 juli 2005 i mal C-420/04 P, Gouvras mot kommissionen (REG 2005, s. I-7251), dom av den 27 februari 2007 i mal
C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia m.fl. mot rddet (REG 2007, s. I-1579), punkt 22.
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3. Orsakssambandet (den sjunde grunden)

a) Sammanfattning av kommissionens argument

160. Den sjunde grund som kommissionen &beropat angdende kritiken av analysen om
orsakssambandet mellan det konstaterade rittsstridiga handlandet och den identifierade skadan bestar
av tva delar.

161. Inom ramen for den forsta delgrunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning till foljd av de materiellt felaktiga konstaterandena och
missuppfattningen av bevisningen genom att sluta sig till att det fanns ett tillrackligt direkt
orsakssamband mellan kommissionens eget handlande och den skada som Systran lidit genom att
bolaget tvingats att i slutet av ar 2008 avsitta 11,6 miljoner euro av sina reserver for nedskrivning av
sina immateriella tillgangar. Kommissionen anser likvil att dess handlande inte ldg till grund for
storningarna i Systrans affirskontakter och att det inte utgjorde nagot betydande hinder for de
investerare som kunde intressera sig for Systran (den forsta anmérkningen). Kommissionen har dven
anfort att i och med att tribunalen i punkt 300 hédnvisade till punkterna 324 och 325 i den 6verklagade
domen, motiverade den inte sin dom vad betréffar orsakssambandet mellan den ideella skada som
Systran aberopat och kommissionens handlande (den andra anmérkningen).

162. Inom ramen for den andra delgrunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den drog slutsatsen att det fanns ett orsakssamband utan att
undersoka huruvida Systran hade handlat med rimlig aktsamhet for att undvika skadan eller begransa
dess omfattning. Kommissionen har i detta avseende understrukit att sokandena underldt att utnyttja
de rédttsmedel som stod till deras forfogande for att bestrida tilldelningen av det omtvistade kontraktet,
i forevarande fall talan om ogiltigforklaring i enlighet med artikel 263 FEUF eller talan om
upphovsrittsintrang enligt belgisk eller luxemburgsk ritt.

b) Bedomning

163. Jag ska redan nu precisera att det enligt min mening finns fog fér den av kommissionen framférda
anmdrkningen, inom ramen for den sjunde grundens andra del, angdende tribunalens uteblivna
undersokning av huruvida orsakssambandet eventuellt hade brutits. Det borde saledes inte vara
nodvindigt att studera de bada anmairkningar som framforts inom ramen for nimnda grunds forsta
del. Inte desto mindre och i 6verensstimmelse med den linje som jag hittills foljt i forevarande forslag
till avgorande, kommer jag att ldgga fram nagra tankegangar i detta @mne for att, om det nu skulle
behovas, klargora alla de rattsfragor for domstolen vilka diskuteras i forevarande mal.

i) Det brutna orsakssambandet (den sjunde grundens andra del)

164. Det bor erinras om att enligt domstolens fasta réttspraxis foljer det av en allmén princip som ér
gemensam for medlemsstaternas riattsordningar att den skadelidande, for att inte sjdlv behova sta for
skadan, maste visa att han har handlat med rimlig aktsamhet for att undvika skadan eller begransa dess
omfattning. ®

60 — Se dom av den 19 maj 1992 i de forenade malen C-04/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061;
svensk specialutgava, s. I-55), punkt 33. Se dven dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur
och Factortame (REG 1996, s. 1-1029), punkt 85, av den 27 januari 2000 i de férenade maélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot radet
och kommissionen (REG 2000, s. I-203), punkt 168, av den 16 mars 2000 i mal C-284/98 P, parlamentet mot Bieber (REG 2000, s. I-1527),
punkterna 56 och 57, av den 24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske Slagterier (REG 2009, s. 1-2119), punkt 61, av den 18 mars 2010 i
mal C-419/08 P, Trubowest Handel och Makarov mot rddet och kommissionen (REU 2010, s. I-2259), punkt 61, samt beslut av den 12 maj
2010 i méal C-451/09 P, Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia mot rédet och kommissionen (REU 2010, s. I-62, summarisk publicering),
punkterna 39-40.
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165. Domstolen har dven uttalat att det faktum att tribunalen, nidr den tog stéllning till ett
skadestandsyrkande, inte undersokte huruvida den som orsakats skada hade bidragit till skadan, utgor
felaktig réttstillimpning. *'

166. Det maste i forevarande fall slas fast, som kommissionen har anfort, att det inte framgar av de
domskal i den 6verklagade domen (punkterna 291-300) som dgnas at provningen av orsakssambandet
mellan det pastadda rittsstridiga handlandet och den skada som &beropats, att tribunalen har studerat
den fragan.

167. Det faktum att sokandena har tagit upp att tribunalen beslutade att ateruppta det muntliga
forfarandet for att anmoda parterna att uttala sig i samband med besvarandet av den tredje omgangen
frégor® om huruvida tribunalen vid berikningen av skadan borde beakta att sokandena gjort vad som
stod i deras makt for att minska den forlust som de lidit, skulle kunna anses fylla detta tomrum.

168. Aven om tribunalen faktiskt har tagit dessa omstindigheter i beaktande i sin schablonmissiga
utvirdering av skadan, kvarstar att i brist pd varje motivering i den 6verklagade domen pa denna
punkt, domstolen saknar mojlighet att utfora sin provning i detta avseende.

169. Overklagandet ska saledes bifallas svitt avser den av kommissionen &beropade sjunde grundens
andra del, avseende avsaknaden av provning av det eventuellt brutna orsakssambandet.

170. Den overklagade domen bor saledes ocksa upphdvas av detta skdl och malet aterforvisas till
tribunalen for att den ska prova denna fraga, dd domstolen inte slutgiltigt kan avgora den.

ii) Forekomsten av ett direkt orsakssamband (den sjunde grundens forsta del)

171. Det har upprepade ganger slagits fast i réttspraxis att ndr forstainstansrétten har faststillt eller
bedomt de faktiska omstidndigheterna, dr domstolen enligt artikel 225 EG behorig att prova
forstainstansrittens rittsliga beddmning av dessa omstindigheter och de rittsliga foljderna dérav.

172. Domstolen preciserade att fragan huruvida det finns ett orsakssamband mellan den
skadestdndsgrundande omstidndigheten och sjélva skadan, vilket &r ett villkor for att gemenskapen ska
adra sig sadant ansvar, i mal som rér gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar utgdr en
rattsfraga, som foljaktligen ska provas av domstolen. Vid sadant forhallande kan en grund som avser
att forstainstansritten gjorde fel ndr den slog fast att det forelag ett direkt orsakssamband mellan
kommissionens vallande och den skada som s6kandeforetaget pastod sig lida tas upp till sakprévning,
eftersom den avser just en prévning av den rittsliga bedomning av de faktiska omsténdigheterna som
forstainstansrétten lade till grund for att sla fast att det foreldg ett direkt orsakssamband och eftersom
denna provning kan goéras utan att ifragasdtta hur tribunalen faststillde och bedémde de faktiska
omsténdigheterna. **

173. Det bor i forevarande fall slas fast att tribunalen samtidigt undersokte huruvida Systran verkligen
lidit skada och om det fanns ett orsakssamband mellan skadan och kommissionens handlande
(punkterna 291-300 i den o6verklagade domen) genom att beteckna detta samband som “tillrackligt
direkt” vid tva tillfillen i borjan och i slutet av sin analys (punkterna 291-300 i den o6verklagade
domen).

61 — Domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot Bieber, punkt 55. Se dven dom av den 10 juli 2003 i mél C-472/00 P, kommissionen mot
Fresh Marine (REG 2003, s. I-7451), punkterna 45-49.

62 — Se artikel 46 i den 6verklagade domen.

63 — Se, bland annat, dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala (REG 2008,
s. [-4951), och av den 19 mars 2009 i mél C-510/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen (REG 2009, s. I-1843), punkt 105.

64 — Se dom av den 16 juli 2009 i mal C-440/07 P, kommissionen mot Schneider Electric (REG 2009, s. I-6413), punkterna 191-193.
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174. Det faktum att dessa domskal i den dverklagade domen ar svara att sdrskilja eller att tribunalen
inte pa ett tydligt sitt analyserat orsakssambandet i specifika domskdl kan emellertid inte i sig gora
det mojligt att dra slutsatsen att tribunalen har gjort en felaktig rattslig kvalificering av de faktiska
omstiandigheterna, satillvida att det framgar tydligt av ndmnda domskél att tribunalen drog
konsekvenserna av sina egna konstateranden nér den kvalificerade kommissionens handlande som en
faktisk och klar orsak till den konstaterade skadan.®

175. Det kan hérvidlag noteras att tribunalen preciserade att den anstringt sig for att "bedoma
effekterna av kommissionens handlande pa Systran-koncernens verksamheter” (punkt 292 i den
overklagade domen) genom att rikta en andra omgang fragor till parterna.

176. Tribunalen fann att de intyg fran distributérer som sokandena ingett som svar pa fragorna
"illustrerar ... det fullt rimliga forhallandet att en tvist mellan ett foretag ... och en av dess
institutionella kunder ... forsvarar foretagets affdrsrelationer med dess nuvarande och potentiella
kunder”(punkt 294 i den oOverklagade domen). Tribunalen bedomde till och med att dessa olika
vittnesmal och intyg "pd ett tillrackligt overtygande sitt redogor for flera investerares reaktioner pa
tanken att behalla, investera i eller forviarva ett bolag som salufér ett datorprogram vars rattigheter
kommissionen bestrider” (punkt 296 i den 6verklagade domen). Tribunalen konstaterade till slut att
intyget fran Systrans revisor gjorde det mojligt att faststélla att avsdttningen pa 11,6 miljoner euro for
nedskrivning av de immateriella tillgaingar som bokforts hade samband med de tre skil som angavs
déri, varav det forsta skalet var tvisten med kommissionen.

177. De olika omsténdigheter som tribunalen tog upp gjorde det inte mojligt for den att konstatera att
det forelag ett tillrackligt direkt och omedelbart samband mellan orsak och verkan i fraga om
kommissionens patalade handlande och de olika komponenterna i den av sokandena pastadda skadan.
Pa sin hojd mojliggér de ett konstaterande av att den immaterialréttsliga tvisten mellan Systran och
kommissionen har kunnat medverka till bolagets daliga ekonomiska och bokfoéringsmassiga situation.

178. Saledes har sambandet mellan tvisten och komplikationerna i Systrans affdrskontakter bedomts,
enligt samma uttryck som tribunalen anvinde, vara “fullt rimligt”. For ovrigt fanns det tre skal till
avsdttningen pa 11,6 miljoner euro fér nedskrivning av de immateriella tillgdngarna. Tribunalen har
emellertid helt underlatit att precisera vilken del av skadan som kan tillskrivas konflikten mellan
Systran och kommissionen och motiverar den schablonmaéssiga utvarderingen av den materiella skada
som orsakats.

179. Jag tillagger att det i princip och som jag ovan erinrat om, inte ankommer pa domstolen att inom
ramen for ett 6verklagande ifragasitta att tribunalen valde att gora en schablonmassig utvardering av
skadan. Detta val kan emellertid inte innebéra att tribunalen tillats att avstd fran att rigordst
kontrollera huruvida det tredje villkoret for aktualiserande av unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar dar uppfyllt vilket utgors av ett direkt orsakssamband mellan det aberopade
rattsstridiga handlandet och den pastadda skadan.

180. Den forsta anmirkning som kommissionen framfért inom ramen for sin sjunde grund och som
avser en felaktig rattslig kvalificering av orsakssambandet ska foljaktligen godtas.

181. Kommissionens andra anméirkning inom ramen for den sjunde grundens forsta del, vilken bygger
pé att orsakssambandet mellan dess handlande och den ideella skada som sokandena har &beropat ar

bristfalligt motiverat i den Overklagade domen, ska ddremot avfirdas mot bakgrund av den ovan
utférda analysen av skadan.

65 — Se domen i det ovannimnda maélet Schneider Electric mot kommissionen.
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4. Bedomningen av skadans omfattning (den attonde grunden)

182. Mot bakgrund av den slutsats som jag kom fram till efter att ha studerat den sjunde grunden
angaende villkoret for orsakssambandet, ska den &attonde grunden i vilken kommissionen kritiserar
utvdrderingen av den identifierade skadan endast studeras subsididrt.

a) Sammanfattning av kommissionens argument

183. Kommissionen anser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den for att
uppskatta den skada som Systran lidit under aren 2004—-2010 anvénde priset pa en teoretisk licens for
anpassning av datorprogrammet som utgéangspunkt. Tribunalen gjorde sig, ndirmare bestamt, skyldig till
en uppenbart oriktig bedomning och en missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna nir den
utgick fran denna period, da de arbeten som Gosselies utfort pagick under tre ar fran ar 2004 till
ar 2006, ett faktum som den konstaterat i punkt 313 i den Overklagade domen. Tribunalen har
foljaktligen dven motsagt sig sjilv i den overklagade domen och gett en bristfillig motivering. For
ovrigt har tribunalen fullstindigt i strid med bevisningen i malet konstaterat att en sddan licens for att
andra killkoden &ar ovanlig, eftersom den inte ingdr i den traditionella ekonomiska modellen for
programvarutillverkare, medan de olika avtal som hade ingatts med bolagen i Systran-koncernen sedan
ar 1975 foreskrev att kommissionen hade ratt att utfora eller lata utfora arbeten for anpassning och
utveckling av datorprogrammet EC-Systran.

184. Tribunalens berdkning av ett “tilligg” pa 5 miljoner euro bygger likaledes pa en uppenbar
motsidttning mellan konstaterandena av de faktiska omstdndigheterna och den anvinda
berdakningsmetoden. Tribunalen ansag namligen att Systrans verksamhet och utveckling har paverkats
varje ar sedan ar 2004 med motsvarande ett schablonbelopp pa 650000 euro (punkt 321 i den
overklagade domen) fastin den tidigare hdvdat att nyheten om att kommissionen rojt
datorprogrammet och tillhorande know-how inte hade spridits forrdn ar 2005 och inte offentliggjorts
forran ar 2006.

185. Kommissionen har &ven, enligt vad jag ovan namnt, utover bestridandet av férekomsten av nagon
som helst ideell skada bestritt uppskattningen av den ideella skadan. Kommissionen har hévdat att
skadestandet i princip strikt ska motsvara skadan, sa att det pastadda felets svarighetsgrad inte kan tas
i beaktande vid faststillandet av skadestandet. Nér tribunalen forpliktade kommissionen att erldgga
1000 euro till Systran som ersittning for dess ideella skada, med beaktande av att kommissionens
pastadda handlande var sirskilt allvarligt (punkterna 324 och 325 i den o6verklagade domen),
asidosatte tribunalen de principer som &dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar och
domstolens praxis.

b) Bedomning

186. Det ska inledningsvis erinras om att ndr tribunalen har konstaterat att det foreligger en skada, ar
den ensam behorig att, inom skadestandsyrkandets granser, bedoma pa vilket séitt och i vilken
utstrackning skadan ska ersdttas. Tribunalens domar maste dock innehalla en tillricklig motivering
och ange vilka kriterier som beaktats vid faststillandet av skadestdndsbeloppet® si att domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning.

66 — Se, bland annat, dom av den 9 september 1999 i mél C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen (REG 1999, s. I-5251), punkterna 34
och 35.
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i) Den materiella skadan

187. I forevarande fall beslutade tribunalen i enlighet med artikel 13.1 b i direktiv 2004/48/EG att
faststilla skadestdndet till ett engangsbelopp (punkterna 301-326 i den Overklagade domen). Den
bemodade sig om att fortydliga hérvidlag att en tillimpning av den metod som avser de negativa
ekonomiska konsekvenserna, vilken foreskrivs i artikel 13.1 b i direktiv 2004/48/EG, ger upphov till
stora svarigheter eftersom kommissionens ekonomiska expert systematiskt har invint mot alla de
forsok till berdkning som sokandebolagens ekonomiska expert har gjort (punkterna 303-306 i den
overklagade domen).

188. Tribunalen redogjorde sedan detaljerat for de faktorer som ska beaktas vid faststdllandet av
skadestand i form av ett engangsbelopp, genom att skilja mellan det belopp som skulle ha betalats i
royalty om kommissionen hade begirt tillstdnd av Systran att nyttja de immateriella rattigheterna i
fraga (punkterna 307-319 i den Overklagade domen), ett tilligg som krévs for att beakta andra
materiella faktorer som enbart beviljandet av ovanndmnda royalty inte skulle kunna avhjélpa
(punkterna 320-323 i den 6verklagade domen) och slutligen det belopp som skulle kunna ersétta den
ideella skada som Systran lidit (punkterna 324 och 325).

189. Kommissionen har kritiserat tva av de omstédndigheter som tribunalen anvinde vid faststdllandet
av huvudbeloppet och tilldgget.

190. Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att tribunalen inte kunde faststilla ett sadant
engingsbelopp genom hénvisning till priset pa en licens som ger licenstagaren rdtt att &ndra
programmets kallkod, snarare &n enbart en licens for att anvinda programmet. Det som
kommissionen ndrmare bestdmt har kritiserat dr att en sddan licens for att dndra killkoden ar ovanlig,
eftersom den inte ingér i den traditionella ekonomiska modellen f6r programvarutillverkare (punkt 308
i den overklagade domen). Kommissionen anser att detta pastdende strider mot bevisningen i malet,
eftersom de avtal som den ingick med Systran-koncernen i forevarande fall visar att sddana licenser
inte dr ovanliga.

191. Det kan emellertid konstateras att tribunalen bemodade sig om att berdkna detta huvudbelopp
genom att faststélla det teoretiska priset pa en arslicens for att dndra kéllkoden till ett program genom
att jamfora det med det hypotetiska priset pa en arslicens for anvandning av programmet. Tribunalen
utgick hdrvid fran hypotesen att en licens for att dndra kéllkoden var, med beaktande av dess
rackvidd, mer kostsam dn enbart en licens f6r anvindning. De avtal som kommissionen aberopat kan,
i avsaknad av varje sifferuppgift, omojligen leda till ett ifragasédttande av det relevanta i att géra denna
distinktion, och det kan darfor inte anses att tribunalen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning ndr den utgick fran denna hypotes.

192. Kommissionen har dérefter kritiserat den tidsperiod som tribunalen beaktade vid faststéllandet av
det huvudsakliga beloppet pa den materiella skada som identifierats. Eftersom de arbeten som
Gosselies utforde pagick fran ar 2004 till &r 2006, hade tribunalen gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning nidr den ansag att priset pa en teoretisk arslicens for éndring av kéllkoden borde
beriknas for perioden 2004—2010 (punkt 318 i den 6verklagade domen).

193. Det riacker emellertid att i detta avseende konstatera att berdkningen av priset pa en teoretisk
arslicens for éndring av kallkoden inte syftar till att direkt kompensera den skada som blivit foljden
for Systran av att kommissionen beviljade sig sjalv rétten att utan tillatelse utfora eller lata utfora
arbeten som maste medfora att bestandsdelar d@ndrades i versionen Systran Unix av datorprogrammet
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EC-Systran Unix. Tribunalen drog hirav den logiska slutsatsen, om &n underforstétt,”” att denna avgift
skulle betalas varje &r under hela den tid som det dndrade datorprogrammet anviandes, ndmligen fran
ar 2004, da skadan konkretiserades i och med ingdendet av det omtvistade kontrakt som Gosselies
tilldelades, till ar 2010, da tribunalens dom avkunnades.

194. Kommissionen har i gengild med rétta gjort gillande att tribunalen inte angav varfor den valt att
beakta just denna period for att faststélla beloppet pa tilligget for den identifierade materiella skadan.

195. Tribunalen hdvdade némligen att detta tillaigg krivdes for att beakta andra materiella faktorer i
den skada som Systran lidit, vilka enbart beviljandet av hypotetiska royaltyer fran en éarslicens for
dndring av killkoden inte skulle kunna avhjidlpa (punkt 320 i den 6verklagade domen). Tribunalen
preciserade hidrvidlag att verksamhet och utveckling har péverkats varje ar sedan ar 2004, med
motsvarande ett schablonbelopp pa 650000 euro, det vill siga 6 procent av omsittningen under
ar 2003 (punkt 321 i den 6verklagade domen). Detta tilligg, nuvdrdesberdknat for aren 2004—2010,
kunde saledes enligt tribunalen faststillas till 5 miljoner euro (punkt 322 i den 6verklagade domen).

196. Enligt vad kommissionen emellertid har uppmérksammat konstaterade tribunalen sjilv att tvisten
mellan Systran och kommissionen spred sig ar 2005 och blev offentlig dr 2006 (punkt 289 i den
overklagade domen). Konstaterandet maste dock séttas i samband med de olika bestindsdelar av
skadan som tribunalen identifierat i foljande domskal (punkterna 291-300 i den 6verklagade domen)
vilka studerats ovan. Det framgar av dem att det inte dr mojligt att tidsbestimma de affirsmissiga
problem (punkterna 293-294 i den 6verklagade domen) och finansiella problem (punkterna 296-297 i
den overklagade domen) som tribunalen identifierat, endast att det var nodvindigt att goéra den
bokforingsmassiga avsdttningen den 31 december 2008.

197. Harav foljer att det finns fog endast for den anmairkning i den av kommissionen aberopade
attonde grunden vilken avser bristfillig motivering av faststillandet av tilligget pa 5 miljoner euro.

ii) Den ideella skadan

198. Tribunalen avldgsnade sig fran Systrans skadestandsyrkande och faststillde dess ersittning for
ideell skada till ett symboliskt belopp pa 1000 euro (punkt 325 i den dverklagade domen) efter att ha
konstaterat att kommissionen, genom sitt handlande, hade berévat bolaget Systran réttigheterna till sitt
verk. Detta handlande var enligt tribunalen sidrskilt allvarligt, eftersom kommissionen i egenskap av
institution gett upphov till olika bestimmelser som harmoniserar gemenskapsritten pa det
upphovsrittsliga omradet, vilka inte har iakttagits i forevarande mal (punkt 324 i den o6verklagade
domen).

199. Det maste saledes konstateras att tribunalen i samband med faststillandet av det schablonmaissiga
skadestandsbeloppet sjélvstindigt utvirderade den ideella skada som Systran lidit. Bedomningen som
undgar domstolens provning och gjordes med beaktande av forsvarande omstiandigheter, i forevarande
fall den omstidndigheten att de unionsrittsliga bestammelser som overtritts, har sitt ursprung i
kommissionen sjilv, enligt de krav som uppstillts i domstolens praxis .

200. Foljaktligen kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den attonde grundens andra del.

67 — Se, exempelvis, dom av den 7 januari 2004 i de foérenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. 1-123), punkt 372, och av den 27 oktober 2011 i mél C-47/10P,
Osterrike mot Scheucher-Fleisch m.fl. (REU 2011, s. I-10707), punkt 104.

68 — Se, just pa denna punkt, dom av den 14 maj 1998 i mal C-259/96 P, radet mot de Nil och Impens (REG 1998, s. 1-2915), punkt 25.
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D — Alternativt forslag till avgorande

201. Som framgar av det ovan anforda anser jag att tribunalens dom &ven riskerar att frankannas
giltighet i sakfrdgan av domstolen i flera hdnseenden. Tribunalen har savil i sin bedémning av de
bdda villkoren for att unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar ska aktualiseras, som ror
forekomsten av ett rdttsstridigt handlande (den sjitte grundens forsta anmirkning) och forekomsten
av ett direkt orsakssamband mellan det felaktiga handlandet och den skada som identifierats (den
forsta anmérkningen i den sjunde grundens forsta del och den sjunde grundens andra del), som i sin
utvirdering av skadan (den attonde grunden) gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning.

202. Under dessa forhallanden foreslar jag alternativt att domstolen upphéver den 6verklagade domen
av dessa olika skal, &ven om det endast skulle vara pa grund av ett enda av dem, och med beaktande av
den konstaterade oriktiga rittstillimpningens karaktér, att den aterforvisar mélet till tribunalen for att
denna forst och framst ska ompréva sin uppfattning angdende forekomsten av det pastidda
rattsstridiga handlandet och i synnerhet undantagen fran upphovsrittsinnehavarens ensamratt i
artikel 5 i direktiv 91/250/EEG. Sedan foreslar jag att tribunalen pa nytt undersoker om det foreligger
ett direkt orsakssamband mellan det konstaterade eventuella felaktiga handlandet och den pastadda
skadan samt att den bedoémer vilka omstédndigheter som &r ursprunget till att orsakssambandet brutits.

Slutligen foreslar jag att tribunalen omprovar de skdl som kan motivera skadans omfattning, i
synnerhet den kompletterande materiella skadan.

VII - Forslag till avgorande
203. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen
— i forsta hand beslutar f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 16 december 2010 i mal T-19/07, Systran och
Systran Luxembourg mot kommissionen, upphévs.

2) Den talan om utomobligatoriskt skadestdnd som véckts av Systran och Systran Luxembourg
vid Europeiska unionens tribunal avvisas.

3) Systran och Systran Luxembourg ska ersitta rattegdngskostnaderna.
— i andra hand beslutar foljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 16 december 2010 i mal T-19/07, Systran och
Systran Luxembourg mot kommissionen, upphavs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Beslutet om rittegangskostnader ska ansta.
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