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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 21 juni 2012'

Mal C-89/11 P

E.ON Energie AG
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Konkurrens — Kommissionens beslut att &ligga boter for brytande av forsegling —
Artikel 23.1 e i forordning (EG) nr 1/2003 — Bevisbordereglerna — Bedomning av 6vertradelsens
allvar och faststdllande av boternas storlek — Huruvida boterna ér proportionerliga —
Obegriansad behorighet”

1. Forevarande mal avser ett overklagande som E.ON Energie AG> har ingett mot den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 15 december 2010 i malet E.ON Energie mot
kommissionen.’ I den éverklagade domen bekriftade tribunalen lagenligheten av kommissionens beslut
K(2008) 377 slutligt av den 30 januari 2008,* genom vilket kommissionen dlade E.ON Energie béter pa
38 miljoner euro med tillimpning av artikel 23.1 e i radets forordning (EG) nr 1/2003° fér brytande av
forsegling.

2. Enligt denna bestimmelse far Europeiska kommissionen nédmligen genom beslut aliagga foretag eller
foretagssammanslutningar boter pa upp till 1 procent av foregdende ridkenskapsars sammanlagda
omsittning, om de uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit forseglingar som de tjénstemén eller
andra medf6ljande personer som kommissionen bemyndigat har anbringat enligt artikel 20.2 d i
forordning nr 1/2003. Det omtvistade beslutet &r det forsta beslut som fattats med tillimpning av
denna bestdmmelse.°

3. Detta 6verklagande, och sérskilt den sjatte grunden, viacker en principiell fraga som avser arten och
omfattningen av tribunalens provning inom ramen for beddmningen av det botesbelopp som
kommissionen har alagt for en 6vertradelse av konkurrensreglerna. Daremot ger de andra grunderna
enligt min mening inte upphov till nagra rattsliga svarigheter i den man klaganden, i sina inlagor
liksom vid forhandlingen, i huvudsak har ifragasatt tribunalens beddmning av de faktiska
omsténdigheterna, vilket inte omfattas av domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Nedan kallat E.ON Energie.

3 — Dom av den 15 december 2010 i mal T-141/08, E.ON Energie mot kommissionen (REU 2010, s. II-5761), nedan kallad den 6verklagade
domen.

4 — Beslut om paforande av boter med tillimpning av artikel 23.1 e i radets forordning (EG) nr 1/2003, pa grund av brytande av forsegling
(arende COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG). En sammanfattning av detta beslut har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 240, 2008, s. 6), nedan kallat det omtvistade beslutet.

5 — Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT
L 1, 2003, s. 1).

6 — Kommissionen har sedan dess antagit ett nytt beslut den 24 maj 2011 mot Suez Environnement Company SA (drende COMP/39.796 — Suez
Environnement — Brytande av forsegling) (K(2011) 3640 slutligt).
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I — Bakgrund till malet

4. Bakgrunden till mélet, forfarandet vid tribunalen och den &verklagade domen kan sammanfattas
enligt foljande.”

5. Kommissionen beslutade den 24 maj 2006 att i enlighet med artikel 20 i férordning nr 1/2003
genomfora en inspektion i klagandens lokaler i Miinchen (Tyskland) for att prova huruvida
misstankarna om dess deltagande i konkurrensbegransande avtal var beréttigade.

6. Inspektionen, som genomfordes av fyra tjdnstemidn fran kommissionen och sex tjanstemén fran
Bundeskartellamt (den federala konkurrensmyndigheten), startade pa eftermiddagen den 29 maj 2006.
Eftersom inspektionen inte kunde slutféras samma dag, placerades de handlingar som valts ut for en
mer detaljerad undersokning i lokal G.505, vars dorr lastes och forsags med en officiell forsegling. Ett
protokoll om forseglingen uppréttades och undertecknades av tjanstemédn fran kommissionen,
Bundeskartellamt och klaganden.

7. P& morgonen den 30 maj 2006 cirka klockan 8.45 konstaterade inspektionsgruppen att den
omtvistade forseglingen som fortfarande satt fast pa dorren till lokal G.505 hade forandrats. Nér en
sadan forsegling i plast bryts fordelas det vita klister med hjédlp av vilket forseglingen sitter fast pa
underlaget i form av VOID-meddelanden (ogiltigmeddelanden) pa hela ytan av klistermérket. Den
borttagna forseglingen blir genomskinlig pad dessa omraden sa att dven VOID-meddelandena syns pa
forseglingen.

8. Inspektionsgruppens ledare 6ppnade dorren till lokal G.505 cirka klockan 9.15. Dérefter uppréttades
ett protokoll avseende brytandet av forseglingen som undertecknades av en tjansteman fran
kommissionen och av en tjansteman fran Bundeskartellamt. I protokollet faststilldes bland annat att
hela forseglingen forskjutits cirka 2 mm i hojden och pa bredden sa att klisterrester syntes nedanfor
och till héger om forseglingen samt att VOID-meddelandena syntes tydligt pa hela forseglingen, som
emellertid fortfarande satt fast tvdars over dorrkarmen till dorren och inte hade slitits sonder. Pa
eftermiddagen togs fotografier av den omtvistade forseglingen med en mobiltelefon.

9. Klaganden, som végrade att underteckna protokollet, férklarade att handlingarna som hade placerats
i lokalen befann sig i oférandrat skick.

10. I meddelandet om invandningar som kommissionen riktade till klaganden den 2 oktober 2006, slog
kommissionen fast att den omtvistade forseglingen hade brutits och att ansvaret for brytandet skulle
tillskrivas klaganden pa grund av dess organisationsbefogenheter i byggnaden. Klaganden yttrade sig
6ver meddelandet och ldmnade in flera sakkunnigutlitanden avseende den omtvistade forseglingens
reaktion pa vissa pafrestningar.

11. Efter detta forfarande antog kommissionen det omtvistade beslutet i vilket den fann att E.ON
Energie hade brutit en forsegling och i vart fall av oaktsamhet &sidosatt artikel 23.1 e i forordning
nr 1/2003. Kommissionen alade E.ON Energie att betala béter pa 38 miljoner euro.

12. E.ON Energie vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vid tribunalen den
15 april 2008 med aberopande av nio grunder. E.ON Energie gjorde i huvudsak gillande att
kommissionen hade asidosatt bevisbordereglerna vad giller brytandet av den omtvistade forseglingen
och anbringat denna pa ett felaktigt satt. Klaganden klandrade &ven kommissionen for att den inte
hade beaktat de alternativa hdndelseférlopp som kunde ha forklarat forseglingens skick, som bland
annat hingde samman med att den maximala héllbarhetstiden for forseglingen hade &verskridits,
staderskans anvidndning av rengoringsmedlet Synto, luftfuktigheten och vibrationer som dorren varit

7 — For en fullstindig redogorelse for bakgrunden till mélet hianvisas till punkterna 3-31 i den 6verklagade domen.
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utsatt for. E.ON Energie gjorde vidare gillande att kommissionen inte hade beaktat
oskuldspresumtionen och asidosatt artikel 23.1 i férordning nr 1/2003, eftersom det inte hade kunnat
faststillas att klaganden handlat uppsatligen eller av oaktsamhet. Slutligen gjorde klaganden gillande
att det omtvistade beslutet stred mot motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG och
proportionalitetsprincipen.

13. Tribunalen ogillade E.ON Energies talan i den overklagade domen.

II — Parternas yrkanden

14. E.ON Energie har till stod for sitt overklagande yrkat att domstolen ska upphdva den dverklagade
domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet. E.ON Energie har i andra hand yrkat att domstolen
ska upphéva den oOverklagade domen i den man som klaganden diri forpliktades att ersdtta
rattegangskostnaderna i forsta instans, bifalla de yrkanden som klaganden framstéllde i forsta instans
och ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den man klaganden alades béter. I tredje hand har E.ON
Energie yrkat att domstolen ska upphédva den 6verklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen
for fornyad provning. E.ON Energie har dessutom yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

15. Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att E.ON Energie ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna.

III - Provning av overklagandet
16. E.ON Energie har anfort sex grunder till stod for sitt overklagande.

17. De tva forsta grunderna har riktats mot tribunalens bedémning avseende reglerna for bevisbordan
och bevisforingen. Den tredje, fjairde och femte grunden avser diremot tribunalens bedomning
avseende huruvida den omtvistade forseglingen anbringats i behorig ordning samt forseglingens skick.
Den sjiatte grunden avser tribunalens bedomning avseende Overtrddelsens allvar och huruvida det
botesbelopp som élagts klaganden &r proportionerligt.

A — Den forsta grunden: Asidosdittande av bevisbordereglerna, principen om oskuldspresumtion och
principen in dubio pro reo

1. Den overklagade domen

18. Tribunalen provade klagandens argument avseende ett asidosdttande av bevisbordereglerna i
punkterna 48—64 i den overklagade domen.

19. Tribunalen redogjorde for relevant rattspraxis och pépekade att domstolen, enligt principen om
oskuldspresumtion som stadgas i artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna,® inte kan faststilla att kommissionen har styrkt en
overtriadelse om denna fraga fortfarande &ar foremal for tvivel, sdrskilt i samband med en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut om péaforande av boter. Tribunalen underkédnde E.ON Energies argument
som grundades pa en analog tillimpning av rattspraxis avseende samordnade forfaranden, enligt vilken
det ar tillrackligt att ett foretag anfor argument som stéller de omstidndigheter som kommissionen
faststillt vid sin bedomning att det skett en overtradelse i en annan dager, och angav att denna praxis

8 — Konventionen undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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inte ar tillimplig ndr kommissionen stoder sig pa direkt bevisning. I punkt 56 i den 6verklagade domen
forklarade tribunalen foljaktligen att ”[o]Jm kommissionen grundar sig pa bevisning som i princip
racker for att visa att en Overtradelse foreligger ... [maste] det berorda foretaget ... visa dels att den
omsténdighet som det aberopat foreligger, dels att denna omstdndighet innebdr att bevisvirdet av den

bevisning pé vilken kommissionen grundar sig kan ifrdgasdttas”.’

20. Tribunalen underkdnde saledes E.ON Energies argument att kommissionen bortom allt rimligt
tvivel borde ha styrkt att den fordndring av den omtvistade forseglingens skick som faststélldes den
30 maj 2006 kunde tillskrivas E.ON Energie. Efter att ha konstaterat att klagandens argument, i
motsats till vad kommissionen péstatt, inte var abstrakt, papekade tribunalen dock att kommissionen
inte hade asidosatt bevisbordereglerna. For det forsta angavs det namligen uttryckligen i skal 44 i det
angripna beslutet att "det ankommer pa kommissionen att framfora de omstdandigheter som kravs for
att styrka att den omtvistade forseglingen brutits”. Tribunalen papekade for det andra att
kommissionen, sasom framfor allt framgér av uttalanden fran kommissionens och Bundeskartellamts
tjdnstemédn och uttalandena i protokollet om brytande av den omtvistade forseglingen, hade grundat
sin slutsats i punkterna 75 och 76 i det omtvistade beslutet att den omtvistade forseglingen hade
brutits pa det skick som den omtvistade forseglingen var i pd morgonen den 30 maj 2006, vilken
enligt kommissionen hade VOID-meddelanden &6ver hela ytan samt rester av klister pa baksidan.
Tribunalen underkénde slutligen E.ON Energies argument som grundades pa alternativa forklaringar
till den omtvistade forseglingens skick, da den inte ansag att kommissionens bevisborda hade skérpts
pa grund av det pastddda éldrandet av forseglingen och avsaknaden av fotografier som visade det
skick som forseglingen var i innan dorren 6ppnades.

2. Parternas argument

21. Med sin forsta grund har E.ON Energie gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning vid fordelningen av bevisbordan. Déarigenom asidosatte tribunalen principen
om oskuldspresumtion och den i unionsrétten juridiska grundsatsen in dubio pro reo.

22. Efter att i punkt 48 i den Overklagade domen ha angett att det ankommer pa kommissionen att
forebringa bevisning for de overtrddelser som den har konstaterat kastade tribunalen nédmligen, i
punkt 55 i den 6verklagade domen, om bevisbordan ndr den fann att i den mén kommissionen
forebringat direkt bevisning for att styrka en omstindighet ankommer det direfter pd de berorda
foretagen att visa att denna bevisning ar otillracklig. Enligt E.ON Energie &sidosatte tribunalen bland
annat gillande réttsregler nér den fann att den bevisning som kommissionen grundade sig pa réckte
for att visa att det forelag en Overtrddelse. Denna bevisning, det vill sédga protokollet om brytande av
forsegling, de uttalanden som gjorts av tjanstemdnnen och bolaget som tillverkat den omtvistade
forseglingen, fotot pa ndmnda forsegling och sakkunnigutlatandet, dr endast indirekta bevis, vilka
dessutom hérror enbart fran motparten. Vad géller brytandet av forseglingen har E.ON Energie hdvdat
att tribunalens bedomning ar felaktig, i den mén den inte beaktade att hallbarhetstiden for forseglingen
hade overskridits. Klaganden har dessutom kritiserat tribunalen for att den tillimpade domen av den
8 juli 1999 i malet Motecatini mot kommissionen' analogt, eftersom brytande av forsegling, till
skillnad mot skriftliga bevis, inte utgor direkt och tillracklig bevisning, utan en mangtydig bevisuppgift.

23. E.ON Energie har dessutom hédvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning
genom att underldta att beakta att ovissheten avseende den omtvistade forseglingens
funktionsduglighet berodde pa kommissionen. For det forsta anvdnde sig kommissionen av en
forsegling vars hallbarhetstid hade gatt ut. For det andra sidkrade kommissionen inte bevisningen
innan dorren till lokalen 6ppnades. E.ON Energie har i repliken lagt till att forseglingen av denna
anledning anbringades pa fel sitt, eftersom ett korrekt anbringande kraver att tillverkarens

9 — Min kursivering.
10 — Dom av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Motecatini mot kommissionen (REG 1999, s. 1-4539), punkterna 17 och 18.
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instruktioner i databladet for produkten foljs. E.ON Energie har angett att omojligheten pa grund av
kommissionens beteende att forebringa bevisning inte ska ldggas klaganden till last. Denna
omstdndighet innebdr saledes att bevisbordan kastas om. Tribunalen skulle dérfor ha kravt att
kommissionen bevisade att forseglingen hade anbringats pa ett korrekt sétt och fungerade som den
skulle i stéllet for att krava att E.ON Energie forebringade bevis om motsatsen. E.ON Energie har
understrukit att denna grund kan tas upp till sakprovning, eftersom fordelningen av bevisbordan ér en
rattsfraga.

24. Kommissionen har yrkat att den forsta grunden ska underkdnnas, eftersom den omfattas av
tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna. Kommissionen har i andra hand bestritt
klagandens argument.

3. Min bedémning

25. I likhet med kommissionen anser jag att den forsta grunden inte kan tas upp till sakprovning med
hansyn till arten och omfattningen av domstolens provning i mal om 6verklagande.

26. Av fast rittspraxis foljer namligen att ett overklagande, i enlighet med artikel 256.1 FEUF och
artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, ska vara begrénsat till rattsfragor
och endast kan grunda sig pa bristande behorighet hos tribunalen, pa réttegangsfel som kranker den
overklagandes intressen eller pa att tribunalen har asidosatt unionsrétten. Tribunalen &r saledes i
princip ensam behorig att faststdlla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i
malet framgar att de faststillda omstidndigheterna dr materiellt oriktiga, och ensam behorig att
bedoma dessa faktiska omstidndigheter. I detta sammanhang &r domstolen enligt artikel 256 FEUF
endast behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omstdndigheter och de rittsliga
foljderna déarav.

27. Domstolen ar saledes varken behorig att faststélla de faktiska omstédndigheterna eller, i princip, att
bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstandigheter. Om
bevisupptagningen har skett pa ett riktigt siatt och de allménna réttsprinciperna och processuella
regler som ar tillaimpliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det endast
tribunalen som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmdtas. Bedomningen av de
faktiska omstédndigheterna ar dérfor inte, utom i det fall d& de har missuppfattats, en rattsfraga som i
sig ar understélld domstolens kontroll i ett mal om 6verklagande. '

28. Det kan konstateras att klaganden, utover de rittsregler som pastas ha asidosatts, har inriktat sin
kritik pa hur tribunalen bedomde bevisningen som forebringats i malet. E.ON Energie har saledes
kritiserat tribunalen for att den fann att den bevisning som kommissionen forebringat var tillracklig
for att styrka overtradelsen och for att den hirvid inte tog hénsyn till att hallbarhetstiden for den
omtvistade forseglingen hade overskridits. E.ON Energie har saledes gjort en egen bedomning av den
bevisning som lagts fram vid tribunalen och har i Ovrigt inte anfort nagot argument som visar att
tribunalen missuppfattade bevisningen.

29. Klaganden har enligt min mening inte heller visat att tribunalen inom ramen for sin beddmning
asidosatte de allménna réttsprinciper och processuella regler som éar tillampliga i fraga om
bevisbordan. I punkterna 48-56 i den overklagade domen redogjorde tribunalen pa ett riktigt och
synnerligen uttémmande satt for rattsreglerna och relevant rittspraxis pd omradet innan den erinrade
om vilken riackvidd principen om oskuldspresumtion har inom ramen for forfaranden for tillimpning
av konkurrensreglerna. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning ndr den mot bakgrund av dessa
processuella regler och kraven som uppstillts i réttspraxis provade och underkdnde klagandens
argument.

11 — Dom av den 19 april 2012 i mal C-549/10 P, Tomra Systems m.fl. mot kommissionen, punkterna 25 och 26 och dar angiven réttspraxis.
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30. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag darfor att domstolen slar fast att overklagandet inte kan
provas savitt avser den forsta grunden.

B — Den andra grunden: Asidosittande av wmotiveringsskyldigheten vid tillimpningen av
bevisbérdereglerna

1. Parternas argument

31. E.ON Energie har med sin andra grund gjort gillande att motiveringen till tribunalens bedomning
avseende bevisbordereglerna, som det redogjorts for ovan, dr motsédgelsefull och bristfallig.

32. I punkt 56 i den oOverklagade domen krdvde tribunalen ndmligen att de omstdndigheter som
aberopats av klaganden "innebdr att bevisviardet av den bevisning pa vilken kommissionen grundar sig
kan ifragasdttas”. Inom ramen for tribunalens bedomning av de omstédndigheter som klaganden
aberopat for att forklara den omtvistade forseglingens skick, krévde tribunalen emellertid i punkt 202 i
den o6verklagade domen att klaganden skulle visa att det foreldg ett "orsakssamband” mellan den
dberopade omstidndigheten, i forevarande fall att den maximala hallbarhetstiden for forseglingen hade
overskridits, och framtrddandet av VOID-meddelandena. Tribunalen asidosatte foljaktligen den princip
som den sjélv stillt upp i punkt 56 i den 6verklagade domen.

33. Kommissionen har hdvdat att den andra grunden inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den
avser tribunalens bedomning av bevisningen. Kommissionen anser under alla omstdndigheter att
overklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.

2. Min bedémning

34. I motsats till vad kommissionen har gjort géllande anser jag att den andra grunden kan tas upp till
sakprovning.

35. 1 punkt 56 i den overklagade domen uppstillde tribunalen namligen en réttsregel avseende
bevisbordan, som gar utover de krav som  hittills uppstdllts i domen i maélet
Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen' och domen i de férenade malen JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen'’, som tribunalen hinvisat till. Detta utgor siledes inte enbart en bedémning
av de faktiska omstdndigheterna, utan innebdr en rittslig provning. Med hansyn till den behorighet
som foreskrivs enligt artikel 256 FEUF, dr domstolen saledes i princip behorig att prova huruvida
tribunalens resonemang ar lagenligt.

36. Klaganden har inom ramen f6r denna grund gjort géllande att det foreligger en motsédgelse mellan
den princip som uppstillts i punkt 56 i den overklagade domen och det sdtt pa vilket denna
tillampades i punkt 202 i domen. Enligt min mening foreligger det inte nagon sadan motsagelse.

37. Nar tribunalen uppstéllde kravet pa att den omstindighet som &beropats av klaganden maéste
innebdra att bevisvirdet av den bevisning som kommissionens beddémning grundar sig pa kan
ifragasittas, forutsatter detta uppenbarligen att det foreligger ett orsakssamband mellan dessa. Jag syftar
pa den omstdndighet som E.ON Energie aberopade avseende overskridandet av hallbarhetstiden for

12 — Dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-2223), punkterna 261 och 262.
13 — Dom av den 8 juli 2004 i de férenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00 (REG 2004, s. II-2501), punkterna 342 och 343.

6 ECLIL:EU:C:2012:375



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-89/11 P
E.ON ENERGIE MOT KOMMISSIONEN

den omtvistade forseglingen. Denna omsténdighet kan endast utgora ett ifragasédttande av bevisvirdet
av VOID-meddelandena pa forseglingen om det visas att det foreligger ett orsakssamband mellan
forseglingens  eventuellt  utgdngna  hallbarhetstid och framtrddandet av de aktuella
VOID-meddelandena.

38. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska lamna dverklagandet utan bifall savitt avser den andra
grunden.

C — Den tredje grunden: Missuppfattning av bevisning, dsidosdttande av réttsstatsprincipen och rétten
till god forvaltning samt ologisk och felaktig motivering vad avser bedomningen av huruvida den
omtvistade forseglingen anbringats i behorig ordning

39. EON Energie har genom den tredje grunden ifragasatt tribunalens bedomning i
punkterna 102-115 i den oOverklagade domen avseende huruvida den omtvistade forseglingen
anbringades korrekt.

1. Den overklagade domen

40. I punkterna 102—-114 i den 6verklagade domen undersokte tribunalen huruvida den bevisning som
kommissionen grundade sig pa gjorde det mojligt att dra slutsatsen att den omtvistade forseglingen
hade anbringats i behorig ordning. Tribunalen ansag for det forsta att protokollet om forsegling visade
att denna hade anbringats korrekt. Tribunalen papekade hérvid att klaganden inte hade framfort nagra
synpunkter om att det skulle ha forekommit oegentligheter. For det andra redogjorde tribunalen for
innehallet i uttalandena som gjorts av de sex inspektorerna fran kommissionen och Bundeskartellamt
som var nédrvarande vid forseglingen och konstaterade att de bekriftat att den omtvistade forseglingen
hade anbringats i behorig ordning. Tribunalen papekade for det tredje att bevisvirdet av bevisningen
inte ifragasattes av de uttalanden som gjorts av de fyra andra inspektorerna som deltog i
undersokningen.

41. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter fann tribunalen i punkt 115 i den 6verklagade domen att
det med stod av bevisningen i det omtvistade beslutet kunde faststillas att den omtvistade
forseglingen hade anbringats i behorig ordning, att den foljaktligen satt fast pa dorren till lokalen och
var intakt pa sa sitt att VOID-meddelandena inte var synliga.

2. Parternas argument

42. Den tredje grunden, genom vilken klaganden pa ett oordnat sitt har gjort gillande att tribunalen i
flera avseenden gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning, kan delas upp i tre delar.

43. Klaganden har for det forsta gjort géllande att tribunalen missuppfattade den bevisning som lades
fram i malet.

44. Det var dels fel av tribunalen att bedoma huruvida den omtvistade forseglingen hade anbringats i
behorig ordning enbart med héansyn till forseglingens yttre skick. Tribunalen konstaterade némligen i
punkt 115 i den 6verklagade domen att forseglingen var intakt pa sa sitt att VOID-meddelandena inte
var synliga vid den tidpunkt da inspektionsgruppen lamnade klagandens lokaler. Darigenom underlit
tribunalen att ta hénsyn till férseglingens inre skick, vilket inte kunde framga klart av forseglingens
yttre skick under den korta tid som forflot mellan tidpunkten for ndr den anbringades och nir
inspektionsgruppen limnade lokalerna. Genom att bortse frdn en sddan omstédndighet asidosatte
tribunalen foljaktligen rattsstatsprincipen samt ritten till god forvaltning som slas fast i artikel 41 i
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Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,' eftersom det inte var mojligt att

bedoma huruvida kommissionen hade handlat i behorig ordning med blotta 6gat.

45. Vidare missuppfattade tribunalen i punkt 104 i den overklagade domen protokollet om den
omtvistade forseglingen genom att tillskriva det saddan vikt och sadant bevisvirde som det
uppenbarligen inte har. Det finns namligen inga uppgifter i protokollet om att forseglingen anbringats
pa ett korrekt sdtt. Tribunalen forde ddarmed inte ett logiskt resonemang.

46. Klaganden har for det andra kritiserat tribunalen for att den grundade sin beddomning pa de
uttalanden som inspektorerna fran kommissionen och Bundeskartellamt gjort avseende anbringandet
av forseglingen. Dessa uttalanden saknar betydelse, eftersom inspektorerna inte kunde bedéma den
omtvistade forseglingens inre skick.

47. For det tredje anser klaganden att den 6verklagade domen ar felaktigt motiverad. I punkt 105 i den
overklagade domen angav tribunalen ndmligen att klaganden “mycket vdl kdnde till betydelsen av
[VOID-meddelandena]”, trots att klaganden varken hade mdojlighet eller tillfille att fi kinnedom om
den omtvistade forseglingsfoliens sirskilda kanslighet eller, ddrmed, att kontrollera dess verkliga
egenskaper.

48. Kommissionen har bestritt dessa argument och havdat att E.ON Energie med den tredje grunden i
sjalva verket syftar till att ifragasétta tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheterna och att
denna grund for 6verklagandet darfor inte kan tas upp till sakprévning.

3. Min bedémning

49. Vad giller det forsta pastaendet om att bevisningen har missuppfattats ska det inledningsvis erinras
om att domstolen, som i princip inte dr behorig att préva den bevisning som tribunalen har godtagit
till stod for de faktiska omstédndigheterna, for det fall en klagande har gjort gillande att tribunalen har
missuppfattat bevisningen kan foreta en provning av denna. I ett sddant fall maste klaganden ange
exakt vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de bedémningsfel som
klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen. Enligt fast réttspraxis ska en sadan
missuppfattning dessutom framstd som uppenbar av handlingarna i malet utan att det ar nodvéandigt
att gora en ny bedomning av de faktiska omstdndigheterna och av bevisningen, samt utan beaktande
av ndgon ny bevisning. "

50. For att beddma huruvida detta argument kan tas upp till sakprovning och om det finns stéd for
detta, kommer jag att gora atskillnad beroende pad om klaganden avser tribunalens bedéomning av den
omtvistade forseglingens skick eller vardet av protokollet om forsegling.

51. I det forsta fallet kan E.ON Energies pastdenden enligt min mening inte anses utgdra en
missuppfattning av bevisningen. Med sin kritik mot tribunalen fér att den inte tog hdnsyn till de inre
dndringar som den omtvistade forseglingen kunde ha utsatts for har klaganden, liksom kommissionen
har papekat, hénvisat till sin egen definition av begreppet oférdndrad forsegling, mot bakgrund av
vilken den anser att tribunalens konstateranden avseende bevisningen ska bedémas. Klaganden har
saledes ifragasatt tribunalens bedomning att den omtvistade forseglingen var intakt pa grundval av
bevisning som lagts fram i malet, och sérskilt med beaktande av att VOID-meddelandena pa
forseglingen inte var synliga vid den tidpunkt da den anbringades och nir inspektdrerna limnade
klagandens lokaler.

14 — Nedan kallad stadgan.

15 — Se bland annat dom av den 21 september 2006 i mél C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen (REG 2006, s. [-8935), punkt 108 och dar
angiven rttspraxis, samt av den 18 januari 2007 i mél C-229/05 P, PKK och KNK mot radet (REG 2007, s. I-439), punkt 37 och dér angiven
réttspraxis.
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52. Jag anser att detta dr hanforligt till bedomningen av de faktiska omsténdigheterna som, av samma
skédl som det har redogjorts for i punkterna 26 och 27 ovan, inte kan tas upp till sakprévning inom
ramen for ett 6verklagande.

53. Klagandens argumentation avseende asidosdttande av rittsstatsprincipen och rétten till god
forvaltning till foljd av den pastadda dndringen av den omtvistade forseglingen kan inte heller godtas.
Det ska under alla omstdndigheter konstateras att klaganden inte har anfért nagot réttsligt argument
som kan utgora stod for just denna argumentation.

54. I det andra fallet har klaganden gjort géllande att tribunalen missuppfattade protokollet om den
omtvistade forseglingen genom att tillskriva det bevisvirde trots att det inte inneholl nagra uppgifter
om att forseglingen hade anbringats pa ett korrekt sitt.

55. Med hinsyn till den behorighet som tillkommer domstolen, dr prévningen av detta argument
begrdnsad till en kontroll av huruvida tribunalen, niar den grundade sin bedomning av huruvida den
omtvistade forseglingen hade anbringats i behorig ordning pa protokollet, uppenbart har overskridit
ramarna for en skilig bedomning av detta.

56. Det ar i forevarande fall enligt min mening uppenbart att protokollet, i vilket det konstaterades att
den omtvistade forseglingen hade anbringats i behorig ordning, som upprittats och undertecknats av
tjianstemén fran kommissionen, Bundeskartellamt och klaganden, ska gilla till dess bevis om motsatsen
foretes. Av vad klaganden anfort till stod for den tredje grunden framgar inte att tribunalen skulle ha
begatt nagot materiellt fel vid sin tolkning av ndmnda protokoll. Klaganden har inte heller angett
nagra omstdndigheter som visar att protokollet innehaller felaktiga konstateranden eller osanna
uppgifter.

57. Klaganden kan foljaktligen inte gora géllande att tribunalen missuppfattade protokollet om den
omtvistade forseglingen och kan darfor inte vinna framgang med detta argument. Jag foreslar &ven att
klagandens argument att tribunalen, till f6ljd av att den missuppfattade protokollet om forsegling, inte
forde ett logiskt resonemang ska underkénnas.

58. Klaganden har for det andra gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av uttalandena
fran kommissionens och Bundeskartellamts inspektorer avseende anbringandet av den omtvistade
forseglingen. Klaganden har i sjidlva verket endast ifragasatt relevansen av dessa uttalanden mot
bakgrund av inspektorernas behorighet, vilka enligt klaganden inte kunde bedéma forseglingens inre
funktionsduglighet. Det framgar av fast réttspraxis att det endast ar tribunalen som kan beddma vilket
viarde uppgifterna i malet ska tillmétas under forutséttning att bevisningen har forebringats pa rétt satt
och att de allménna réttsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga i fraga om bevisbérdan
och bevisningen har iakttagits.'® I sidana fall d&r domstolen enligt artikel 256 FEUF endast behorig att
prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omsténdigheter och de rittsliga f6ljderna darav."”

59. Klaganden har dock inte anfort nagra argument i detta avseende som foranleder att tribunalens
rattsliga bedomning av huruvida den omtvistade forseglingen anbringades i behorig ordning ska
ifragasattas.

60. Jag anser foljaktligen att overklagandet inte kan provas i denna del.

16 — Domen i malet JCB Service mot kommissionen (ovan fotnot 15), punkt 107 och dér angiven rdttspraxis, samt dom av den 10 maj 2007 i
mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen (REG 2007, s. I-3921), punkt 41 och dér angiven rattspraxis.

17 — Se bland annat domarna i malen JCB Service mot kommissionen (ovan fotnot 15), punkt 106 och dér angiven rattspraxis, samt SGL Carbon
mot kommissionen (ovan fotnot 16), punkt 41 och dér angiven réattspraxis.
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61. E.ON Energie har for det tredje hdvdat att tribunalens motivering till slutsatsen i punkt 105 i den
overklagade domen att klaganden "mycket vil kénde till betydelsen av [VOID-meddelandena]”, trots
att klaganden varken hade mojlighet eller tillfille att fa kdnnedom om den omtvistade
forseglingsfoliens sdrskilda kénslighet eller, ddrmed, att kontrollera dess verkliga egenskaper, ér
felaktig.

62. Jag anser att detta pastaende ar verkningslost. Det riktas namligen mot ett skéil som endast angetts
for fullstaindighets skull och klagandens invindningar mot tribunalens slutsats kan dérfor inte leda till
att den 6verklagade domen upphivs. '

63. Klagandens argument ér enligt min mening i vart fall utan betydelse. Klaganden har inte visat pa
vilket sdtt tribunalen faktiskt gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillampning inom ramen for sin
bedomning, eller att dess bedomning rent av dr motsagelsefull. Vidare ska tribunalens konstaterande
tolkas mot bakgrund av dess sammanhang. I punkt 105 i den Overklagade domen tog tribunalen
uttryckligen upp mojligheten att klaganden skulle ha konstaterat att VOID-meddelandena framtréadde
pa den omtvistade forseglingen. Tribunalen konstaterade att det i ett sddant fall "kan ... anses att den
omedelbart borde ha tagit stillning till detta, eftersom den mycket vél kénde till betydelsen av sadana
meddelanden”. Tribunalens konstaterande avsag saledes rent konkret fragan avseende framtrddandet
av dessa meddelanden pa den omtvistade forseglingen och klagandens reaktion pa detta. Det var
saledes inte fraga om huruvida klaganden kidnde till forseglingens fysiska egenskaper eller dess
kanslighet for yttre paverkan.

64. Under dessa forhallanden foreslar jag att domstolen inte ska bifalla 6verklagandet i denna del.

65. Mot bakgrund av samtliga dessa Overviganden foreslar jag att domstolen ldmnar overklagandet
utan bifall i den del det kan provas pa denna grund.

D — Den fjdrde grunden: Ologisk motivering vid bedémningen av argumentet om att den maximala
hallbarhetstiden for den omtvistade forseglingen hade overskridits

66. Klaganden har till stod for den fjairde grunden i huvudsak kritiserat tribunalen for att den
underkdnde argumentet att VOID-meddelandena pa den omtvistade forseglingen kunde ha framtratt
till f6ljd av att den maximala hallbarhetstiden for forseglingen hade dverskridits.

1. Den overklagade domen

67. I punkterna 199-234 i den o6verklagade domen undersokte tribunalen huruvida klaganden hade
visat att det foreldig omstindigheter som kunde paverka bevisvirdet av den bevisning som
kommissionen grundade sig pa for att faststélla att forseglingen hade brutits. Tribunalen undersokte
sdrskilt i punkterna 202 och 203 i den Overklagade domen argumentet att tillforlitligheten av den
omtvistade forseglingens sikerhetsfolie hade paverkats av att forseglingens hallbarhetsdatum gatt ut.
Tribunalen fann att klaganden inte hade visat att det forelag ett orsakssamband mellan 6verskridandet
av den maximala héllbarhetstiden och framtridandet av VOID-meddelandena pa forseglingen.
Tribunalen konstaterade till stod for detta att meddelandena endast hade framtrétt pd den omtvistade
forseglingen, dven om andra forseglingar som hdrrérde fran samma produktion som hade anvints pa
andra dorrar inte uppvisade sddana sirdrag. Tribunalen godtog foljaktligen inte klagandens argument.

18 — Se beslut av den 12 december 2006 i mal C-129/06 P, Autosalone Ispra mot kommissionen (REG 2006, s. I-131), punkt 17 och dér angiven
réttspraxis.
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2. Parternas argument

68. E.ON Energie har i huvudsak ifragasatt slutsatsen i punkt 203 i den 6verklagade domen att det
pastadda overskridandet av den maximala hallbarhetstiden for den omtvistade forseglingen inte lag till
grund for VOID-meddelandena pa forseglingen.

69. Klaganden anser att denna bedomning é&r felaktigt motiverad eftersom tribunalen inte forde ett
logiskt resonemang. Tribunalen kunde némligen inte utesluta en sddan mojlighet pa grund av att
VOID-meddelandena endast framtridde pa den omtvistade forseglingen, och inte pa forseglingar som
anvints pa de andra dorrarna vilken harrorde fran samma produktion. Det &dr utmérkande for
serieprodukter att ett visst fel endast medfor brister i enskilda produkter. Det dr vidare utrett i
forevarande mal att de andra forseglingarna inte anbringades pa dorrar bestdende av
ljudisoleringspaneler och en doérrkarm av eloxerat aluminium.

70. Kommissionen har hdvdat att denna grund inte kan tas upp till sakprovning, eftersom E.ON
Energie har kritiserat tribunalens faststidllande av de faktiska omstdndigheterna som inte kan
ifragasittas inom ramen for ett 6verklagande.

3. Min bedémning

71. Jag anser att den fjarde grunden inte kan tas upp till sakpréovning med hénsyn till de principer som
anforts i punkterna 26 och 27 ovan.

72. Klaganden har namligen genom denna grund som avser en bristande motivering i sjilva verket
kritiserat ett konstaterande av tribunalen rorande de faktiska omstandigheterna som aberopats i malet.
Konstaterandet i punkt 203 i den Overklagade domen é&r hanforligt till bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna och kan inte prévas inom ramen for ett 6verklagande, eftersom klaganden inte har
gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstiandigheterna som den grundade sig pa.

E — Den femte grunden: Fel vid bevisningen, dsidosdttande av principen in dubio pro reo och
motsdgelsefull bedomning vad géller den omtvistade forseglingens skick

73. Klaganden har genom den femte grunden kritiserat tribunalens bedomning vad giller den
omtvistade forseglingens skick dagen efter inspektionen.

1. Den overklagade domen

74. 1 punkterna 134-136 i den oOverklagade domen provade tribunalen om den bevisning som
kommissionen aberopade i det omtvistade beslutet gjorde det mojligt att dra slutsatsen att
forseglingen hade brutits. Tribunalen fann att sa var fallet mot bakgrund av det skick som den
omtvistade forseglingen var i pa morgonen den 20 maj 2006, sasom det angavs i protokollet om
brytande av forsegling och i de uttalanden som inspektorerna som fanns pa plats hade gjort. Dérefter
provade tribunalen i punkterna 147-156 i den 6verklagade domen huruvida de omsténdigheter som
klaganden anfort, det vill siga att VOID-meddelandena enbart var mycket svagt synliga och att
kommissionen felaktigt hade grundat sig pa fotografier av den omtvistade forseglingen, innebar att
bevisviardet av denna bevisning kunde ifragaséttas.
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2. Parternas argument

75. Klaganden har ifragasatt tribunalens bedomning i punkt 146 i den 6verklagade domen att det med
stod av den bevisning som kommissionen grundade sig pd, och med hédnsyn bland annat till
VOID-meddelandena pa hela ytan av den omtvistade forseglingen, kunde faststillas att den omtvistade
forseglingen hade avlagsnats fran dorren till lokal G.505 under natten mellan den 29 maj och den
30 maj 2006 och att dorren hade kunnat 6ppnas under denna period. Klaganden har i synnerhet
kritiserat tribunalen for att den ansag att argumentet att meddelandena pa dorrkarmen inte hade
raderats och var intakta saknade betydelse. Detta innebdr ndmligen att det rorde sig om en “falsk
positiv reaktion”.

76. Tribunalen motsade dérvid sina egna konstateranden. Tribunalen konstaterade for det forsta i
punkt 137 i den overklagade domen att det &r omojligt att anbringa forseglingen exakt pa samma
stille som det pa vilket den tidigare klistrats fast. Déarefter angav tribunalen i punkt 149 i den
overklagade domen att framtrddandet av VOID-meddelandena innebar att forseglingen hade brutits
och att klistermarket forflyttats. Tribunalen har dessutom motsagt kommissionens redogorelse enligt
vilken bokstéverna skadas varje gang en forsegling forflyttas, varfor det kan uteslutas att en avldgsnad
forsegling har satts tillbaka om VOID-meddelandena ar intakta. Klaganden har vidare hévdat att
sddana meddelanden kan framtriada pa dorrkarmen till f6ljd av en "falsk positiv reaktion”, utan att
forseglingen tagits bort. I enlighet med principen in dubio pro reo skulle detsamma foljaktligen kunna
gilla for den del av forseglingen som sitter pa dorrpanelen.

77. Klaganden har slutligen kritiserat tribunalen for att den inte fOretog négra atgérder for
bevisupptagning avseende vilket skick VOID-meddelandena pa dorrkarmen var i.

78. Kommissionen har bestritt dessa argument och gjort géllande bland annat att E.ON Energie pa nytt
sokt bestrida konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna. Den femte grunden kan
foljaktligen inte provas i sak.

3. Min bedémning
79. I likhet med kommissionen anser jag att den femte grunden inte kan tas upp till sakprévning.

80. For det forsta framgér det mycket klart av klagandens inlagor, och i synnerhet av de ménga
hanvisningarna till ansokan och till kommissionens svaromal i forsta instans, att klaganden i sjélva
verket syftar till att de argument som den lade fram vid tribunalen ska omprovas och att det ska goras
en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna.

81. Det foljer av domstolens réttspraxis att ett 6verklagande som inte innehaller ndgot argument som
sarskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig rittstillimpning i den 6verklagade domen, och
som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder och argument som redan har anforts vid
tribunalen, ska avvisas. Enligt domstolen utgor oOverklagandet i detta fall endast en begiran om
omprovning av den ansékan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfér domstolens behérighet. "
Nar en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsrétten kan dock de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Enligt
domstolens mening skulle ndmligen o6verklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse om
klaganden inte pa detta sdtt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som
redan har dberopats vid tribunalen.*

19 — Se, bland annat, dom av den 7 januari 2004 i de foérenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. I-123), punkt 51 och dér angiven réttspraxis.

20 — Domen i malet PKK och KNK mot radet (ovan fotnot 15), punkt 32 och dér angiven réttspraxis.
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82. Aven om klaganden i férevarande fall i rubriken till den femte grunden har gjort gillande ett
asidosédttande av principen in dubio pro reo, ska det konstateras att klaganden inte har forklarat pa
vilket sdtt det har skett en felaktig rattstillimpning i tribunalens bedémning. Klaganden har inte heller
ifrdgasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsrétten.

83. For det andra, vad giller de ytterligare atgirder for bevisupptagning som tribunalen borde ha
forordnat om, framgar det av fast rittspraxis att tribunalen ensam &r behorig att avgoéra huruvida det
foreligger ett eventuellt behov av att komplettera de uppgifter som den har tillgang till i anhangiggjorda
mal. Fragan om huruvida dessa upplysningar ska anses ha bevisvirde ingér i tribunalens sjalvstindiga
bedomning av de faktiska omstédndigheterna. Denna bedomning omfattas saledes inte av domstolens
provning inom ramen for ett overklagande, om inte parterna gor géllande att tribunalen missuppfattat
den bevisning som lagts fram infor den eller den har gjort felaktiga konstateranden utifran de
handlingar som ingetts i malet.”

84. Det finns inget som tyder pa att sa skulle vara fallet i forevarande mal. Det ska pépekas att
tribunalens slutsats i punkt 146 i den 6verklagade domen i tillricklig grad grundas pa bedémningen
av de olika bevisuppgifter som kommissionen lagt fram vid rdtten, som det redogors for i
punkterna 136-145 i den oOverklagade domen. Under dessa omstidndigheter anser jag att detta
argument inte kan tas upp till sakprovning och att det under alla omstiandigheter dr ogrundat.

85. Jag anser foljaktligen att overklagandet inte kan provas savitt avser den femte grunden.

F - Den sjitte grunden: Felaktig rdttstillimpning och  sdrskilt  dsidosdttande  av
proportionalitetsprincipen vid bedomningen av overtrddelsens allvar och botesbeloppet

86. Klaganden har genom den sjétte grunden i huvudsak ifrdgasatt rackvidden av tribunalens prévning
ndr den bedomde 6vertrddelsens allvar och faststéllandet av botesbeloppet som alades i enlighet med
artikel 23.1 e i férordning nr 1/2003.

1. Den overklagade domen

87. 1 punkterna 276-283 i den oOverklagade domen provade tribunalen huruvida det omtvistade
beslutet var tillrackligt motiverat ndr det galler enligt vilka kriterier kommissionen faststéllde
botesbeloppet som édlades klaganden.

88. Tribunalen papekade for det forsta att det klart och tydligt framgick i det omtvistade beslutet hur
kommissionen hade resonerat. Kommissionen anférde att botesbeloppet berodde pa Gvertriddelsens
allvar och de sdrskilda omstidndigheterna i fallet. Kommissionen preciserade vidare att ett brytande av
forsegling utgor en allvarlig 6vertrddelse och att boterna skulle sékerstdlla en avskrickande verkan.
Kommissionen tillade att det i det aktuella fallet fanns indicier for 6vertradelser av konkurrensreglerna
som den skulle ges majlighet att kontrollera genom inspektionen samt handlingar som inte registrerats
i det forseglade rummet. Kommissionen pépekade att den vid faststillandet av botesbeloppet hade
beaktat att det rorde sig om en forsta tillimpning av artikel 23.1 e i forordning nr 1/2003 och att
klaganden hade underrittats om de betydande botesbelopp som foreskrevs for brytande av forsegling
med hénsyn till klagandens vikt pd marknaden och de juridiska experter som bolaget forfogade over.
Kommissionen underkdnde slutligen uttryckligen klagandens argument avseende formildrande
omstiandigheter.

21 — Se bland annat beslutet i mélet Autosalone Ispra mot kommissionen (ovan fotnot 18), punkt 22 och dér angiven réttspraxis.
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89. For det andra pépekade tribunalen att kommissionen med avseende pa artikel 23.1 e i forordning
nr 1/2003 inte hade antagit nagra riktlinjer for den berdkningsmetod som ska anvdndas vid
faststillandet av botesbeloppet.

90. Tribunalen fann mot bakgrund av dessa omstédndigheter att kommissionen, tvirtemot vad
klaganden pastatt, inte var skyldig att ange grundbeloppet eller eventuella forsvarande eller
formildrande omstdndigheter i absoluta virden eller i procentsatser och slog, i punkt 284 i den
overklagade domen, fast att det omtvistade beslutet var motiverat i enlighet med kraven i artikel 296
FEUF.

91. Direfter provade tribunalen i punkterna 285-296 i den 6verklagade domen klagandens argument
avseende huruvida boterna var proportionerliga.

92. Tribunalen erinrade i punkterna 286 och 287 i den 6verklagade domen om relevant rattspraxis i
fraga om rdackvidden av proportionalitetsprincipen vid faststidllandet av botesbeloppet.

93. For det forsta underkdnde tribunalen klagandens argument avseende de forsvarande
omstdndigheter som den ansag att kommissionen hade beaktat till dess nackdel. Tribunalen ansag
ndmligen att kommissionen inte hade beaktat nagra forsvirande omstdndigheter till klagandens
nackdel, eftersom den med rétta hade angett skilen till att den aktuella 6vertrddelsen var att anse som
sarskilt allvarlig. Dessa skidl avsag dels forseglingens syfte, dels behovet av att sdkerstilla att
botesbeloppet ges en tillrackligt avskriackande verkan.

94. Tribunalen underkinde for det andra klagandens argument avseende de formildrande
omsténdigheter som kommissionen borde ha beaktat vid berdkningen av bétesbeloppet.

95. I punkt 289 i den 6verklagade domen slog tribunalen sarskilt fast att brytandet av en forsegling av
oaktsamhet inte utgor en formildrande omstidndighet av tva skil. For det forsta hade kommissionen
angett att forseglingen ”i vart fall” hade brutits av oaktsamhet och for det andra kan brytandet av en
forsegling i enlighet med artikel 23.1 e i forordning nr 1/2003 begés uppsatligen eller av oaktsamhet.

96. Tribunalen fann dérefter i punkt 291 i den 6verklagade domen att den omstandigheten att det inte
var mojligt att faststdlla att handlingar avldgsnats fran den forseglade lokalen saknade betydelse, och
erinrade om att syftet med en forsegling ar att undvika all manipulation av de handlingar som
placerats i den forseglade lokalen i franvaro av kommissionens inspektionsgrupp. Tribunalen papekade
i detta avseende att de handlingar som forvarades i lokalen inte hade registrerats bland annat till foljd
av det stora antalet. Inspektionsgruppen kunde darfor inte kontrollera om handlingar som placerats i
lokalen saknades.

97. For det tredje angav tribunalen att kommissionen hade tagit hénsyn till att det var det forsta
beslutet dar artikel 23.1 e i férordning nr 1/2003 tillimpades, trots att klaganden férfogade o6ver
juridiska experter, att denne hade underrittats om féljderna av ett brytande av forseglingen, att
andringen i forordningen hade skett mer &n tre ar tidigare och att andra forseglingar redan hade
anbringats i andra lokaler inom den koncern som klaganden ingér i.

98. Tribunalen angav slutligen foljande i punkt 294 i den 6verklagade domen:

"Tvéartemot vad [klaganden] har hévdat kan for det fjarde ett botesbelopp pa 38 miljoner euro inte
anses vara oproportionerligt i forhallande till overtradelsen, med hénsyn till att brytande av en
forsegling ar en sarskilt allvarlig 6vertradelse samt med hansyn till [klagandens] storlek och behovet av
att sdkerstilla att botesbeloppet har en tillrackligt avskrickande verkan for att det inte ska vara
fordelaktigt for ett foretag att bryta en forsegling som kommissionen anbringat vid sina inspektioner.”
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2. Parternas argument

99. E.ON Energie har med sin sjatte grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och bland annat asidosatte proportionalitetsprincipen genom att vid bedomningen av
overtrdadelsens allvar och faststidllandet av boterna underldta att beakta att kommissionen inte hade
aberopat nagon omstidndighet som kunde visa att dorren till lokalen verkligen hade Oppnats eller att
handlingar hade avldgsnats. Enligt klaganden &r dessa omsténdigheter avgorande, eftersom syftet med
en forsegling, i likhet med vad som anges i punkt 291 i den 6verklagade domen, ar att undvika all
manipulation av handlingar som placerats i den forseglade lokalen. Klaganden har tillagt att tribunalen
med utévande av sin obegransade behorighet darfor borde ha satt ned botesbeloppet.

100. Tribunalen underlat vidare att ta hansyn till den omstdndigheten att kommissionen hade anvint
en forsegling vars hallbarhet hade gatt ut sasom en formildrande omstédndighet. Kommissionen var
ndmligen dérigenom medansvarig till den relativt oklara situation som parterna befinner sig i och
vilseledde klaganden nér det giller vilka sdkerhetsatgirder som ska vidtas. Klaganden har hérvid
analogt aberopat domen av den 16 december 1975 i de forenade malen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen.” I den domen fann domstolen i huvudsak att en 6vertridelse inte kunde beaktas vid
faststillandet av botesbeloppet, eftersom det inte var uteslutet att lydelsen av kommissionens
meddelande kunnat fa det att framstd som att ett sadant forfarande &@nda ansags vara forenligt med
unionsritten. *

101. E.ON Energie har slutligen héavdat att tribunalen &sidosatte bevisreglerna genom att underléta att
besluta om atgirder for bevisupptagning betrédffande 6ppnandet av dorren till lokal G.505.

102. Kommissionen har bestritt dessa argument och yrkat att 6verklagandet inte ska vinna bifall savitt
avser den sjdtte grunden.

3. Min bedémning

103. I enlighet med rittspraxis frdn Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna,* utgér
artikel 6 i Europakonventionen inte hinder for att kommissionen har till uppgift att lagfoéra, undersoka
och bestraffa Overtrddelser av konkurrensrétten, under forutsittning att det beslut som antas kan
kontrolleras av ett rittsorgan med obegriansad behorighet ™.

104. Enligt Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna ska denna behorighet innefatta
"befogenheten att faktiskt eller rdttsligt, pd alla punkter dndra det angripna beslutet”. Domstolen
maste med andra ord kunna undersoka alla sak- och réttsfragor av vikt for den tvist som ska bedomas
och ska inte begrénsa sig till att prova huruvida det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning.

105. Domstolen maste saledes for det forsta kunna kontrollera huruvida den administrativa
myndigheten, mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i drendet, har anvént sina befogenheter
pa ett riktigt satt.

106. For det andra maste domstolen kunna undersoka huruvida myndighetens val ér vélgrundade och
proportionerliga och kontrollera dess tekniska bedomningar.

22 — Dom av den 16 december 1975 i de forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen (REG 1975, s. 1663).

23 — Punkt 556.

24 — Se Europadomstolens dom av den 23 oktober 1995 i malet Schmautzer mot Osterrike (serie A nr 328-A, § 36), av den 10 januari 2001 i
madlet Valico S.R.L. mot Italien, (Recueil des arréts et décisions 2006-111, s. 20 och dar angiven réttspraxis) samt av den 27 september 2011 i
maélet A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien, §§ 58 och 59 och dir angiven réttspraxis.

25 — Se Europadomstolens dom i malet Schautzer mot Osterrike (ovan fotnot 24), § 36, i malet Valico S.R.L. mot Italien (ovan fotnot 24), s. 21,
och i mélet A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien (ovan fotnot 24), § 59.
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107. For det tredje maste en domstol enligt Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna nér
det giller kontrollen av péafoljden, gora en ingdende kontroll och analys av om péfoljden ar lamplig i
forhallande till den Overtrddelse som begétts, med hidnsyn till relevanta parametrar, inklusive huruvida
pafoljden ar proportionerlig, och i forekommande fall éandra denna.?

108. Tribunalens noggranna provning ar saledes ett vdsentligt villkor for att det aktuella forfarandet,
som utmirks av att forfarandet och boterna som avses i artikel 23 i forordning nr 1/2003 ar av
straffrittslig art” och av kommissionens samlade maktbefogenheter, ska vara foérenliga med kraven i
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan.

109. I enlighet med artikel 261 FEUF och artikel 31 i férordning nr 1/2003,*® har tribunalen
obegrinsad behorighet att prova de boter som kommissionen faststéller.

110. Enligt domstolens definition i domen i malet Groupe Danone mot kommissionen,” innebér
tribunalens obegransade behorighet att den, utover en kontroll av pafdljdens lagenlighet, kan ersitta
kommissionens bedomning med sin egen bedomning. Tribunalen kan fo6ljaktligen ndr en fraga om
boternas belopp har vickts, med beaktande av samtliga faktiska omstédndigheter déndra den omtvistade
rittsakten, d&ven om den inte ogiltigforklaras, for att exempelvis dndra det botesbelopp som éalagts.
Tribunalen kan undanréja, sitta ned eller oka botesbeloppet,® utan att den &r bunden av
kommissionens berdkningar eller av de metoder som uppstillts i “soft law”, sdsom riktlinjerna.*
Tribunalen ska saledes gora en egen bedomning och kan foljaktligen tillimpa en annan
berdkningsmetod, dven om denna metod dr mindre fordelaktig for det berdrda foretaget. Domstolen
fann séledes i domen i det malet att tribunalen hade utévat sin behorighet pa ett riktigt sitt nar den
dndrade villkoren for tillimpningen av den faktor som sitts ut i riktlinjerna i ett sammanhang dar
fragan om huruvida det var motiverat att tillimpa en sadan faktor inte hade véckts i forsta instans.

111. Tribunalen ar i detta hdanseende foljaktligen skyldig att se till att proportionalitetsprincipen, vilken
det ska erinras om utgor en allmén princip i unionsrétten som finns stadfést i artikel 49.3 i stadgan,
iakttas.

112. I enlighet med de principer som tribunalen erinrade om i punkterna 286 och 287 i den
overklagade domen, innebér proportionalitetsprincipen att institutionerna i sitt handlande inte far ga
utover vad som dr dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med
bestammelserna i fraga.

113. Inom ramen for forfaranden for tillimpning av konkurrensreglerna innebér detta att boterna inte
ska vara orimliga i forhallande till de mal som kommissionen efterstravar och att botesbeloppet ska sta
i proportion till 6vertriddelsen bedomd ”i sin helhet” med beaktande av bland annat hur allvarlig den
varit. Sdsom domstolen nyligen pa nytt erinrade om i domen i det ovanndmnda malet Tomra Systems

26 — Se Europadomstolens dom i mélet A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien (ovan fotnot 24), § 64—66.

27 — Se punkterna 41-45 i mitt forslag till avgérande i de forenade malen C-201/09 P, Arcelor Mittal Luxembourg mot kommissionen,
och C-216/09 P, kommissionen mot Arcelor Mittal Luxembourg, dir domstolen meddelade dom den 29 mars 2011 (REU 2011, s. [-2239).
Vad giller praxis fran Europeiska domstolen for de miénskliga réttigheterna, se, senast, domen i malet A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot
Italien (ovan fotnot 24), i vilken Europadomstolen mot bakgrund av de kriterier som faststélldes i domen av den 8 juni 1976 i malet Engel
m.fl. mot Nederldnderna, serie A nr 22, §§ 82 och 83, fann att béter pa 6 miljoner euro som alagts ett foretag for konkurrensbegransande
forfaranden var av straffrittslig art och att den straffrittsliga delen av artikel 6.1 i Europakonventionen dérfor skulle tillimpas (§ 44).

28 — Se dven artikel 3.1 c i rédets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt (EGT L 319; svensk specialutgéva, omrade 1, volym 2, s. 89), i dess lydelse enligt radets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG
av den 8 juni 1993 om dndring av rddets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, om upprittandet av Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt (EGT L 144; svensk specialutgava, omrade 1, volym 3, s. 21).

29 — Dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot kommissionen (REG 2007, s. I-1331).

30 — Punkterna 61 och 62 och dir angiven rattspraxis.

31 — Se, bland annat, tribunalens dom av den 5 oktober 2011 i mal T-11/06, Romana Tabacchi mot kommissionen (REU 2011, s. 11-6681),
punkt 266 och dér angiven rattspraxis.
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m.fl. mot kommissionen, ska bedomningen av hur allvarlig en 6vertradelse dr goras med héansyn till ett
stort antal omstdndigheter, sasom de sdrskilda omstindigheterna i malet, dess sammanhang och
boternas avskrackande verkan. Domstolen angav hérvid att det inte har faststillts ndgon tvingande
eller uttommande forteckning 6ver de kriterier som maste beaktas.*

114. Undersokningen av huruvida boterna dr proportionerliga kriaver saledes att hdnsyn tas till alla
omsténdigheter som utmirker maélet, sasom foretagets beteende och roll vid genomfdérandet av det
konkurrensbegriansande forfarandet, dess storlek, virdet pa de ifragavarande varorna eller den vinst
foretaget kunnat gora genom overtradelsen, det avskrickande syfte som efterstridvas samt den risk som
overtradelser av detta slag innebdr for genomforandet av Europeiska unionens mal.

115. Tribunalen maste foljaktligen, och sérskilt inom ramen for sin obegransade behorighet, gora en
bedémning av botesbeloppet som gar utover de rittsliga och faktiska fragor som har ifragasatts av det
berorda foretaget.

116. Om dessa principer tillimpas pa tribunalens bedémning av huruvida det botesbelopp som alagts
E.ON Energie édr proportionerligt, dr jag bojd att anse att tribunalen inte utévade sin obegrinsade
behorighet fullt ut.

117. Jag anser ndmligen att tribunalen inte kunde noéja sig med att i punkt 294 i den Overklagade
domen ange att ”[t]vartemot vad [klaganden] har hévdat kan ... ett bétesbelopp pa 38 miljoner euro
inte anses vara oproportionerligt i forhéllande till 6vertridelsen, med hdnsyn till att brytande av en
forsegling ar en sarskilt allvarlig 6vertradelse samt med hansyn till [klagandens] storlek och behovet av
att sakerstalla att botesbeloppet har en tillrackligt avskrackande verkan”.

118. Aven om denna punkt uppenbarligen ska lisas mot bakgrund av punkterna 288-293 i den
overklagade domen, har dock tribunalen inte upptritt som en Overinstans vilken, i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen, ska undersoka och ta del av handlingarna i malet pa

nytt.

119. For det forsta anser jag att tribunalen inte gjorde en tillrackligt oberoende bedomning i
forhallande till kommissionens bedémning.

120. Den aktuella fragan var huruvida boterna som kommissionen faststéllde till 38 miljoner euro
utgdr en rittvis pafoljd for det beteende som E.ON Energie hallits ansvarigt for. Innebér ett sadant
botesbelopp att en effektiv sanktionsatgérd vidtagits mot klagandens rattsstridiga beteende, pa ett sitt
som inte dr forsumbart och som forblir tillrackligt avskrackande? Det forefaller som att tribunalen inte
bildade sig nidgon egen uppfattning i detta avseende, utan endast utgick fran det av kommissionen
relativt abstrakt faststéllda botesbeloppet.

121. Tribunalen undersokte inom ramen for sin bedomning i punkterna 288-294 i den dverklagade
domen endast de rittsliga fragor som parterna aberopat, det vill siga Overtrddelsens allvar samt
beaktandet av vissa forsvarande och formildrande omstandigheter vid berdkningen av boterna.

122. Vidare héanvisade tribunalen i fyra av de sex punkter som dess bedomning bestar av uttryckligen
till kommissionens bedémning i det omtvistade beslutet. Kommissionen redogjorde forvisso pa ett

riktigt satt for skilen till varfor ett brytande av forsegling utgor en sérskilt allvarlig 6vertradelse och det
var, i enlighet med fast rdttspraxis, riktigt av kommissionen att sakerstdlla att det botesbelopp som

32 — Punkt 107 och ddr angiven réttspraxis.
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alades fick en tillrackligt avskridckande verkan och att kommissionen i detta avseende har ett utrymme
for skonsmissig bedomning ndr den faststiller botesbeloppet. Detta innebdr emellertid inte att
unionsdomstolen vid sin provning var tvungen att forlita sig pa hur kommissionen utovat sitt
utrymme for skonsmissig bedomning eller ens pa den metod som eventuellt anvints av
kommissionen.

123. For det andra ér det enligt min mening svart att bedoma huruvida det botesbelopp som alagts
klaganden é&r proportionerligt utan att E.ON Energies storlek och totala tillgingar anges och
undersoks.

124. I punkt 294 i den o6verklagade domen angav tribunalen ndamligen att "ett botesbelopp pa 38
miljoner euro inte [kan] anses vara oproportionerligt i forhallande till 6vertradelsen ... med hénsyn till
[klagandens] storlek”. E.ON Energies omsittning och aktiekapital ndmns emellertid varken i det
omtvistade beslutet eller i den 6verklagade domen. Det preciseras endast i punkt 3 i den 6verklagade
domen att E.ON Energie &r ett heldgt dotterbolag till EON AG (nedan kallat E.ON) och i punkt 282 i
domen att klaganden é&r ett av de storsta energibolagen i Europa.

125. Det ér visserligen mojligt att utan dessa uppgifter extrapolera E.ON Energies omséttning ar 2005
pé grundval av uppgifterna i punkt 113 i det omtvistade beslutet. Kommissionen har ndmligen angett
att botesbeloppet pa 38 miljoner euro motsvarar 0,14 procent av klagandens omsittning. Baserat pa
detta uppgick klagandens omsittning saledes till 27,142 miljarder euro.*Om man diremot ser till
klagandens verksamhetsrapport for ar 2005, hade foretaget en omsittning pa 23,246 miljarder euro,
det vill sdga 4 miljarder euro mindre. E.ON Energie har dessutom vid forhandlingen bekraftat att dess
omsittning ar 2005 var 25 miljarder euro, det vill sdga 2 miljarder euro mindre.

126. Enligt min mening borde det inte foreligga sddan tveksamhet vad géller E.ON Energies
omsittning, sdrskilt i detta skede av forfarandet och inom ramen for faststillandet av boter som
uttryckligen gjorts pa grundval av E.ON Energies omsittning. Tribunalen borde saledes ha klargjort
denna fraga och inte ha utgéitt enbart fran den relativt abstrakta procentsats som kommissionen
hénvisade till i punkt 113 i det omtvistade beslutet. Det dr namligen absolut nodvéndigt att kianna till
och undersoka E.ON Energies finansiella uppgifter for att bedéma huruvida botesbeloppet ar korrekt.

127. De finansiella uppgifterna mojliggor att bedoma vilket botesbelopp E.ON Energie verkligen
riskerade att aldggas med anledning av att forseglingen brutits, vilket 4r en omstédndighet som ska
beaktas vid bedomningen av huruvida boterna ér proportionerliga. Det dr séledes vért att notera att
kommissionen i enlighet med artikel 23.1 e i forordning nr 1/2003 hade rétt att aligga klaganden
boter motsvarande 1 procent av foretagets sammanlagda omsittning for det foregaende
rakenskapsaret. Mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen grundade sig pa i det omtvistade
beslutet skulle det siledes ha kunnat paféras boter pd éver 253 miljoner euro.** Att botesbeloppet ér
proportionerligt kunde saledes bekriftas av den omstdandigheten att det faststillts pa en betydligt ldgre
niva én den gréns som foreskrivs i féorordning nr 1/2003.

128. Med dessa uppgifter ar det vidare mojligt att faststdlla vilket botesbelopp klaganden riskerade om
foretaget hade hallits ansvarigt for de konkurrensbegrinsande forfaranden som kommissionen
undersokte. Enligt artikel 23.2 forsta stycket a och andra stycket i forordning nr 1/2003 kunde boter
ha alagts pa upp till 10 procent av E.ON Energies sammanlagda omsittning, det vill sdga 2,7 miljarder
euro pa grundval av kommissionens uppgifter. Denna omstiandighet visar enligt min mening pa den
betydande fordel som E.ON Energie kunde dra av att bryta kommissionens forsegling och ldgga beslag
pé de handlingar som placerats i den forseglade lokalen.

33 — Moderbolaget E.ON hade ett aktiekapital som uppgick till 126,5 miljarder euro och dess forsiljning uppgick till 56,399 miljarder euro (se
bolagets verksamhetsrapport for ar 2005, som finns tillgdnglig pa E.ON:s webbplats http://www.eon.com).

34 — E.ON Energie bekriftade denna uppgift vid forhandlingen.
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129. En undersokning av foretagets storlek och totala tillgdngar mojliggor slutligen att sékerstélla att
boterna far en tillrackligt avskriackande verkan, beroende p& den inverkan pa E.ON Energie som
efterstravas, och att péafoljden inte dr forsumbar med hénsyn bland annat till foretagets finansiella
styrka.*

130. For det tredje kraver beddomningen av huruvida boterna &dr proportionerliga enligt min mening att
hansyn tas till att det ror sig om en overtridelse som begicks av oaktsamhet. Det &r riktigt att
tribunalen i punkt 289 i den 6verklagade domen fann att klaganden inte med framgang kunde gora
gillande att detta var en formildrande omstdndighet och att den séledes inte var skyldig att beakta
denna vid sin beddmning i punkt 294 i domen. Jag delar dnda inte tribunalens beddmning, eftersom
de skdl som anforts inte motiverar dess slutsats. Den omstdndigheten att kommissionen hade angett
att forseglingen ”i vart fall” hade brutits av oaktsamhet och att en Overtradelse avseende brytande av
en forsegling i enlighet med artikel 23.1 e i férordning nr 1/2003 kan begas uppsatligen eller av
oaktsamhet dr argument som avser rekvisitet for overtradelsen, vilket enligt min mening inte faller
inom ramen for faststillandet av botesbeloppet. I den man oaktsamhet utgér en formildrande
omsténdighet enligt riktlinjerna vid berdkningen av boter som aldggs for overtradelser av artikel 101
FEUF,™ finns det skil att fraga sig om det inte i verkligheten har betydelse vid beridkningen av béter
som alaggs vid brytande av forsegling.

131. Jag anser foljaktligen av samtliga dessa skal att tribunalen inte utévade sin obegriansade behorighet
vid prévningen av huruvida de boter som kommissionen alade klaganden var proportionerliga.

132. Jag foreslar darfor att domstolen bifaller 6verklagandet pa den sjétte grunden och upphéaver den
overklagade domen.

133. Om ett 6verklagande &r vélgrundat ska domstolen enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens
stadga upphédva tribunalens avgorande. Domstolen kan d& sjalv slutligt avgora malet, om detta é&r
fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

134. Jag anser att tvisten i forevarande mal inte kan avgoras av domstolen, eftersom det for
bedémningen av huruvida det botesbelopp som élagts E.ON Energie dr proportionerligt kravs att vissa
faktiska omsténdigheter kontrolleras, bland annat vad giller klagandens omséttning. Det kravs harvid
dven att en rad faktiska omstandigheter rorande de sérskilda omstédndigheterna i malet, vilka jag inte
har tillgang till, beaktas.

135. Jag foreslar darfor att forevarande mal ska aterforvisas till tribunalen for avgorande av huruvida de

boter som alagts klaganden dr proportionerliga och att beslut om réttegéngskostnaderna ska meddelas
senare.

IV - Forslag till avgorande

136. Mot bakgrund av det ovan anfdrda foreslar jag att domstolen avgor malet pa foljande sitt:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 15 december 2010 i
mal T-141/08, E.ON Energie mot kommissionen, upphdvs sétillvida som tribunalen inte utévade
sin obegransade behorighet vid prévningen av huruvida de boter som kommissionen alade E.ON

Energie AG ér proportionerliga.

2)  Malet aterforvisas till tribunalen fo6r avgorande av huruvida ndmnda béter &r proportionerliga.

35 — Dom av den 17 juni 2010 i mal C-413/08 P, Lafarge mot kommissionen (REG 2010, s. I-5361), punkt 104.
36 — Se punkt 29 i riktlinjerna for berdkning av béter som déms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).
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3)  Beslut i fraga om rattegangskostnader kommer att meddelas senare.
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