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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 27 mars 2012

Mal C-83/11

Secretary of State for the Home Department
mot
Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,Mohibullah Rahman

(begdran om forhandsavgorande fran Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London
(Forenade kungariket))

“Unionsmedborgares ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom en medlemsstats territorium —
Direktiv 2004/38/EG — Skyldighet att underldtta inresa och uppehall fér "alla andra
familjemedlemmar’ — Omfattning — Direkt effekt”

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande ger for forsta gangen domstolen tillfille att ta stillning
till rackvidden av bestimmelserna i artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.?

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam och
Mohibullah Rahman, vilka dr bangladeshiska medborgare, och Secretary of State for the Home
Department (inrikesministern), med anledning av ministerns végran att i Forenade kungariket utfirda
ett uppehallskort till dem i egenskap av familjemedlemmar som &r beroende av en medborgare i en
medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

I — Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtten

1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna

3. I artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna® stadgas det att ”[v]ar
och en har ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer”.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 158, s. 77, och réttelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34.
3 — Nedan kallad stadgan.
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2. Direktiv 2004/38

4. Genom direktiv 2004/38 har det skett en kodifiering, genom att en férordning och nio direktiv har
sammanfogats till en enda text och rittspraxis har integrerats. Genom att olika regelverk som
motsvarar tillhorigheten till olika rattsliga kategorier, vilka &r grundade pa formagan att utova
ekonomisk verksamhet, har ersatts med en enda stdllning som vilar pd unionsmedborgarskapet, har
direktivet gett en ny dimension at den fria rorligheten, vilken blir ett grundldggande kannetecken for
stillningen som unionsmedborgare.

5. I direktiv 2004/38 tillerkdanns, enligt ett gradvist system, en uppehallsritt for “familjemedlemmar”,
vilka i artikel 2.2 i direktivet definieras som make eller maka, den partner med vilken
unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap som enligt den mottagande medlemsstatens
lagstiftning erkdnns som likvardigt med &ktenskap, sldktingar i rakt nedstigande led som &r under
21 ar eller ar beroende for sin forsorjning, dven till maken eller makan eller till partnern, samt
underhéllsberéttigade sldktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller till partnern.

6. I direktiv 2004/38 beaktas dven medlemmar av en utvidgad familj, genom att det pa vissa villkor
alagger medlemsstaterna att underlétta deras inresa och uppehall i medlemsstaterna.

7. Skal 6 i direktivet har foljande lydelse:

"For att bevara familjens enhet i vidare mening och med forbehall f6r forbudet mot diskriminering pa
grundval av nationalitet, bor situationen for de personer som inte omfattas av definitionen av
familjemedlem ... och som darfor inte har nagon automatisk rdtt till inresa och uppehdll i den
mottagande medlemsstaten behandlas av den mottagande medlemsstaten p& grundval av dess
nationella lagstiftning, sd att den kan besluta huruvida inresa och uppehall énda kan beviljas sadana
personer, varvid hdnsyn skall tas till deras anknytning till unionsmedborgaren och andra
omsténdigheter, t.ex. deras ekonomiska eller fysiska beroendeférhallande till unionsmedborgaren.”

8. I artikel 3.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det péaverkar de berordas personliga ritt att fritt rora sig eller uppehélla sig, och i

Overensstaimmelse med nationell lagstiftning, skall den mottagande medlemsstaten underlitta inresa

och uppehall for foljande personer:

a)  Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av definitionen i
artikel 2.2, om de i det land fran vilket de har kommit &r beroende av eller bor hos den

unionsmedborgare som har primédr uppehéllsritt eller om det av allvarliga hélsoskal absolut
krévs att unionsmedborgaren personligen tar hand om familjemedlemmen.

b)  Den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande.
Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersokning av de personliga forhallandena
och motivera ett eventuellt beslut att neka dessa personer inresa till eller att uppehalla sig i den
medlemsstaten.”

9. I artikel 8.5 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

"For att utfirda ett bevis om registrering till en unionsmedborgares familjemedlemmar som sjalva &r
unionsmedborgare far medlemsstaterna begira att foljande handlingar visas upp:
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e) I de fall som avses i artikel 3.2 a, en handling som utfirdats av den behdriga myndigheten i
ursprungslandet eller i det land fran vilket personerna anlinder och som styrker att de é&r
ekonomiskt beroende av unionsmedborgaren eller dr medlemmar av unionsmedborgarens
hushall, eller bevis pa att allvarliga hélsoskdl foreligger som absolut kriaver att
unionsmedborgaren ger familjemedlemmen personlig omvardnad.

10. I artikel 10 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Uppehallsritten for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r medborgare i en
medlemsstat skall intygas genom att en handling som kallas 'uppehéllskort for en unionsmedborgares
familjemedlem’ utfirdas senast sex méanader efter det att ansokan lamnades in. Ett intyg om inldmnad
ansOkan om uppehallskort skall utfirdas omedelbart.

2. For utfirdande av ett uppehallskort skall medlemsstaterna begira att foljande handlingar visas upp.

e) I de fall som avses i artikel 3.2 a, en handling som utfirdats av den behoriga myndigheten i
ursprungslandet eller i det land fran vilket personerna anldnder som styrker att de ér
ekonomiskt beroende av unionsmedborgaren eller ingar i unionsmedborgarens hushall, eller
bevis pa att allvarliga hilsoskdl foreligger som absolut kréver att unionsmedborgaren ger
familjemedlemmen personlig omvardnad.

B — Den nationella rdtten
11. Direktiv 2004/38 inforlivades i Forenade kungariket genom 2006 ars forordning om invandring
(Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) (Immigration (European Economic Area) Regulations
2006), i dess lydelse enligt 2009 ars forordning om invandring (Immigration (European Economic
Area) Regulations 2009).*

12. Under rubriken "Familjemedlem” foreskrivs foljande i artikel 7 i 2006 ars forordning:

”1. Om inte annat foljer av punkt 2, ska vid tillimpningen av denna férordning foljande personer anses
som familjemedlemmar till en annan person:

a)  personens make eller civilrittsliga partner,

b)  slaktingar i rakt nedstigande led till personen, till hans eller hennes make eller civilrattsliga
partner som

i)  dr under 21 ér, eller

ii) 4r beroende av personen, hans eller hennes make eller civilrittsliga partner for sin
forsorjning,

c¢)  slaktingar i rakt uppstigande led till personen eller till hans eller hennes make eller civilrattsliga
partner som ar beroende av nagon av dem for sin férsorjning,

4 — Nedan kallad 2006 ars forordning.
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d)  varje person som ska anses vara familjemedlem till den andra personen enligt punkt 3.

2. En person ska, enligt punkt 1 b eller ¢, inte anses som familjemedlem till en studerande som &r
bosatt i Forenade kungariket efter en period pa tre ménader rdknat fran dagen for den studerandes
inresa i Forenade kungariket, sdvida inte

a) i det fall som avses i punkt [1] b, personen é&r barn till den studerande eller till hans eller hennes
make eller civilrattsliga partner och ér beroende av nagon av dem for sin forsorjning, eller

b)  den studerande ocksa hor till ndgon av de personkategorier som uppfyller de erforderliga krav
som anges i artikel 6.1.

3. Om inte annat foljer av punkt 4, ska en person som dr medlem av en utvidgad familj och som fatt
utfirdat ett EES-tillstand for familjemedlemmar, ett bevis om registrering eller ett uppehallskort anses
som familjemedlem till den berérda EES-medborgaren sa linge personen fortsitter att uppfylla
villkoren i artikel 8.2, 8.3, 8.4 eller 8.5 i forhallande till denna EES-medborgare och sa linge
tillstandet, beviset eller kortet inte har upphort att gélla eller har aterkallats.

4. Om den berérda EES-medborgaren dr en studerande, ska medlemmen av den utvidgade familjen
endast anses som familjemedlem till denna medborgare enligt punkt 3 om EES-tillstandet for
familjemedlemmar har utfirdats enligt artikel 12.2, om beviset om registrering har utfirdats enligt
artikel 16.5 eller om uppehéllskortet har utfirdats enligt artikel 17.4.”

13. I artikel 8 i 2006 ars forordning, med rubriken "Medlem av den utvidgade familjen”, foreskrivs
foljande:

”1. I denna forordning avses med 'medlem av en utvidgad familj’ en person som inte dr familjemedlem
till en EES-medborgare enligt artikel 7.1 a, b eller ¢, och som uppfyller villkoren i punkterna 2, 3, 4
eller 5.

2. En person uppfyller villkoret i denna punkt om personen ér familjemedlem till en EES-medborgare,
till hans eller hennes make eller civilrattsliga partner och

a) om personen ir bosatt i en EES-stat[’] diar EES-medborgaren ocksd ar bosatt och personen ar
beroende av EES-medborgaren eller ingér i hans eller hennes hushall,

b)  om personen uppfyllde villkoret i led a och foljer med EES-medborgaren till Forenade kungariket
eller 6nskar ansluta sig till EES-medborgaren dir, eller

c¢) om personen uppfyllde villkoret i led a, har anslutit sig till EES-medborgaren i Forenade
kungariket och fortsdttar att vara beroende av EES-medborgaren eller inga i hans eller hennes
hushall.

3. En person uppfyller villkoret i denna punkt om personen ér familjemedlem till en EES-medborgare,
till hans eller hennes make eller civilrittsliga partner och om det av allvarliga halsoskél absolut krévs
att EES-medborgaren, hans eller hennes make eller civilrittsliga partner personligen tar hand om
familjemedlemmen.

5 — Genom 2011 ars foérordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomréidet) (dndring) (Immigration (European Economic Area)
(Amendment) Regulations 2011) har orden ”en EES-stat” ersatts med orden ”ett annat land #n Forenade kungariket”. Aven om det antas att
denna édndring, vilken skedde efter det att begdran om forhandsavgorande hade héanskjutits till domstolen, &r omedelbart tillimplig pa
pagdende mal, anser jag att denna dndring inte kan péaverka relevansen av den tredje fraga som har stéllts av Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber), London (Férenade kungariket), eftersom ett krav pa foregdende vistelse i samma stat som unionsmedborgaren
kvarstar.
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4. En person uppfyller villkoret i denna punkt om personen ar familjemedlem till en EES-medborgare
och, for det fall EES-medborgaren befinner sig i och ar bosatt i Forenade kungariket, personen
uppfyller kraven i reglerna om invandring (férutom reglerna om inresetillstand) for att beviljas
permanent inrese- eller uppehallstillstand i Forenade kungariket i egenskap av familjemedlem som &r
beroende av EES-medborgaren.

5. En person uppfyller villkoret i denna punkt om personen dr partner till en EES-medborgare (av
annat slag dn civilréttslig partner) och om personen kan bevisa for beslutsfattaren att han eller hon
har ett varaktigt forhallande med EES medborgaren.

6. I denna forordning avses med ”berérd EES-medborgare”, i forhédllande till en medlem av den
utvidgade familjen, en EES-medborgare som ar slakt, eller vars make eller civilrittsliga partner ar
slakt, med medlemmen av den utvidgade familjen i den mening som avses i punkterna 2, 3 eller 4,
eller en EES-medborgare som dr partner till medlemmen av den utvidgade familjen enligt punkt 5.”

14. T artikel 17 i 2006 ars forordning, med rubriken "Utfardande av uppehéllskort”, foreskrivs foljande:

”

4. Secretary of State far utfirda ett uppehallskort till en medlem av en utvidgad familj som inte
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 7.3 och som inte 4r EES-medborgare

a) om den berérda EES-medborgaren, i forhallande till medlemmen av den utvidgade familjen, &ér en
person som uppfyller de erforderliga villkoren eller 4r en EES-medborgare som har permanent
uppehallsritt enligt artikel 15, och

b)  om Secretary of State, med hédnsyn till samtliga omstindigheter, anser det lampligt att utfirda
uppehallskortet.

5. Om Secretary of State mottar en ansokan enligt punkt 4, ska vederborande géra en noggrann
undersokning av sokandens personliga forhallanden. Om ansokan avslas ska Secretary of State
motivera avslaget, savida inte skdl som ror rikets sédkerhet utgor hinder for detta.

»

II — Bakgrund och forfarandet vid den nationella domstolen

15. Den 31 maj 2006 ingick den bangladeshiske medborgaren Mahbur Rahman &ktenskap med en
irlaindsk medborgare som arbetade i Forenade kungariket. Hans bror Muhammad Sazzadur Rahman,
hans halvbror Fazly Rabby Islam och hans brorson Mohibullah Rahman ansokte om uppehallskort i
Forenade kungariket i egenskap av familjemedlemmar till en medborgare i en EES-medlemsstat.

16. Deras ansokan avslogs av Secretary of State for the Home Department, och de 6verklagade dérfor
detta beslut till immigrationsdomstolen, vilken bifoll deras 6verklagande genom att sla fast att de var
"beroende” och att deras drende skulle bli féremal for en skonsmaéssig bedomning enligt artikel 17.4 i
2006 ars forordning. Secretary of State for the Home Department &verklagade till Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), London, och yrkade att &rendet skulle prévas pa nytt.
Sistndmnda domstol beslutade att vilandeforklara malet och uppgav darvid att om malet aktualiserade
en bevisfraga betriffande huruvida det foreligger en beroendestillning, aktualiserade maélet &ven
juridiska sporsmal som krévde en god forstaelse av inneborden av unionsrittens bestimmelser for att
kunna avgoras.
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III - Tolkningsfragorna

17. For att kontrollera huruvida Forenade kungarikets lagstiftning ar forenlig med direktiv 2004/38,
ansdg Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, att det var nodvéindigt att
hanskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

1)  Ar en medlemsstat enligt artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ... skyldig att anta bestimmelser i syfte att
underldtta inresa och/eller uppehall i en annan medlemsstat for kategorin ’andra
familjemedlemmar’ som inte dr unionsmedborgare och som kan uppfylla kraven i artikel 10.2 [i
direktivet]?

2) Kan en sadan ’annan familjemedlem’ som avses i fraga 1 gora gillande att artikel 3.2 i
direktiv[et] ... ar direkt tillamplig for det fall han eller hon inte kan uppfylla kraven i den
nationella lagstiftningen?

3)  Ska kategorin ’andra familjemedlemmar’ enligt artiklarna 3.2 och 10.2 i direktiv 2004/38 ... endast
omfatta personer som har uppehallit sig i samma land som unionsmedborgaren och hans eller
hennes make eller maka innan unionsmedborgaren anldnde till den mottagande staten?

4)  Maste ett sddant beroende som avses i artikel 3.2 i direktiv[et] .. och som en ’annan
familjemedlem’ dberopar for att fa ritt till inresa i den mottagande staten ha existerat kort tid
innan unionsmedborgaren flyttade till den mottagande staten?

5) Kan en medlemsstat foreskriva sérskilda krav vad géiller arten eller varaktigheten av en sadan
‘annan familjemedlems’ beroende i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv[et] ... i syfte att
forhindra att ett fiktivt eller icke nodvéandigt beroende dberopas for att gora det mojligt for en
utlindsk medborgare att inresa eller fortsétta att uppehalla sig i denna medlemsstat?

6)  Maste det beroende som en sadan ’annan familjemedlem’ &beropar i syfte att fa ratt till inresa till
en medlemsstat fortgd under en viss, eller obegransad, tid i den mottagande staten for att ett
uppehallskort ska kunna utfardas eller fornyas enligt artikel 10 i direktiv 2004/38 ..., och hur ska i
sa fall ett sadant beroende styrkas?”

IV — Min bedémning

A — Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

18. Utan att uttryckligen framstilla en invdndning om rittegdngshinder betriffande begdran om
forhandsavgorande, har Europeiska kommissionen framfort invéindningar vad betriffar den forsta
fragans relevans. Den har gjort géllande att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har
antagit lagbestimmelser for att underldtta inresa och uppehall for de personer som enligt denna
medlemsstat omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.2 i direktiv 2004/38. I avsaknad av ansdkan
fran svaranden i mélet vid den nationella domstolen i syfte att det ska faststillas att de automatiskt har
fatt uppehallsritt i Forenade kungariket, skulle den nationella domstolens enda fraga, i detta skede av
forfarandet, ha varit huruvida ansokningarna ska bli foremal for en skonsméssig bedomning enligt
dessa nationella bestaimmelser.

19. Det ska erinras om att enligt fast réattspraxis utgor det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, vilket innebar att
domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de
behover for att kunna avgora anhéngiga tvister.
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20. Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid
vilken tvisten anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sirskilda omstandigheterna i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen kan endast underlata
att besvara en tolkningsfriga fran en nationell domstol da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller foremaélet
for tvisten vid den nationella domstolen, nir fragan ar hypotetisk eller ndr domstolen inte har tillgang
till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstindigheterna som &r nédvindiga for att den ska
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den.®

21. I det nu aktuella nationella malet har den nationella domstolen forsett domstolen med en
detaljerad redogorelse for de faktiska omstdndigheterna och de tillimpliga bestimmelserna i det
nationella malet samt redogjort for varfor den anser att ett svar pa de stillda fragorna dr nodvandigt
for att den ska kunna meddela ett avgorande.

22. Den nationella domstolen vill sdrskilt fa klarhet i vilken personkrets som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 3.2 i direktiv 2004/38 och det handlingsutrymme som denna
bestimmelse ger medlemsstaterna. Som den tyska regeringen har papekat, skulle dessa fragor inte
uppkomma om ndmnda bestammelse inte var tvingande och inte krdvde nagon lagstiftningsatgard
fran medlemsstaternas sida. Fragan om rédckvidden av artikel 3.2 i direktiv 2004/38 framstar séledes
som en prejudiciell fraga.

23. Den nationella domstolen har dven angett att den vill fa klarhet i huruvida skyldigheten att
underlitta inresa och uppehall enligt den nationella lagstiftningen ska sékerstillas av en domstol,
snarare dn att bli féoremal for férvaltningens utrymme foér skonsméssig bedomning.” Den nationella
domstolen vill sédrskilt fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i direktiv 2004/38 utgor hinder for en sddan
nationell lagstiftning som Foérenade kungarikets lagstiftning, vilken ger forvaltningen ett utrymme for
skonsmassig bedomning betrédffande ansokningar om inresa och uppehall som inges av medlemmar av
en utvidgad familj. Eftersom den nationella domstolen inte tycks utesluta mojligheten att i forevarande
fall tillerkdnna svarandena i malet vid den nationella domstolen rdtt till inresa eller uppehdll pa
grundval av detta direktiv, kommer den begirda tolkningen av unionsrétten att ha en direkt inverkan
pa deras situation.

24. Av ovanstdende Overviganden foljer att presumtionen om att tolkningsfragan avseende
unionsrétten dr relevant langt ifran har motbevisats, utan den bekriftas av de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som den nationella domstolen har redogjort for, vilka visar att ndmnda domstol inte
kan avgora den fraga som den har att ta stillning till utan att veta huruvida svarandena i malet vid
den nationella domstolen kan anses som ”andra familjemedlemmar som dr beroende”, i den mening
som avses i artikel 3.2 i direktiv 2004/38, och om de, i denna egenskap, kan gora ansprak pa en harledd
uppehallsritt, grundad pa unionsritten. Jag anser saledes att den forsta fragan kan tas upp till
sakprovning, liksom den andra, den tredje, den fjarde och den femte fragan.

25. Det dar daremot befogat att stélla sig fragan huruvida den sjétte fragan kan tas upp till sakprévning.

26. Det framgér av beslutet om hénskjutande® att den nationella domstolen, genom denna fréga, i
sjdlva verket vill fa klarhet i huruvida en vuxen person, som tillatits uppehalla sig i Forenade
kungariket i egenskap av familjemedlem och som f6ljaktligen har rétt att arbeta, maste f6rbli beroende
under giltighetstiden for sitt uppehéllskort for att fa detta forldngt eller fa ett permanent uppehallskort.
Jag anser att denna fraga &r hypotetisk och inte har nagon inverkan pa malet vid den nationella
domstolen, eftersom det inte pd nagot sitt framgar av uppgifterna i beslutet om hénskjutande att

6 — Se dom av den 7 juli 2011 i mal C-310/10, Agafitei m.fl. (REU 2011, s. I-5989), punkterna 25 och 27 samt dér angiven réttspraxis.
7 — Se sirskilt punkt 37 i beslutet om hanskjutande.
8 — Se punkt 41 i beslutet om hénskjutande.
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svarandena i malet vid den nationella domstolen skulle befinna sig i den situationen att de anséker om
en forlangning eller fornyelse av sina uppehallskort da de inte langre skulle vara beroende av makarna
Rahman. Det dr inte mojligt att besvara den stillda fragan pa ett allmdnt och abstrakt sdtt, utan att
beakta skilen till att de sokande skulle ha upphort att vara beroende. Svaret skulle ndmligen kunna bli
olika till exempel beroende pa om familjemedlemmen har hittat ett arbete i den mottagande
medlemsstaten eller om familjemedlemmen numera tas om hand av en annan person, som é&r bosatt i
ursprungslandet.

27. Eftersom det inte ankommer p& domstolen att, utover det konkreta fall som den nationella
domstolen har att avgora, losa alla de tolkningssvéarigheter som kan ha uppstitt till foljd av de
bestimmelser varigenom artikel 3.2 i direktiv 2004/38 har inforlivats i Forenade kungariket, kan den
sjatte fragan inte provas i sak.

B — Svaren pa frdagorna

1. Inledande synpunkter
28. De fragor som har formulerats i beslutet om hénskjutande avser tre olika fragestéllningar.

29. Som framgar av den forsta och den andra fragan ar den nationella domstolens fraimsta bekymmer
att faststilla omfattningen av den skyldighet att underldtta inresa och uppehall som foreskrivs i
artikel 3.2 i direktiv 2004/38. For att ge den nationella domstolen de uppgifter om unionsrittens
tolkning som dr anvéindbara vid avgorandet av den tvist som &dr anhédngig vid den, anser jag att det &r
nodvindigt att omformulera den forsta fragan, vilken ska anses besta av tva delar. Den forsta
delfragan syftar till att faststélla huruvida direktiv 2004/38 alagger medlemsstaterna en skyldighet att
vidta atgiarder som &r avsedda att underldtta inresa och uppehall for de personer som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 3.2 i direktivet. Om sa ar fallet aktualiserar den andra delfragan
fragestéllningen om arten av de atgérder som medlemsstaterna ar skyldiga att vidta.

30. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, vill vidare, genom den tredje och
den fjiarde fragan, fa klarhet i vilken personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.2 a i
direktiv 2004/38, genom att frdga huruvida denna bestimmelse endast omfattar andra
familjemedlemmar som har uppehéllit sig i samma land som unionsmedborgaren, genom att vara
beroende av unionsmedborgaren kort tid innan unionsmedborgaren flyttade till den mottagande
medlemsstaten. Eftersom den nationella domstolen ar tveksam till huruvida artikel 8.2 a i 2006 ars
forordning, i vilken det foreskrivs ett krav pa att uppehalla sig i samma land som unionsmedborgaren,
vilket skulle kunna goras gillande mot den ansokan som svarandena i malet vid den nationella
domstolen har ingett, dr forenlig med unionsritten, anser jag att den tredje fragan ska forstas sa, att
den syftar till att faststdlla huruvida artikel 3.2 i direktiv 2004/38 utgor hinder for nationella
bestimmelser som begrinsar bestimmelsens tillimpningsomrade till att endast omfatta andra
familjemedlemmar som har wuppehdllit sig i samma land som unionsmedborgaren, innan
unionsmedborgaren anlénde till den mottagande medlemsstaten.

31. Slutligen har den nationella domstolen stéllt den femte fragan for att fa klarhet i omfattningen av
det handlingsutrymme som medlemsstaterna har getts genom direktiv 2004/38, vad betréffar villkoren
for att tillerkdnna en ratt till inresa och uppehall fér andra familjemedlemmar, i synnerhet mojligheten
for medlemsstaterna att for utfirdandet eller fornyelsen av ett uppehallskort uppstilla krav vad géller
arten eller varaktigheten av det beroendeforhallande som ska foreligga mellan sokanden och
unionsmedborgaren.
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32. Aven om domstolen dnnu inte har tagit stillning till rickvidden av artikel 3.2 i direktiv 2004/38,
visar dock de avgoranden i vilka domstolen har tolkat andra bestimmelser i detta direktiv det stt att
resonera som den avser att tillimpa och gor det foljaktligen mdoijligt att skapa en tolkningsmall som
kan gilla for denna bestammelse och tjana som vigledning vid besvarandet av de olika fragorna.

33. Fyra tolkningsregler framgar av réttspraxis.

34. Med stod av skal 3 i direktiv 2004/38, i vilket det foreskrivs att direktivet bland annat har till syfte
att stirka rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare, har domstolen for det
forsta uppstéllt regeln att unionsmedborgarnas rattigheter enligt direktivet inte kan vara mindre
omfattande én de som foljde av de sekundirrittsakter som éndrats eller upphévts genom direktivet.’

35. Domstolen har for det andra slagit fast att bestaimmelserna i ndimnda direktiv ska bli foremal for en
teleologisk och dndamaélsenlig tolkning, med beaktande av syftet med bestimmelserna.’’ I det
avseendet ska det framhallas att artikel 3.2 i direktiv 2004/38 tillgodoser tva kompletterande behov.

36. Det forsta syftet med denna bestimmelse &ér att underldtta unionsmedborgarens fria rorlighet. I
skal 1 i direktiv 2004/38 erinras det om att unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en
primdr, individuell rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med
forbehall for de begrinsningar och villkor som faststills i fordragen och genom de atgérder som antas
for att genomfora dessa.'" Ur det perspektivet uppfattas ritten till familjedterforening som en foljd av
unionsmedborgarens ratt att fritt rora sig, utifran tanken att unionsmedborgaren kan avskriackas fran
att rora sig fran en medlemsstat till en annan om han eller hon inte kan atf6ljas av sina
familjemedlemmar. Familjedterforeningen atnjuter séledes ett indirekt skydd, vilket utdvas pa ett
indirekt sitt, pa grund av den skada som unionsmedborgarskapets dndamalsenliga verkan skulle kunna
orsakas.

37. Det framgar av skal 6 i direktiv 2004/38 att det andra syftet med artikel 3.2 i direktivet dr att fraimja
familjens enhet. Den fria rorligheten for unionsmedborgarens familjemedlemmar &r saledes inte bara
skyddad som en rdtt héirledd fran unionsmedborgarens ritt till fri rorlighet, eftersom den dven
atnjuter skydd genom ritten till bevarande av familjens enhet i vidare mening.

38. Domstolen har for det tredje slagit fast att bestimmelser i vilka en grundlaggande princip, sasom
principen om fri rorlighet for personer, faststills ska ges en vid tolkning och inte far frantas sin
dndamalsenliga verkan.'> Domstolen har omvint antagit en regel om att begrinsningarna av den fria
rorligheten ska tolkas restriktivt. "

39. For det fjarde foljer det, enligt fast réttspraxis, savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsratten som av likhetsprincipen att en bestimmelse i unionsritten som inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att bestimma dess innebord och
tillimpningsomrade normalt ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen.' Hérav
foljer att om ordalydelsen i en bestimmelse i direktiv 2004/38 inte ger nagon ledning om hur det
begrepp som anvinds i denna bestimmelse ska forstas och det déri inte heller hénvisas till nationell

9 — Se dom av den 23 november 2010 i mal C-145/09, Tsakouridis (REU 2010, s. I-11979), punkt 23 och dar angiven réttspraxis.
10 — Se dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl. (REG 2008, s. [-6241), punkt 68.

11 — Se dom av den 7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal (REU 2010, s. [-9217), punkt 29, och av den 5 maj 2011 i mal C-434/09, McCarthy
(REU 2011, s. I-3375), punkt 27.

12 — Se domen i det ovanndmnda malet Lassal, punkt 31.
13 — Se dom av den 3 juni 1986 i mal 139/85, Kempf (REG 1986, s. 1741; svensk specialutgava, volym 8, s. 629), punkt 13.

14 — Se dom av den 21 december 2011 i de forenade malen C-424/10 och C-425/10, Ziolkowski och Szeja (REU 2011, s. [-14035), punkt 32 samt
dér angiven réttspraxis.
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ratt savitt giller inneborden av detta begrepp, ska detta vid tillimpningen av direktivet anses utgora ett
sjalvstdndigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater, bland annat
med beaktande av det sammanhang i vilket begreppet anvinds och de mal som efterstrivas med det
regelverk det ingar i."

40. Det dr mot bakgrund av dessa olika tolkningsregler, vilka kommer att tjana som ledning, som jag
ska prova de olika fragor som har stillts av den nationella domstolen.

2. Provningen av de olika fragorna

a) Den forsta fragan

41. Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
direktiv 2004/38 é&liagger medlemsstaterna en skyldighet att vidta atgirder som dr avsedda att
underlitta inresa och uppehall f6r andra familjemedlemmar, vilka ar tredjelandsmedborgare och kan
uppfylla kraven i artikel 10.2 i direktivet, och, om sa &r fallet, av vilken art de atgdrder som
medlemsstaterna dr skyldiga att vidta ar.

42. Trots att artikel 3.2 i direktivet aterger en bestimmelse som redan fanns, om &n i en nagot
annorlunda avfattning, i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen' och i radets direktiv 73/148/EEG av den
21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for
medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering och tillhandahéllande av tjinster,'” har domstolen
annu inte haft tillfdlle att ge nagon vigledning om dess exakta rickvidd. Vid en jamférande analys av
de satt pa vilka artikel 3.2 i direktiv 2004/38 har inférlivats med medlemsstaternas rattsordningar
framgar for 6vrigt betydande skillnader, ™ vilket gor ett klarliggande dn mer nodvindigt.

43. Jag anser att det dr nodvandigt att gora tva inledande pépekanden avseende den personkrets pa
vilken bestimmelsen ar tillamplig (ratione personae).

44. Det ska forst papekas att om fragan uppkommer i ett mal som avser tredjelandsmedborgare, kan
fragan dven uppkomma betriffande unionsmedborgare som, trots att de i denna egenskap har en
personlig och sjalvstindig uppehallsritt, ansoker om att fa en hdrledd uppehéllsratt i egenskap av
familjemedlemmar.” Frigan kan dven uppkomma betriffande sidana personer som det av allvarliga
halsoskal absolut krédvs att unionsmedborgaren personligen tar hand om och betréffande den partner
med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande, eftersom inresa
och uppehall for dessa tva kategorier av personer ocksa ska underlittas.

15 — Ibidem, punkterna 33 och 34 samt dir angiven réttspraxis.

16 — EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33. I artikel 10.2 i forordning nr 1612/68 foreskrevs att ”[m]edlemsstaterna skall
underlitta mottagandet av alla familjemedlemmar som inte anges i punkt 1, om de ér beroende av arbetstagaren eller ingar i hans eller
hennes hushéll i det land arbetstagaren kommer ifran”.

17 — EGT L 172, s. 14; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 135. I artikel 1.2 i direktiv 73/148 foreskrevs att ”[m]edlemsstaterna skall
underldtta mottagandet av alla andra familjemedlemmar till en i punkt 1 a eller b ndimnd medborgare eller den medborgarens make, nir
medlemmarna dr beroende av medborgaren eller maken eller nér de i ursprungslandet ingick i hushallet”.

18 — Se rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av direktiv 2004/38 (KOM(2008) 840 slutlig). I denna
rapport, vilken upprittades den 10 december 2008, papekas det att tretton medlemsstater inte har inforlivat artikel 3.2 i direktivet pa ett
korrekt sitt, medan tio medlemsstater hade utvidgat den automatiska rétten att bo med unionsmedborgare till att omfatta dven denna
kategori familjemedlemmar (punkt 3.1).

19 — Det skulle exempelvis kunna vara fallet med en unionsmedborgare som inte arbetar och som inte har tillrackliga tillgdngar for att enligt
artikel 7.1 i direktiv 2004/38 ha uppehallsritt for lingre tid dn tre manader.
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45. Vidare ska det beaktas att d&ven om det genom direktiv 2004/38 otvivelaktigt har skett en
utvidgning av den personkrets som omfattas av den rdtt till familjeaterforening som
unionsmedborgarens familjemedlemmar har tillerkdnts, genom att den partner med vilken
unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap har inkluderats i denna kategori, vilken
definieras i artikel 2.2 i direktivet, forblir dock direktivet relativt restriktivt, eftersom det — till skillnad
fran den tidigare lagstiftningen — dels endast omfattar sliktingar i "rakt” uppstigande och nedstigande
led, dels uppstiller krav pa alder och beroende for att tillerkdnna en person stillning som
familjemedlem.

46. Domen som ska avkunnas, vilken kommer att gilla samtliga kategorier av personer som omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 3.2 i direktiv 2004/38, kommer saledes att ha en alldeles sérskild
betydelse, dven om den inte kommer att undanrdja alla svarigheter som denna bestimmelse medfor,
med hinsyn till dess forhéllandevis obestimda rédckvidd. Forst och framst kommer domen att ha en
praktisk betydelse, eftersom de fall da unionsmedborgare vill att familjemedlemmar, som inte omfattas
av definitionen i artikel 2.2 i direktiv 2004/38, ska kunna félja med eller ansluta sig till dem kan vara
ofta forekommande. Vidare kommer domen att ha en teoretisk betydelse, eftersom detta avgérande
kommer att utgora en fortsédttning pd domstolens praxis, vilken fortfarande héller pa att utvecklas och
vilken bidrar till inrdattandet av stillningen som unionsmedborgare.

47. Tva diametralt motsatta tolkningar stélls mot varandra.

48. Enligt den mest generdsa tolkningen kan artikel 3.2 i direktiv 2004/38 forstas sa, att den alagger
medlemsstaterna en skyldighet att vidta &tgdrder som i princip faststiller att det foreligger en
subjektiv ratt till inresa och uppehall till forman fér bland annat andra familjemedlemmar till
unionsmedborgaren som dr beroende av eller bor hos unionsmedborgaren.

49. Enligt den minst generdsa tolkningen kan denna bestimmelse uppfattas som enbart en anmodan
som inte dr juridiskt bindande. Ur det perspektivet uppmanas medlemsstaterna endast att vidta
atgarder for att underlitta inresa och uppehall for andra familjemedlemmar, och medlemsstaterna
riskerar foljaktligen inte nagra sanktioner om de inte vidtar nagra atgdrder. Bestimmelsen é&r
jamforbar med en 6nskan om hur medlemsstaterna ska upptrdada, enbart en rekommendation som
inte dr bindande®, och utgor ett nytt uttryck for s& kallad soft law som helt saknar tvingande karaktir.

50. Ingen av dessa tva "extrema” uppfattningar ska enligt min mening godtas.
51. Det finns flera argument som kan anféras mot den mest generdsa tolkningen.

52. Forst ska sjilva ordalydelsen i direktiv 2004/38 beaktas. Direktivet ger en automatisk rétt till inresa
och uppehéll for de "familjemedlemmar” som anges i artikel 2.2 i direktivet, medan det i artikel 3.2 i
direktivet endast foreskrivs att varje medlemsstat ska "underldtta” inresa och uppehall for medlemmar
av en utvidgad familj. Det framgar klart av dessa bestimmelser att unionslagstiftaren avsag att gora
atskillnad, inom unionsmedborgarens familj, mellan de ndrmaste familjemedlemmarna, vilka har en
verklig och automatisk rétt att resa in och uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten tillsammans
med unionsmedborgaren, och de mer avlagsna familjemedlemmarna, vilka inte har nagon subjektiv ratt
till inresa och uppehéll som f6ljer av direktiv 2004/38. I direktivet foreskrivs for Ovrigt att varje
medlemsstat ska underldtta inresa och uppehall for andra familjemedlemmar ”i Gverensstimmelse
med nationell lagstiftning”. Av detta kan man dra slutsatsen att inrdttandet av rétten till inresa och
uppehall inte foljer direkt av direktiv 2004/38, utan med nddvéindighet foljer av medlemsstatens
nationella ratt.

20 — Artikel 288 sista stycket FEUF.
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53. Denna atskillnad bekriftas av skal 6 i direktiv 2004/38, vilket utgor en avgoérande omstandighet vid
tolkningen av artikel 3.2 i direktivet, eftersom skélet infordes just i en strdvan att klargora
bestimmelsens rickvidd. D& varken det forslag som kommissionen lade fram den 23 maj 2001* eller
det dndrade forslag som kommissionen lade fram den 15 april 2003* innehéll nigot férklarande skil,
framgar det av gemensam standpunkt (EG) nr 6/2004 antagen av Europeiska unionens rdd den
5 december 2003* att radet lade till skidl 6 "for att klargéra vad begreppet underlitta innebir i
artikel 3”. I det nya skilet stélls de personer som omfattas av definitionen av familjemedlem enligt
artikel 2.2 i direktiv 2004/38, vilka har en rdtt till inresa och uppehall som betecknas som
“automatisk”, mot andra familjemedlemmar, vilka inte har nagon sadan ratt.

54. Den minst generosa tolkningen kan inte heller anses 6vertygande.

55. Av anvidndningen av presens indikativ[*] i artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ska slutsatsen dras att
denna bestimmelse, i tvingande ordalag, formellt &ldgger medlemsstaterna en skyldighet:
medlemsstaterna &r skyldiga att underldtta inresa och uppehéll for andra familjemedlemmar. [*I den
svenska sprakversionen av artikel 3.2 i direktiv 2004/38 anvdnds dock futurum, ndmligen ”skall ...
underlitta”. Overs. anm.]

56. Direktivets upphovsmén uppfattade saledes inte bestimmelsen som ett 6nskemal, utan tvirtom
som en tvingande bestimmelse i forhallande till medlemsstaterna, oavsett omfattningen av det
handlingsutrymme som de hade getts.

57. En jamforelse mellan ordalydelsen i artikel 3.2 i direktiv 2004/38 och ordalydelsen i artikel 4.2
och 4.3 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterférening &r
talande. Av direktiv 2004/38 foljer att medlemsstaterna ska "underldtta” inresa och uppehall for de av
unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte omfattas av definitionen kérnfamilj, medan det i
direktiv 2003/86 foreskrivs att medlemsstaterna “far tillita” inresa och vistelse for slaktingar i rakt
uppstigande led, ogifta myndiga barn som inte kan forsorja sig och en ogift partner, vilken &r
tredjelandsmedborgare, till referenspersonen.

58. Jag anser foljaktligen att artikel 3.2 i direktiv 2004/38 inte ger medlemsstaterna enbart en
mojlighet, utan skapar en verklig skyldighet fér dem att vidta nédvéndiga atgarder for att underldtta
inresa och uppehall for de personer som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade. Det aterstar
att faststilla sjédlva innehallet och den exakta omfattningen av denna skyldighet.

59. Den danska och den polska regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen ar av
den uppfattningen att artikel 3.2 i direktiv 2004/38 endast medfor skyldigheter vad giller forfarandet,
medan AIRE Centre, i sitt skriftliga yttrande, har hédvdat att det ddrav foljer en "presumtion om rétt till
inresa”. AIRE Centre anser att nir de personer som hor till kategorin andra familjemedlemmar kan
lagga fram det bevis som krévs enligt artikel 10.2 e i direktivet, men inte uppfyller de villkor som
kravs enligt den mottagande medlemsstatens nationella ratt, ankommer det pa den nationella
domstolen att bedoma huruvida de nationella bestimmelserna ér tillriackliga for att den presumtion
som uppstills i artikel 3.2 i direktivet ska fa full verkan.

21 — Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier (KOM(2001) 257 slutlig).

22 — Andrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (KOM(2003) 199 slutlig).

23 — EUT C 54 E, 2004, s. 12.
24 — EUT L 251, s. 12.
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60. Enligt min mening kan det knappast bestridas att det foreligger skyldigheter vad géller forfarandet.
Jag anser att direktiv 2004/38 aldgger medlemsstaterna att atminstone foreskriva en mojlighet for de
personer som omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse att erhalla ett beslut vari det
tas stallning till deras ansdkan om inresa och uppehall, vilket ska grunda sig pa en noggrann
undersokning av deras personliga forhallanden och som, om ansokan avslas, ska vara motiverat och
kunna bli féremal f6r domstolsprévning.

61. Denna tolkning av rickvidden av artikel 3.2 i direktiv 2004/38 oOverensstimmer med
unionslagstiftarens avsikt, sasom den framgar av skdl 6 i direktivet, vari det foreskrivs att den
mottagande medlemsstaten ska undersoka sokandens situation, med beaktande av olika
omstiandigheter sasom sokandens familjeanknytning till unionsmedborgaren eller sdkandens
ekonomiska eller fysiska beroendeforhallande till unionsmedborgaren.

62. Denna tolkning tycks framfor allt finna stod i artikel 3.2 sista stycket i direktiv 2004/38, déar det
uttryckligen foreskrivs att den mottagande medlemsstaten “skall foreta en noggrann undersokning av
de personliga forhallandena och motivera ett eventuellt beslut att neka [de] personer [som anges i
forsta stycket] inresa till eller att uppehalla sig i den medlemsstaten”.

63. Jag delar daremot inte AIRE Centres uppfattning att andra familjemedlemmar omfattas av en
presumtion om ritt till inresa. Det krav pa ett beroendeférhallande till unionsmedborgaren, som
uppstills i artikel 3.2 a i direktiv 2004/38, forefaller enligt min mening inte utgéra en presumtion,
utan en forutsittning for att denna bestimmelse ska vara tillimplig. Vidare anser jag att erkdnnandet
av en presumtion om ritt till inresa som skulle f6lja direkt av direktivet strider mot den hdnvisning
till medlemsstaternas rattsordningar vid faststillandet av villkoren for erhallande av ritt till inresa och
uppehall som foljer av den del av meningen som lyder "i 6verensstimmelse med nationell lagstiftning”.

64. Skyldigheten att underlétta inresa och uppehall dr formulerad i allmdnna ordalag som ger varje
medlemsstat ett stort handlingsutrymme, vars omfattning ytterligare forstirks av den uttryckliga
hanvisningen till nationell lagstiftning. Under dessa forhallanden kan man inte dédrav utldsa nagon
presumtion om ratt till inresa. Enligt min mening kraver direktiv 2004/38 endast en viss grad av
harmonisering genom en bestimmelse som enbart innehaller minimikrav och som foljaktligen later
skillnader mellan medlemsstaterna kvarstd vad betréffar villkoren for inresa och uppehall for de
personer som avses i artikel 3.2 i direktivet.

65. Det betyder inte att medlemsstaterna har total frihet att, efter eget godtycke, underlétta inresa och
uppehall for de personer som omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse.

66. Om en bestimmelse i unionsratten som innehéller en uttrycklig hidnvisning till medlemsstaternas
lagstiftning i princip inte kan ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning® ska, enligt domstolens praxis,
de exakta begreppen i hénvisningen till nationell lagstiftning noggrant undersokas for att noggrant
avgrinsa det handlingsutrymme som medlemsstaterna har getts.”

67. Precisionen i den formulering som unionslagstiftaren anvénde i artikel 3.2 i direktiv 2004/38 for
att, om dn genom uteslutning, definiera den personkrets pa vilken skyldigheten att underlatta inresa
och uppehall ér tillaimplig (ratione personae) forutsitter enligt min mening en sjalvstindig och enhetlig
tolkning, vilken utesluter allt utrymme for skonsmaéssig bedomning, av de begrepp som anvinds i
denna bestimmelse for att definiera vilka som omfattas av den. Harav foljer att en medlemsstat inte
kan inskrdnka tillimpningsomréadet, vare sig direkt, genom att exempelvis besluta att atgdrderna for
att underlatta inresa och uppehdll inte ska omfatta familjemedlemmar i rakt uppstigande eller
nedstigande led Over en viss sliktskapsgrad, sldktingar pa sidolinjen eller den partner med vilken

25 — Detta pastaende foljer e contrario av den tolkningsregel som det erinrats om i punkt 39 i forevarande forslag till avgérande.
26 — Se, bland annat, dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU (REG 2001, s. 1-4881), punkt 53.
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unionsmedborgaren har ett varaktigt forhallande, eller indirekt, genom att uppstdlla krav som har till
syfte eller resultat att utesluta vissa kategorier av personer som omfattas av bestimmelsen. Det
forefaller exempelvis inte vara mojligt att i fraga om de réttigheter som tillerkdnns den partner med
vilken medborgaren har ett varaktigt forhallande uppstilla ett krav pa registrerat partnerskap eller ett
krav pa att partnerskapet ska vara likvardigt med édktenskap, sdsom det krav som finns i artikel 2.2 b i
direktiv 2004/38.

68. Jag anser dessutom att medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning har en dubbel
begransning.

69. For det forsta, med tillimpning av det kriterium som framgar av dom av den 2 oktober 2003 i
malet Garcia Avello,” av den 14 oktober 2008 i malet Grunkin och Paul® och av den
22 december 2010 i malet Sayn-Wittgenstein,” vilket aterges i domen i det ovannimnda malet
McCarthy,® far den aktuella nationella bestimmelsen inte medféra att unionsmedborgaren pa ett
otillborligt séitt hindras fran att utova sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier. Jag anser att ett sadant hinder klart skulle foreligga om det faststilldes att
unionsmedborgaren var tvungen att lamna den mottagande medlemsstaten eller, i &nnu hogre grad,
till och med ldmna hela unionen. I det sistnamnda fallet skulle det darav folja, i enlighet med de
klargéranden som domstolen limnade i sin dom av den 15 november 2011 i mélet Dereci m.fl.,*" att
unionsmedborgaren berovades mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som &r knutna
till stallningen som unionsmedborgare, vilken skulle foérutsitta att familjemedlemmarna tillerkédndes en
uppehallsratt, eftersom detta begrepp anvdnds av domstolen inte bara som ett kriterium for anknytning
till unionsrétten, for att inom unionsrattens skyddssfir finga de situationer som, i avsaknad av ett
griansoverskridande inslag, normalt inte omfattas dédrav, utan &ven som materiell bestimmelse,
eftersom det faktum att unionsmedborgaren faktiskt atnjuter uppehallsriatt leder till att
unionsmedborgarens familjemedlemmar far uppehallsritt.

70. For det andra begriansas medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning av skyldigheten
att respektera den rétt till privatliv och familjeliv som stadgas i artikel 7 i stadgan, vilken — till foljd av
artikel 6.1 forsta stycket FEU — har fatt samma réttsliga varde som fordragen.

71. Domstolen har slagit fast att den grundliggande rdtten till familjeliv 4r en av unionsrittens
allmdnna principer. I domen i det ovanndmnda malet Metock m.fl. preciserade domstolen att
"unionsmedborgarna allvarligt [skulle] hindras i utévandet av de friheter som garanteras dem genom
fordraget om de inte fick ritt till ett normalt familjeliv i den mottagande medlemsstaten”.*> I domen i
det ovanndmnda malet Dereci m.fl. erinrade domstolen om att artikel 7 i stadgan innehaller rattigheter
motsvarande dem som garanteras i artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
och att réttigheterna i den forstnamnda av dessa tva artiklar skulle ges samma mening och samma
rackvidd som réttigheterna i den sistndimnda artikeln, sasom den har tolkats av Europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna. Domstolen slog fast att den hdnskjutande domstolen i det malet skulle
prova huruvida beslutet att neka klagandena — vilka var tredjelandsmedborgare och familjemedlemmar
till en unionsmedborgare — uppehéllsritt stred mot ritten till respekt for privatlivet och familjelivet. **

27 — Dom av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello (REG 2003, s. -11613).

28 — Dom av den 14 oktober 2008 i mal C-353/06, Grunkin och Paul (REG 2008, s. I-7639).

29 — Dom av den 22 december 2010 i mal C-208/09, Sayn-Wittgenstein (REU 2010, s. [-13693).

30 — Punkterna 49-53 i domen.

31 — Dom av den 15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci m.fl. (REU 2011, s. [-11315), punkt 66.
32 — Punkt 62.

33 — Nedan kallad Europakonventionen.

34 — Domen i det ovanndmnda malet Dereci m.fl., punkterna 70-72.
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72. Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har upprepade ganger slagit fast att artikel 8 i
Europakonventionen inte garanterar utldnningar "en rétt att vélja den mest lampliga platsen for att
skapa ett familjeliv” ** och inte medfér for en stat “en allmin skyldighet att respektera gifta pars val av
[land fér] den gemensamma bostaden och tillita en familjedterforening inom sitt territorium”.*
Namnda domstol har dock funnit att denna artikel kan skapa positiva skyldigheter som innefattas i
faktisk respekt for familjelivet,” som for en stat bestdr i en skyldighet att lita en person resa in pa

statens territorium.

73. Pa grundval av denna tolkning har domstolen slagit fast att &ven om en rétt for utlainningar att resa
in till eller uppehélla sig pa ett visst lands territorium inte foljer av Europakonventionen, kan det
innebédra intrang i den i artikel 8.1 i konventionen angivna ritten till respekt for familjelivet att
utestinga en person fran ett land dédr hans nédra anhoriga bor. Ett sddant intrang star i strid med
Europakonventionen om det inte uppfyller kraven i artikel 8.2, det vill sdga om det inte gors "med
stod av lag”, inte gors i enlighet med nagot av de legitima mal som anges i artikel 8.2 och om det inte
ar "[nodvandigt] i ett demokratiskt samhalle”, det vill sdga motiverat av ”"tvingande sociala hansyn”
samt bland annat star i proportion till det legitima mal som efterstrévas.*

74. Kombinationen av den uppehallsratt som &ér hénforlig till unionsmedborgarskapet och skyddet for
privatlivet och familjelivet, sdisom detta har genomforts i unionsritten, kan saledes ligga till grund for
en uppehallsratt till forméan for unionsmedborgarens familjemedlemmar.

75. Jag anser inte att denna ritt ska forbehéllas de nirmaste familjemedlemmarna. Aven om artikel 8 i
Europakonventionen endast garanterar utdvandet av rétten till respekt for ett "befintligt” familjeliv och
daven om det, inom det specifika omradet for inresa, uppehall och utvisning av utlanningar, har slagits
fast att familjen ska begrénsas till “karnfamiljen”,” har dock Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna i allménhet gjort en vidstrackt tolkning av familjeliv.* Denna tolkning kénnetecknas av
att det foreligger rattsliga eller faktiska omstdndigheter som tyder pa att det foreligger en néra
personlig relation, vilket gor det mojligt att pa vissa villkor inkludera forhéllandena mellan mor- och
farfordldrar och barnbarn® eller relationerna mellan syskon.* Till och med de facto-forhillanden, helt

utan nigon familjeanknytning, har betecknats som "familjeliv”.**

76. Enligt min mening dr det enligt icke-diskrimineringsprincipen forbjudet att anvinda en
familjedefinition som kan anpassas beroende pa om den berorda unionsmedborgarens
familjemedlemmar sjilva &r unionsmedborgare eller tredjelandsmedborgare. Vid avgrénsningen av
omradet for den grundldggande rétten till privatliv och familjeliv, kan begreppet familj inte heller
variera beroende pa de mer eller mindre restriktiva definitioner av begreppet som ges i de
sekundaérrittsliga bestaimmelserna.

77. Jag drar hidrav slutsatsen att den grundldggande rdtten till privatliv och familjeliv i princip kan
aberopas av samtliga kategorier av personer som anges i artikel 3.2 i direktiv 2004/38.

35 — Se Europadomstolens dom av den 28 november 1996 i mélet Ahmut mot Nederlinderna, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, s. 2030,
§ 71.

36 — Se Europadomstolens dom av den 19 februari 1996 i mélet Gill mot Schweiz, Recueil des arréts et décisions 1996-1, s. 174, § 38, samt domen
i det ovanndmnda mélet Ahmut mot Nederlinderna, § 67.

37 — Se Europadomstolens dom av den 21 december 2001 i mélet Sen mot Nederlanderna, Recueil des arréts et décisions 2001-1, § 31.
38 — Dom av den 23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich (REG 2003, s. I-9607), punkt 59 och ddr angiven rittspraxis.
39 — Se Europadomstolens dom av den 9 oktober 2003 i malet Slivenko mot Lettland, Recueil des arréts et décisions 2003-X, § 94.

40 — Oaktat att det hinder att Europadomstolen, utifran privatlivsaspekten, skyddar relationer som inte skulle ha kunnat skyddas enligt ritten till
familjeliv (se domen i det ovanndmnda malet Slivenko mot Lettland, § 95).

41 — Se Europadomstolens dom av den 13 juni 1979 i mélet Marckx mot Belgien, serie A nr 31, § 45.

42 — Se Europadomstolens dom av den 18 februari 1991 i méalet Moustaquim mot Belgien, serie A nr 193. For att sla fast att utvisningen frén
Belgien av en marockansk medborgare utgjorde ett asidosittande av artikel 8 i Europakonventionen, beaktade Europadomstolen huruvida
det fanns syskon i Belgien.

43 — Se Europadomstolens dom av den 22 april 1997 i malet X, Y och Z mot Férenade kungariket, Recueil des arréts et décisions 1997-11, § 36.
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78. Vad betriffar situationen for svarandena i malet vid den nationella domstolen, har det inte visats,
enbart mot bakgrund av de faktiska omstiandigheter som angetts i beslutet om héanskjutande, att
beslutet av Forenade kungarikets myndigheter att inte utfirda ett uppehéllskort till Mahbur Rahmans
bror, halvbror och brorson leder till ett intrdng i hans maka Rosin Rahmans privatliv och familjeliv.
Enligt min mening kan dock denna fraga endast avgoras fran fall till fall, med hénsyn tagen till de
sarskilda omstdndigheterna i varje enskilt fall, och fragan ska foljaktligen avgoras av den nationella
domstolen, pa vilken det ankommer att prova huruvida det har skett ett oproportionerligt intrang i
Rosin Rahmans privatliv och familjeliv.

79. Av det ovan anforda drar jag foljande slutsatser:

— Artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att den aldgger medlemsstaterna en skyldighet att vidta
nodvandiga atgarder for att underldtta inresa och uppehéll inom medlemsstaternas territorier for
alla personer som omfattas av tillimpningsomradet for denna bestammelse, vilket forutsitter att de
berorda personerna har mojlighet att beviljas rétt till inresa och uppehall efter en noggrann
provning av deras ansokan, med beaktande av deras personliga forhallanden, och att ett eventuellt
beslut att avslda ansokan ar tillrickligt motiverat och kan bli foremal for domstolsprévning.
Bestimmelsen kriaver inte att medlemsstaterna tillerkinner andra familjemedlemmar, som ar
tredjelandsmedborgare och som uppfyller kraven i artikel 10.2 e i direktivet, en automatisk rétt till
inresa och uppehall.

— Unionens primdrrdtt, i synnerhet bestimmelserna om unionsmedborgarskap och skyddet for
privatliv och familjeliv, och artikel 3.2 i direktiv 2004/38 utgér hinder for att en medlemsstat nekar
en tredjelandsmedborgare som omfattas av tillimpningsomradet for sistndmnda bestdmmelse rétt
att uppehalla sig i den medlemsstaten, da tredjelandsmedborgaren avser att vara bosatt med en
familjemedlem som &r unionsmedborgare, eftersom ett sadant beslut att neka uppehallsratt medfor
att den berorda unionsmedborgaren pa ett otillborligt sitt hindras fran att utova sin rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier eller utgor ett oproportionerligt
intrdng i unionsmedborgarens ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att prova.

b) Den andra fragan

80. Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
direktiv 2004/38 kan aberopas av en annan familjemedlem som inte skulle kunna uppfylla kraven i
den nationella lagstiftningen.

81. Utan att det dr nodvéndigt att i detalj g& in pa de val etablerade principer som reglerar direktivens
direkta effekt, ska det erinras om att det framgar av domstolens praxis att "de enskilda [kan], i brist pa
inom fristerna vidtagna genomforandeatgédrder, gentemot alla nationella foreskrifter som ar oférenliga
med ett direktiv dberopa sddana bestammelser i direktivet som vad innehéllet betraffar framstar som
ovillkorliga och tillrackligt precisa. De enskilda kan ocksa aberopa dessa bestimmelser i den mén som
bestimmelserna faststiller rattigheter som de enskilda kan gora gillande gentemot staten ..”.*
Domstolen frangar ibland det dubbla kravet pa precision och ovillkorlighet for att endast intressera sig
for medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning, och den anmodar i sddana fall den
nationella domstolen att prova huruvida den nationella lagstiftaren har hallit sig inom gridnserna for
befogenheten att foreta en skonsmissig bedémning sdsom den har angetts genom direktivet.*

44 — Dom av den 19 november 1991 i de forenade maélen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, s. 1-5357; svensk specialutgava,
volym 11, s. I-435), punkt 11. Fér en tillimpning av denna regel pa en bestimmelse i direktiv 2004/38, se dom av den 17 november 2011 i
maél C-434/10, Aladzhov (REU 2011, s. I-11659), punkt 32.

45 — Dom av den 7 september 2004 i mél C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004, s. [-7405), punkt 66 och
dér angiven réttspraxis.
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82. Som angetts ovan, anser jag att artikel 3.2 i direktiv 2004/38 innehaller en sérskild skyldighet for
medlemsstaterna att foreskriva en mojlighet for de personer som omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomrade att beviljas rdtt till inresa och uppehall efter en noggrann prévning av deras
ansokan. Denna minimiskyldighet vad giller forfarandet uppvisar bade den precision och den
ovillkorlighet som kravs for att en bestimmelse i ett direktiv ska kunna ha direkt effekt.

83. Trots det relativt stora handlingsutrymme som medlemsstaterna har getts, bland annat for att
faststélla villkoren for beviljande av rdtt till inresa och uppehall, har jag framhallit att de nationella
lagstiftningarna inte far begréinsa tillimpningsomradet for artikel 3.2 i direktiv 2004/38, genom att
direkt eller indirekt begrénsa de kategorier av personer som omfattas dirav. Jag anser foljaktligen att
enskilda som har undantagits fran de nationella bestimmelser varigenom skyldigheten att underlatta
inresa och uppehall har inforlivats, pa grund av att det uppstills sdrskilda krav som inte foreskrivs i
direktivet, vid nationell domstol skulle kunna gora géllande att dessa bestimmelser &ér oférenliga med
bestimmelserna i artikel 3.2 i direktivet.

84. Vad mer specifikt avser situationen for svarandena i mélet vid den nationella domstolen, ska det
papekas att om det faststélls att de faktiskt hor till kategorin andra familjemedlemmar som ér
beroende, i den mening som avses i direktiv 2004/38, skulle de kunna angripa beslutet att vigra prova
deras ansokan, vilket motiverades av att de inte var bosatta i samma stat som makarna Rahman innan
de anléinde till Forenade kungariket.*

85. Av de skil som angetts ovan, foreslar jag att domstolen ska besvara den andra fragan sa, att
artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ger andra familjemedlemmar som uppfyller villkoren i denna
bestimmelse rdtt att aberopa bestimmelsen vid nationell domstol, bland annat for att hindra
tillampningen av sérskilda krav som begrinsar bestimmelsens tillimpningsomrade.

¢) Den tredje och den fjirde fragan

86. Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida kategorin “andra
familjemedlemmar” enligt artikel 3.2 a i direktiv 2004/38 endast omfattar personer som har uppehallit
sig i samma land som unionsmedborgaren och hans eller hennes make eller maka innan
unionsmedborgaren anlénde till den mottagande staten.

87. Den nationella domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fi klarhet i huruvida den
beroendestdllning i forhallande till unionsmedborgaren eller till hans eller hennes make eller maka
som kravs enligt artikel 3.2 a i direktivet maste ha existerat kort tid innan unionsmedborgaren flyttade
till den mottagande medlemsstaten.

88. Inledningsvis ska det papekas att jag, i enlighet med den princip som angetts i punkt 39 i
forevarande forslag till avgorande och den tolkning av hénvisningen till medlemsstaternas lagstiftning
som jag har foreslagit, anser att de begrepp som anvénds i artikel 3.2 i direktivet for att definiera de
personer som omfattas av denna bestimmelse ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning.

89. Eftersom ndmnda bestammelse ar tillimplig pa alla andra familjemedlemmar, om de "&r beroende
av eller[*] bor hos ... unionsmedborgare[n]”, anser jag — i likhet med kommissionen — att det ska
goras atskillnad mellan situationen for de personer som ar "beroende”, och situationen for de personer
som "bor hos” unionsmedborgaren.

46 — Se mitt resonemang avseende svaret pa den tredje fragan.
47 — Min kursivering.
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90. Aven om jag anser det sjilvklart att den familjemedlem som uppger sig ingd i unionsmedborgarens
hushall maste visa att han eller hon bor tillsammans med unionsmedborgaren och foljaktligen med
nodvandighet i samma stat, anser jag ddremot att en familjemedlem som ”dr beroende” inte kan
undantas fran tillimpningsomradet for artikel 3.2 a i direktiv 2004/38 pa grund av att personen inte
har varit bosatt i samma stat som den unionsmedborgare som han eller hon onskar folja med eller
ansluta sig till. Denna uppfattning grundar sig pa skil som avser savil ordalydelsen i direktivets
bestammelser och syftet med direktivet som domstolens praxis.

91. Det ska namligen papekas att de familjemedlemmar for vilka medlemsstaterna ska underldtta inresa
och uppehall definieras, enligt artikel 3.2 a i direktivet, som personer som ”i det land fran vilket de har
kommit” &r beroende av eller bor hos den unionsmedborgare som har primér uppehallsritt. Det finns
ingenting i denna bestdmmelses ordalydelse som tyder pa att det allmidnna uttrycket "det land fran
vilket de har kommit”, vilket omfattar bade medlemsstaterna och tredjeland, skulle avse endast den
stat i unionen frdn vilken unionsmedborgaren som har utévat sin fria rorlighet kommer. Vissa
sprakversioner visar for ovrigt att begreppet “det land fran vilket de har kommit” med nodvéndighet
syftar pa familjemedlemmarna och inte pa unionsmedborgaren.*

92. I artikel 10.2 e i direktiv 2004/38, vilken innehaller en uttémmande uppréakning av de handlingar
som den mottagande medlemsstaten kan begira att tredjelandsmedborgare som hor till den kategori
som avses i artikel 3.2 a i direktivet ska visa upp for att medlemsstaten ska utfirda ett uppehallskort,
foreskrivs pa samma sitt att dessa handlingar kan utfirdas av den behoriga myndigheten i
ursprungslandet eller i det land fran vilket personerna anldnder”, utan att det foreskrivs nagon
mojlighet fér den mottagande medlemsstaten att kréva handlingar som bekréftar en eventuell vistelse i

samma stat som unionsmedborgaren.

93. Denna tolkning bekréftas av syftet med direktiv 2004/38, vilket é&r att underldtta
unionsmedborgarens fria rorlighet och bevara familjens enhet, utan hinsyn till de andra
familjemedlemmarnas ursprung eller varifran de kommer.

94. Domstolen tillimpade samma synsétt for att definiera begreppet slikting i rakt nedstigande eller
uppstigande led som &ar i beroendestillning, sdsom det angavs i de rittsakter som foregick
direktiv 2004/38 och som reglerade den fria rorligheten for arbetstagare, egenforetagare och
tjidnsteleverantorer.

95. Domstolen har inte alls uppstillt nagot krav pa att familjemedlemmen och unionsmedborgaren
tidigare ska ha uppehallit sig i samma stat for att det ska foreligga ett beroendeforhéllande, utan den
har slagit fast att begreppet familjemedlem i beroendestillning foljer av en faktisk situation som
innebér att familjemedlemmens materiella bistaind garanteras av en unionsmedborgare som har utévat
sin rétt till fri rorlighet eller av dennes make eller maka.®

96. Domstolen angav dessutom, betrdffande artikel 6 i direktiv 73/148, att behovet av materiellt bistand
maste ha forelegat i slaktingarnas ursprungsland eller i det land varifran de kom ”vid tidpunkten for
ansokan om att f4 &terforenas med [unions]medborgaren i fraga”.”

48 — Till exempel har den engelska sprakversionen foljande lydelse:
"[A]ny other family members, irrespective of their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country
from which they have come, are dependants or members of the household of the Union citizen ...”

49 — Dom av den 9 januari 2007 i mal C-1/05, Jia (REG 2007, s. I-1), punkt 35 och dér angiven rattspraxis.
50 — Ibidem, punkt 37.
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97. Enligt domstolen gjorde sig denna slutsats gillande med hénsyn till artikel 4.3 i radets
direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och
bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer,”" enligt vilken
beviset pa att sldktingen i foregaende led ar beroende av arbetstagaren eller dennes make eller maka i
den mening som avses i artikel 10 i forordning nr 1612/68 utgors av ett dokument utfirdat av behorig
myndighet i "ursprungslandet eller det land de kom ifran”, som intygar att de for sin forsorjning &r
beroende av arbetstagaren eller dennes make eller maka.

98. Jag har forgaves forsokt hitta skél som skulle kunna foranleda antagandet av en annan definition av
begreppet person i beroendestillning, i den mening som avses i artikel 3.2 a i direktiv 2004/38, och att
denna beteckning skulle vara avhiangig ett krav pa boséttning i samma stat som unionsmedborgaren.

99. Enligt min mening finns det inte heller nagot som motiverar ett krav pa att beroendestéllningen
maste ha existerat kort tid innan unionsmedborgaren flyttade till den mottagande medlemsstaten, da
det kriterium som ska beaktas dr den tidpunkt dd ansokan om inresa och uppehdll inges. Om
beroendet existerade vid tidpunkten for bosdttningen i den mottagande medlemsstaten, men har
upphort sedan dess, kommer villkoret i artikel 3.2 i direktiv 2004/38 inte att vara uppfyllt. Om
beroendestdllningen déremot uppkom efter unionsmedborgarens inresa i den mottagande
medlemsstaten, kan familjemedlemmen anses vara i beroendestéllning. Det skulle exempelvis kunna
vara fallet med en unionsmedborgare som, efter att ha utovat sin fria rorlighet, dr tvungen att ta pa
sig ansvaret for en brorson vars foréldrar har avlidit.

100. Den tolkningsprincip som det har erinras om i punkt 34 i forevarande forslag till avgorande leder
till att de regler som foljer av réttspraxis avseende tidigare bestimmelser overfors till direktiv 2004/38,
utan att det gar att aberopa nagot skdl som skulle kunna motivera att begreppet person i
beroendestdllning blir foremél for en annan beddémning beroende pa huruvida den berorda
tredjelandsmedborgaren hor till kategorin familjemedlemmar i artikel 3.1 i direktivet eller till
kategorin andra familjemedlemmar i artikel 3.2 i direktivet.

101. Av det ovan anforda foljer att artikel 3.2 a i direktiv 2004/38 ska tolkas s4,

— att den utgér hinder for nationella bestimmelser som begriansar bestammelsens
tillimpningsomrade till att endast omfatta andra familjemedlemmar som har uppehéllit sig i
samma land som unionsmedborgaren, innan unionsmedborgaren anldnde till den mottagande

medlemsstaten, och

— att begreppet person i beroendestéllning inte forutsétter att beroendeforhallandet maste ha existerat
kort tid innan unionsmedborgaren flyttade till den mottagande medlemsstaten.

d) Den femte fragan
102. Den nationella domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna
far uppstilla sédrskilda krav, vad géller arten eller varaktigheten av det beroendeférhallande som anges i

artikel 3.2 a i direktiv 2004/38, for inresa och uppehall f6r en annan familjemedlem.

103. Svaret pa denna fraga foljer med nodviandighet av de foregaende svaren.

51 — EGT L 257, s. 13; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 44.
52 — Domen i det ovanndmnda malet Jia, punkt 38.
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104. Enligt artikel 3.2 a i direktiv 2004/38 ska begreppet person i beroendestillning ges en enhetlig och
sjalvstiandig tolkning, vilket gor att skyldigheten att underlétta inresa och uppehall — vilken har tolkats
som att den forutsdtter att varje person som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade har
mojlighet att fa till stind en noggrann provning av sin ansdkan och att ett eventuellt beslut att avsla
ansokan dr tillrackligt motiverat — inte far vara avhingig av att sdrskilda krav ar uppfyllda vad giller
beroendestéllningens art eller varaktighet.

105. Eftersom jag anser att denna bestimmelse inte medfor att uppehallsritt automatiskt beviljas, ser
jag ddremot inte att det foreligger nagot principiellt hinder mot att en medlemsstat faststiller sarskilda
krav for beviljandet av rétt till inresa och uppehall for att sdkerstilla att beroendestillningen verkligen
foreligger, hur stark den &r och dess varaktighet.

106. Dessa krav maste dock vara forenliga med effektivitetsprincipen, vilket forutsétter att de inte ar
utformade pa ett sadant sitt att det i praktiken blir omojligt att utdva de rittigheter som foljer av
unionsratten. Harav foljer att de krav som medlemsstaterna uppstiller i praktiken inte far franta de
personer som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade varje mojlighet att beviljas ratt till
inresa och uppehall. En nationell bestimmelse som foreskriver att en tredjelandsmedborgare, for att
kunna beviljas uppehallsriatt, maste visa att han eller hon ar beroende av unionsmedborgaren sedan
mer dn 20 ar tillbaka kan till exempel inte godtas.

107. Kraven vad giller beroendestillningens art eller varaktighet kan dessutom utgoéra inskrédnkningar
av andra familjemedlemmars rétt till inresa, som medlemsstaterna dock ar skyldiga att underlétta. For
att kraven ska vara tillitna maste de efterstriva ett legitimt mal, vara &gnade att sdkerstilla
forverkligandet av detta mal och inte ga utover vad som ar nédvandigt for att uppna detta.

108. Foljaktligen anser jag att artikel 3.2 a i direktiv 2004/38 inte utgér hinder for nationella
bestimmelser som uppstiller krav, vad giller beroendefoérhallandets art eller varaktighet, for inresa
och uppehall for en tredjelandsmedborgare, forutsatt att kraven efterstrévar ett legitimt mal, ar dgnade
att sikerstdlla forverkligandet av detta mal och inte gar utover vad som ar nodvéindigt for att uppna
detta.

V - Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, pa foljande sitt:

1)  Artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas si att den aldgger
medlemsstaterna en skyldighet att vidta nodvdndiga &atgiarder for att underldtta inresa och
uppehdll inom medlemsstaternas territorier for alla personer som omfattas av
tillampningsomradet for denna bestimmelse, vilket forutsétter att de berérda personerna har
mojlighet att beviljas ritt till inresa och uppehall efter en noggrann provning av deras ansokan,
med beaktande av deras personliga forhallanden, och att ett eventuellt beslut att avsla ansokan
ar tillrackligt motiverat och kan bli foremal for domstolsprovning. Bestimmelsen kréver inte att
medlemsstaterna tillerkénner andra familjemedlemmar, som ér tredjelandsmedborgare och som
uppfyller kraven i artikel 10.2 e i direktiv 2004/38, en automatisk ratt till inresa och uppehall.

2)  Unionens primairrétt, i synnerhet bestimmelserna om unionsmedborgarskap och skyddet for

privatliv och familjeliv, och artikel 3.2 i direktiv 2004/38 utgdr hinder for att en medlemsstat
nekar en tredjelandsmedborgare som omfattas av tillimpningsomradet for sistndmnda
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bestimmelse ritt att uppehélla sig i den medlemsstaten, da tredjelandsmedborgaren avser att
vara bosatt med en familjemedlem som &r unionsmedborgare, eftersom ett siddant beslut att
neka uppehallsriatt medfor att den berdrda unionsmedborgaren péa ett otillborligt sdtt hindras
fran att utova sin ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier eller
utgor ett oproportionerligt intrang i unionsmedborgarens rdtt till respekt for sitt privatliv och
familjeliv, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Artikel 3.2 i direktiv 2004/38 ger andra familjemedlemmar som uppfyller villkoren i denna
bestimmelse ritt att dberopa bestimmelsen vid nationell domstol, bland annat for att hindra
tillimpningen av sdrskilda krav som begransar bestimmelsens tillimpningsomrade.

Artikel 3.2 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa,

— att den utgér hinder fo6r nationella bestammelser som begridnsar bestimmelsens
tillampningsomrade till att endast omfatta andra familjemedlemmar som har uppehallit sig i
samma land som unionsmedborgaren, innan unionsmedborgaren anldnde till den mottagande
medlemsstaten,

— att begreppet person i beroendestillning inte forutsitter att beroendeférhallandet maste ha
existerat kort tid innan unionsmedborgaren flyttade till den mottagande medlemsstaten, och

— att den inte utgér hinder for nationella bestimmelser som uppstiller krav, vad giller
beroendeforhallandets art eller varaktighet, for inresa och uppehall for en
tredjelandsmedborgare, forutsatt att kraven efterstravar ett legitimt mal, dr &dgnade att
sdkerstdlla forverkligandet av detta mal och inte gar utdver vad som &ar nodvindigt for att
uppna detta.
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