g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 19 april 2012*

Forenade malen C-71/11 och C-99/11

Forbundsrepubliken Tyskland
mot
Y (C-71/11),
Z (C-99/11)

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Tyskland))

"Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
betraktas som flyktingar — Villkor for beviljande av flyktingstatus — Artikel 9 —
Begreppet forfoljelse — Huruvida valgrundad fruktan for forfoljelse foreligger — Allvarlig krankning av
religionsfriheten — Pakistanska medborgare som dr medlemmar i trossamfundet Ahmadiya —
Handlingar av de pakistanska myndigheterna i syfte att begrénsa rétten att utova religion offentligt”

1. Genom de aktuella besluten att begira forhandsavgorande har domstolen anmodats att faststélla
vilka handlingar som kan utgora ”forfoljelse” i samband med en allvarlig kridnkning av
religionsfriheten. Det &r en visentlig fraga, eftersom svaret pd denna friga avgor vilka av de
asylsokande som kan gora ansprak pa flyktingstatus och &tnjuta internationellt skydd enligt
direktiv 2004/83/EG.?

2. Respektive begiran har framstéllts i méal mellan, & ena sidan, Forbundsrepubliken Tyskland,
foretridd av Bundesministerium des Inneren (forbundsinrikesministeriet), i sin tur foretratt av
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (tyska myndigheten for migration och flyktingar)® och, &
andra sidan, Y (mal C-71/11) respektive Z (mal C-99/11), som bada &r pakistanska medborgare som
ansoker om flyktingstatus. Dessa bada personer &r aktiva medlemmar i Ahmadiya-samfundet som é&r
en fornyelserdrelse inom islam, vilken sedan ldnge har ifragasatts av de sunnimuslimer som utgor
majoritet i Pakistan, och vars religiosa verksamhet stringt begransas av den pakistanska strafflagen. Y
och Z kan séledes inte bekdnna sin tro offentligt utan att denna trosutovning riskerar att anses som
hddelse, ett brott som enligt bestimmelserna i denna lag kan medféra fingelsestraff eller rent av
dodsstraff.

3. Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) har i huvudsak stéllt tre fragor till domstolen. Forst vill den fa
klarhet i vilken utstrackning en krédnkning av religionsfriheten, i synnerhet av den enskildes ritt att
oppet och fullt ut leva som troende, kan utgora "forfoljelse” i den mening som avses i artikel 9.1 a i
direktivet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skél behéver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i
det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24) (nedan kallat direktivet).

3 — Nedan kallad Bundesamt.
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4. Vidare har den nationella domstolen bett EU-domstolen att klargora huruvida begreppet forfoljelse
ska inskrdnkas till att endast omfatta krénkningar som péaverkar religionsfrihetens pastadda “inre
kédrna”.

5. Slutligen har den nationella domstolen bett EU-domstolen att klargéra huruvida flyktingens fruktan
for forfoljelse ar vilgrundad i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet, nar flyktingen avser att
vid sin aterkomst till ursprungslandet dgna sig at religiosa handlingar som kommer att leda till fara
for personens liv, frihet eller integritet, eller huruvida det i stéllet rimligen kan forvintas att personen
ska avsta fran sddana handlingar.

I - Tillampliga unionsbestimmelser

6. Det gemensamma europeiska asylsystemet dr grundat pa en fullstindig och absolut tillimpning av
konventionen angdende flyktingars rittsliga stillning* och pa iakttagandet av de rittigheter och
principer som erkinns i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna®.

7. Inom ramen for detta system syftar direktivet till att faststdlla miniminormer och gemensamma
kriterier for samtliga medlemsstater for nér asylsokande ska erkédnnas som flyktingar i den mening
som avses i artikel 1 i Genévekonventionen. Det star foljaktligen medlemsstaterna alltjamt fritt att
infora eller behalla formanligare bestaimmelser for att faststilla vem som ska betraktas som flykting,
forutsatt att de ar forenliga med direktivet.

8. Begreppet flykting definieras pa foljande sétt i artikel 2 c i direktivet, i ssmma ordalag som anvéinds i
artikel 1.A punkt 2 forsta stycket i Genévekonventionen:

"[Fllykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp befinner
sig utanfor det land dar han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan
inte vill begagna sig av det landets skydd ...”

9. Genevekonventionens upphovsmédn valde att inte definiera begreppet forfoljelse. Begreppet
definieras pa foljande sitt i artikel 9.1 i direktivet:

"Forfoljelse enligt lydelsen i artikel 1 A i Genevekonventionen maste utgéras av handlingar som

a)  ar tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebéra en allvarlig
overtradelse av de grundldggande mainskliga rattigheterna, sarskilt de rattigheter fran vilka det
inte gar att gora undantag enligt artikel 15.2 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna[’], eller

b) ar en ackumulation av olika atgirder, déribland sadana oOvertriddelser av de mainskliga
rattigheterna som ér tillrdckligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande sitt som i
punkt a.”

4 — Denna konvention undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954) (nedan
kallad Geneévekonventionen) och triddde i kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars rattsliga
stillning av den 31 januari 1967, vilket tradde i kraft den 4 oktober 1967. Det édr dven intressant att hanvisa till handboken om forfarandena
och kriterierna vid faststédllande av flyktingars rittsliga stéillning enligt 1951 ars konvention och 1967 érs protokoll angaende flyktingars
rittsliga stdllning, utgiven av Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR), januari 1992, tillginglig pa webbadressen
http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

5 — Nedan kallad stadgan. Se artikel 78.1 FEUF, artikel 18 i stadgan och skél 10 i direktivet.

6 — Artikel 3 i direktivet.

7 — Konventionen undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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10. I artikel 9.2 i direktivet upprittas slutligen en forteckning som inte ar uttémmande 6ver handlingar
som kan omfattas av denna beteckning. Till dessa handlingar hor bland annat “fysiskt eller psykiskt
vald, inklusive sexuellt vald”, "réttsliga, administrativa, polisidra och/eller judiciella atgdrder som i sig
ar diskriminerande eller som genomfors pa ett diskriminerande séatt” och "atal eller straff som ér
oproportionerliga eller diskriminerande”.

11. Enligt artikel 9.3 i direktivet krdavs dessutom ett orsakssamband mellan forfoljelsen och de skél som
anges i artikel 10 i direktivet. Dessa skal dr fem till antalet, och till dessa hor religion.

12. Artikel 10.1 b i direktivet har foljande lydelse:

”

b)  Begreppet religion skall sédrskilt omfatta teistiska, icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar,
deltagande i, eller avstdende fran deltagande i formella privata eller offentliga gudstjénster,
enskilt eller tillsammans med andra, samt andra religiosa handlingar eller asiktsyttringar, eller
former av personligt eller gemensamt handlande grundat pa eller pabjudet genom néagon
trosriktning.”

II — Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13. De asylansokningar som Y (mal C-71/11) och Z (mal C-99/11) ingav med stod av artikel 16a.1 i
grundlagen (Grundgesetz) avslogs av Bundesamt genom tva beslut som fattades den 4 maj 2004
respektive den 8 juli 2004. Bundesamt fann att det inte fanns tillracklig bevisning for att sla fast att de
berorda personerna hade ldmnat sitt ursprungsland pa grund av en vélgrundad fruktan for forfoljelse.

14. Efter de domar som meddelades av Verwaltungsgericht slog emellertid Oberverwaltungsgericht
fast, genom domar av den 13 november 2008, att Y och Z, i egenskap av aktiva ahmadimuslimer,
riskerade forfoljelse i den mening som avses i 60 § punkt 1 forsta meningen i lagen om utlindska
medborgares uppehill, forvirvsarbete och integration i Tyskland (Gesetz tiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet), i den lydelse som
offentliggjordes den 25 februari 2008, och att de inte skulle kunna fortsitta att offentligt utéva sin
religion utan att riskera sina liv, sin integritet och sin frihet, om de atervéinde till sitt ursprungsland.

15. Ett overklagande ingavs till Bundesverwaltungsgericht i vart och ett av malen. Namnda domstol ar
osédker pa hur direktivet ska tolkas, sédrskilt pa grund av en skillnad i de tyska domstolarnas praxis.

16. I sitt beslut om hédnskjutande i mal C-99/11 har Bundesverwaltungsgericht foljaktligen redogjort for
tvd riktningar i rittspraxis.” Den forsta riktningen, vilken foretrads av Bundesamt och
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten (det federala ombudet med ansvar for asylfragor), hanfor
sig till tiden fore direktivets ikrafttradande och begrénsar begreppet forfoljelse till att avse de
handlingar som kranker religionsfrihetens “inre kérna” eller en maénniskas ’“religiosa
existensminimum”. Denna "inre kdrna” bestar dels av ritten for var och en att ha en valfri religion
eller att inte ha ndgon religion, dels ritten att utéva sin tro enskilt eller tillsammans med andra som

8 — BGBL I, 2008, s. 162. I denna bestimmelse foreskrivs foljande: ”I enlighet med [Genévekonventionen] fir en utlinning inte avvisas eller
utvisas till en stat diar vederboérandes liv eller frihet hotas pa grund av hans eller hennes ras, religion, nationalitet, tillhérighet till viss
sambhillsgrupp eller politisk askadning.”

9 — Se aven Bundesverwaltungsgerichts pdpekanden i dess dom av den 5 mars 2009 (BVerwG 10 C 51.07), vilken finns tillginglig pa engelska pa
Bundesverwaltungsgerichts webbplats (http://www.bverwg.de).
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delar samma tro.' Enligt denna rittspraxis utgor inskrinkningar av offentlig trosutévning, sdsom de
inskrankningar som géller f6r medlemmarna i Ahmadiya-samfundet, inte en tillrackligt allvarlig
krankning av religionsfriheten for att utgora forfoljelse, savida inte den enskilde redan har utsatts for
hot mot sitt liv, sin integritet eller sin frihet. Om sd inte ar fallet, forvéntar sig myndigheterna att den
enskilde upptrader fornuftigt nar vederborande atervander till sitt ursprungsland genom att avsta fran
eller begransa varje form av offentligt utévande av sin tro.

17. Den andra riktningen i rattspraxis foretrdds av Oberverwaltungsgericht och andra tyska
forvaltningsdomstolar sedan direktivets ikrafttradande. Den syftar till att utvidga begreppet forfoljelse
till att omfatta kréankningar som avser vissa troshandlingar som sker offentligt. I det sistndimnda fallet
kan det vara fraga om handlingar som ar av sérskild betydelse for den enskilde och/eller som utgor en
central del av trosldran.

18. Mot denna bakgrund och for att undanréja denna ovisshet, beslutade Bundesverwaltungsgericht att
vilandeforklara malen och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka formulerats pa ett
ndra nog likalydande sitt i malen C-71/11 och C-99/11:

”1)  Ska artikel 9.1 a i direktiv[et] ... tolkas s&, att inte varje intrang i religionsfriheten som strider mot
artikel 9 i Europakonventionen utgor forfoljelse i den mening som avses i den forstndimnda
bestimmelsen, utan att det foreligger en allvarlig krankning av religionsfriheten som en
grundldggande mansklig réttighet endast om religionsfrihetens inre kdrna berdrs?

2)  For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Bestar religionsfrihetens inre kérna endast av religionsutdvning och religiosa handlingar i
hemmet och i grannskapet, eller kan forfoljelse, i den mening som avses i artikel 9.1 a i
direktiv[et] .., &ven foreligga nér religionsutévning i ursprungslandet, om den sker
offentligt, leder till fara for liv och lem eller den fysiska friheten och den asylsékande dérfor
avstar fran sddan religionsutévning?

b) For det fall att religionsfrihetens inre kdrna ocksa kan omfatta vissa religiosa handlingar som
sker offentligt:

— Récker det i sadant fall, for att det ska vara fraiga om en allvarlig krinkning av
religionsfriheten, att asylsokanden anser att denna trosutdvning ar nodvandig for att han
ska bevara sin religiosa identitet,

— eller kriavs det dessutom att det trossamfund som asylsokanden tillhor anser att denna
religiosa handling &r en central del av dess trosléra,

— eller kan andra omstiandigheter, som de allménna forhallandena i ursprungslandet, leda till
ytterligare inskrankningar?

3)  For det fall fraga 1 besvaras jakande: Foreligger det en vilgrundad fruktan for forfoljelse, i den
mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv[et] .., om det star klart att asylsokanden, vid sin
aterkomst till ursprungslandet, kommer att dgna sig at vissa religiosa handlingar som ligger
utanfor religionsfrihetens inre kdrna, trots att detta kommer att leda till fara for hans eller
hennes liv och lem eller fysiska frihet, eller kan det forvéintas att asylsokanden ska avstd fran
sddana handlingar?”

10 — Denna réttspraxis forklarar de yttranden som Forbundsrepubliken Tyskland gjorde under arbetet i samband med antagandet av direktivet, i
synnerhet yttrandena avseende artikel 10.1 b i direktivet. Forbundsrepubliken Tyskland har ndmnt att "Genévekonventionen skyddar privat
religionsutévning, men inte offentlig utévning” (se artikel 12 b i den handling som finns tillgénglig p4 Europeiska unionens rdds webbplats
under dokumentnummer 7882/02).
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19. Parterna i malen vid den nationella domstolen, den tyska, den franska och den nederldndska
regeringen samt Europeiska kommissionen har ingett yttranden.

III - Bedomning

A — Inledande synpunkter

20. Enligt artikel 2 c¢ i direktivet forutsitter erkdnnandet av flyktingstatus att den berdrda
tredjelandsmedborgaren kinner vdilgrundad fruktan for forfoljelse ' i sitt ursprungsland pa grund av
ras, religion, nationalitet, politisk dskadning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp.

21. For att bevilja flyktingstatus ska saledes den myndighet som ansvarar for att prova asylansokan
komma fram till slutsatsen att det foreligger forfoljelse eller en risk for forfoljelse av den berdrda
personen.

22. Det framgar av artikel 9 jamford med artikel 10 i direktivet att begreppet forfoljelse bestar av tva
rekvisit. Det forsta dr det objektiva rekvisitet. Det ror sig om den handling som utgor forfoljelse och
som definieras i artikel 9 i direktivet. Detta rekvisit dr avgorande, eftersom det ligger till grund for
personens fruktan och forklarar varfor personen inte kan eller vigrar begagna sig av ursprungslandets
skydd. Det andra &r det subjektiva rekvisitet. Det ror sig om motivet, vilket avses i artikel 10 i
direktivet, till att handlingen eller samtliga handlingar eller atgarder vidtas eller tillimpas.

23. Den myndighet som ansvarar for att prova asylansokan ska dérefter, pd grundval av en beddmning
av fakta och omstindigheter kring ansokan om internationellt skydd, prova huruvida flyktingens
fruktan for forfoljelse, vid sin aterkomst till ursprungslandet, ar vélgrundad.

24. Genom fragorna har den nationella domstolen bett domstolen att klargora innebérden av vart och
ett av dessa tva villkor i samband med en asylansokan som grundar sig pa en kridnkning av
religionsfriheten.

25. Betydelsen av svaret pa den nationella domstolens fragor framgar klart.

26. Det ar fraga om att faststdlla vilka av de asylsokande som kan ha en vilgrundad fruktan for att
utséttas for "forfoljelse” pa grund av en krénkning av sin religionsfrihet och som foljaktligen kan gora
ansprak pa flyktingstatus.

27. Detta kommer att mojliggora for domstolen att inte bara definiera bedomningskriterier som &r
gemensamma for samtliga medlemsstater vid den individuella beddmningen av en ansékan om
internationellt skydd som grundar sig pa religion, utan &ven att faststdlla en ldgsta troskel under vilken
medlemsstaterna inte far vagra att erkdnna att det foreligger forfoljelse av en asylsokande som utsitts
for en allvarlig inskrankning av utdvandet av sin religionsfrihet i ursprungslandet.

28. Svaret pa den nationella domstolens fragor ska vigledas av det syfte som unionslagstiftaren
efterstravar inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet. Det ska ndmligen hallas i
minnet att syftet inte dr att bevilja skydd varje gang en person i sitt ursprungsland inte till fullo
faktiskt kan utnyttja de garantier som vederborande ges genom stadgan eller Europakonventionen,
utan att begridnsa erkdnnandet av flyktingstatus till de personer som riskerar att utsittas for ett
allvarligt fornekande eller systematiskt asidosdttande av deras mest vdsentliga rattigheter och vars liv
har blivit outhdrdligt i ursprungslandet.

11 — Min kursivering.
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29. Foljaktligen ar det nodvéindigt att skilja mellan begreppet forfoljelse och alla andra typer av
diskriminerande atgarder. Det ska saledes goras atskillnad mellan situationen da en person utsitts for
en inskrankning eller diskriminering vid utévandet av en av sina grundldggande rattigheter och
utvandrar av personliga skal eller for att forbattra sina levnadsvillkor eller sin sociala stillning och
situationen dé en person drabbas av en inskrdnkning som é&r sa allvarlig att vederbérande riskerar att
frantas sina mest vdsentliga rattigheter utan att kunna fa nagot skydd i sitt ursprungsland.

B — Den forsta fragan

30. Den nationella domstolen har stdllt den forsta fragan for att domstolen ska klargéra huruvida och, i
sa fall, i vilken utstrackning en handling som inskranker religionsfriheten, i synnerhet rétten for var och
en att utova sin tro, utgor "forfoljelse” i den mening som avses i artikel 9.1 a i direktivet.

31. Svaret pa denna fraga tycks kriva att det forst provas huruvida det kan krdvas av en person att
vederborande begréansar vissa aspekter av sin religionsutovning till vad den nationella domstolen kallar
en ”inre kidrna”. Om denna fraga kan besvaras jakande, har det ndmligen en direkt inverkan pa
tillampningsomradet for artikel 9.1 a i direktivet.

1. Ratten till religionsfrihet inom ramen for direktivet

32. I Europeiska unionen foreskrivs religionsfriheten i artikel 10.1 i stadgan. Denna rittighet garanteras
dven, i samma ordalag, i artikel 9.1 i Europakonventionen. I enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska
saledes inneborden och réckvidden av denna frihet bestimmas med beaktande av lydelsen i den praxis
som Europadomstolen har slagit fast i det avseendet. "

33. Europadomstolen anser att religionsfriheten utgér en av grundvalarna for ett demokratiskt
samhdlle. Enligt nimnda domstol dr det fraga om en vésentlig del av de troendes identitet och deras
livsaskadning samt en virdefull tillging for ateister, agnostiker, skeptiker eller likgiltiga personer.*

34. Vidare hor religionsfriheten till forum internum, det vill sdga friheten att ha en religion, att inte ha
nagon religion eller att byta religion. Begreppet religion tolkas i vid bemaérkelse, eftersom det omfattar
teistiska, icke-teistiska och ateistiska trosuppfattningar, vilket framgar av artikel 10.1 b i direktivet.
Begreppet avser inte bara traditionella religioner, siasom katolicism och islam, utan dven nyare
religioner eller minoritetsreligioner.

35. Denna del av religionsfriheten atnjuter ett absolut skydd.

36. Religionsfriheten innebdr vidare frihet att utéva sin tro. Sistndmnda frihet kan ta sig extremt
varierande uttryck, eftersom den kan utovas pa egen hand eller tillsammans med andra, enskilt eller
offentligt, genom gudstjanst, undervisning, sedvénjor eller ritualer.

37. Friheten att utéva sin tro dr ddremot inte absolut. Den skyddar inte varje handling som motiveras
av eller grundar sig pa en religion eller tro och garanterar inte alltid rétten att upptréda pa ett séitt som
dikteras av en religios 6vertygelse.' Vidare kan denna frihet underkastas inskrinkningar pa nationell
niva pa de villkor som uttryckligen foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan och i artikel 9.2 i
Europakonventionen.

12 — Dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB (REU 2010, s. I-13849), punkt 35.

13 — Se Europadomstolens dom av den 13 december 2001 i malet Eglise métropolitaine de Bessarabie m.fl. mot Moldavien, Recueil des arréts et
décisions, 2001-XII, paragraf 114 och f6ljande paragrafer samt dér angiven réttspraxis.

14 — Se Europadomstolens dom av den 10 november 2005 i malet Leyla Sahin mot Turkiet, Recueil des arréts et décisions, 2005-XI, § 105.
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38. Gar det, mot denna bakgrund, att urskilja en ”inre kédrna” i religionerna som det ankommer pa de
nationella myndigheterna att faststélla, med mojlighet till provning av de nationella domstolarna och av
EU-domstolen, genom en begéran om forhandsavgérande fran de nationella domstolarna, sasom i det
aktuella fallet?

39. Mitt svar pa denna fraga ar klart nekande, av flera skal.

40. For det forsta anser jag att det tillvigagangssittet strider mot lydelsen i artiklarna 9 och 10 i
direktivet.

41. Det undgar inte nagon att en sadan uppgift per definition riskerar att bli godtycklig, oavsett hur
utomordentligt skrupulés den som forsoker sig pa uppgiften dr. Ddrigenom uppstar risken och
vissheten att det kommer att uppstd lika manga uppfattningar som det finns personer. En sidan
relativitet i definitionen av ett begrepp som é&r sa vasentligt och personligt for var och en kan inte
overensstimma med direktivets syfte, vilket &r att faststdlla en gemensam troskel som alla kan
identifiera.

42. 1 domen i det ovanndmnda malet Leyla Sahin mot Turkiet, vilket avsag barandet av islamsk
huvudduk pa Istanbuls universitet (Turkiet), papekade Europadomstolen pa liknande sitt att "det inte
ar mojligt att i hela Europa urskilja en enhetlig uppfattning om betydelsen av religion i samhallet ...
och inneborden eller inverkan av de handlingar som utgor offentligt uttryck for en religios overtygelse
dndras beroende pé tidpunkt och sammanhang”'®. Lit oss dérfor tinka globalt och p4 alla tidsepoker.
Religion omfattar inte bara en Overtygelse utan dven identitetsgrupper som dr knutna till ras eller
nationalitet. Religion blandar nationella och kulturella traditioner, omfattar radikala, konservativa eller
nydanande textlasningar och inrymmer ett stort urval av trosriktningar, ritualer och seder som i lika
hog grad ar viktiga for vissa religioner som de dr betydelselosa for andra religioner.

43. Utforandet av ritualer kan saledes innefatta ceremoniella handlingar som é&r forknippade med vissa
livsskeden och olika praxis som ar specifika for dessa, déaribland uppforandet av religiosa
samlingsplatser, anvindningen av formler och rituella foremal, frambdrandet av symboler och
iakttagandet av helg- och vilodagar, samt seder, sasom att folja kostregler och béra klader eller
huvudbonader i enlighet med sin religion. Vidare kan religionsutévningen och religionsundervisningen
omfatta frihet att vélja sina religiosa ledare, praster och ldrare, frihet att halla mdten, bilda
prastseminarier eller religiosa skolor, understodja vilgorenhetsinstitutioner och frihet att skriva, trycka
eller sprida publikationer. '

44. Var och en av dessa handlingar kommer att ha sdrskild betydelse beroende pa den aktuella
religionens réttesnore och, inom ett och samma samfund, beroende pa den enskildes personlighet.
Enligt UNHCR ér detta forklaringen till att de asylansokningar som grundar sig pa religion ar de mest
komplexa. "

45. Samtliga dessa omstidndigheter talar saledes for att religionsfriheten ska ges en vid tolkning som
omfattar dess samtliga bestandsdelar, oavsett huruvida de &r offentliga eller privata, kollektiva eller
individuella.

15 — Paragraf 109 och dir angiven réttspraxis.

16 — Se artikel 6 i deklarationen om avskaffande av alla former av intolerans och diskriminering grundad pa religion eller annan trosuppfattning,
proklamerad av Forenta nationernas generalférsamling den 25 november 1981, och punkt 4 i allménna kommentarer nr 22 fran kommittén
for mianskliga rattigheter rorande artikel 18 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter, som antogs av
Forenta nationernas generalférsamling den 16 december 1966 och tradde i kraft den 23 mars 1976.

17 — Se, upplysningsvis, riktlinjer for internationellt skydd nr 6: asylans6kningar som grundar sig pa religion enligt artikel 1A.2 i 1951 éars
konvention och/eller 1967 ars protokoll angéende flyktingars réttsliga stillning, utgivna av UNHCR den 28 april 2004 och tillgéngliga pa
webbadressen http://www.unhcr.org/refworld/docid/415a9af54.html, samt allménna kommentarer nr 22 (ovan fotnot 16 i forevarande forslag
till avgorande).
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46. Naturligtvis ar detta skalet till att unionslagstiftaren var noga med att framhalla, i texten i
artikel 9.1 i direktivet, att forfoljelse bestar av en konkret handling och att handlingens art utgor det
mest objektiva kriteriet for att bedoma huruvida forfoljelse foreligger, och det bortsett fran den frihet
som paverkas, eftersom handlingen grundar sig pa ett av de motiv som anges i artikel 10 i direktivet.
Om det exempelvis beslutades att den ”"inre kdrnan” bestar av det som vi kallar friheten forum
internum, skulle en allvarlig handling som krénker denna frihet utgora forfoljelse, medan handlingen
inte skulle utgora forfoljelse om den endast bestraffade den yttre manifestationen av denna frihet.
Enligt min mening saknar dock detta betydelse.

47. 1 artikel 9.1 a i direktivet sdrskiljs endast, bland de grundliaggande mainskliga rattigheterna, de
rattigheter fran vilka det inte gar att gora undantag. Unionslagstiftarens avsikt var inte att dela in de
rattigheter som skyddas enligt direktivet i ytterligare underavdelningar, utan att fa en text som var
tillrackligt Oppen och anpassningsbar for att dterspegla de extremt varierande och stindigt nya
formerna av forfoljelse.® En sddan tolkning lamnar dock dérren 6ppen for en analog tillimpning pa
andra grundldggande friheter och rittigheter och det skulle riskera att begrinsa omradet for det
internationella skyddet langt utéver de ordalag som anvindes av unionslagstiftaren.

48. Slutligen ar det, i samband med asylansokningar som grundar sig pa religion, enkelt att konstatera
att de objektiva och subjektiva rekvisiten for forfoljelse, vilka avses i artikel 9 respektive artikel 10 i
direktivet, flyter ihop. Foljaktligen finns det inte nigot objektivt skal for att infora en distinktion vad
giller religionsfrihetens omrade, beroende pa om denna distinktion konkretiserar den konkreta
handling som utgor forfoljelse enligt artikel 9.1 a i direktivet eller om den utgor skélet till forfoljelsen
enligt artikel 10.1 b i direktivet.

49. For det andra finns det inte ndgon uppgift i domstolens praxis, och i synnerhet inte i praxis fran
Europadomstolen, som stoder att religionsfrihetens "inre kdrna” ska begrénsas till forum internum och
friheten att utova religionen enskilt eller tillsammans med andra som delar samma tro, och saledes inte
omfatta offentlig religionsutovning.

50. Som Europadomstolen slog fast i domen i det ovannimnda malet Eglise métropolitaine de
Bessarabie m.fl. mot Moldavien, ska det anses "att bara vittnesbord, i ord och i handling, ar nira
forknippat med forekomsten av religiésa overtygelser”.” Religionsutévningen gar inte att sirskilja fran
tron och utgdr en visentlig del av religionsfriheten, oavsett om den utdvas offentligt eller enskilt. Som
Europeiska kommissionen for de ménskliga rattigheterna erinrade om betyder alternativet "enskilt eller
offentligt” som avses i texterna inget annat dn att det dr mojligt for den troende att i den ena och/eller
den andra formen utéva sin tro, och det ska inte tolkas som 0msesidigt uteslutande eller som att de
offentliga myndigheterna far vilja.”

51. For det tredje ska det slutligen papekas att om det foreligger forfoljelse, ett uttryck som ger bilden
av jagade personer, kommer torterarna att vélja till och med det mest obetydliga eller bagatellartade
skdlet for att utféra valdshandlingar mot de troende. Valdshandlingarna i sig — med hénsyn till
handlingarnas inneboende allvar som hidnger samman med deras foljder — kombinerat med det
aberopade skilet utgor diarmed det objektiva kriteriet for forfoljelse. Det ar saledes detta kriterium
som kommer att gora det mojligt att faststilla en gemensam bedomningstroskel for samtliga
medlemsstater, vilket efterstravas genom direktivet.

18 — Se kommissionens kommentarer till artikel 11, med rubriken “Forfoljelsens natur” (nuvarande artikel 9 i direktivet), i forslaget till radets
direktiv om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet, som
kommissionen lade fram den 12 september 2001 (KOM(2001) 510 slutlig).

19 — Paragraf 114.

20 — Se beslut av Europeiska kommissionen for de mianskliga réttigheterna av den 12 mars 1981 i malet X mot Foérenade kungariket, D. R. 22,
s. 39, § 5.
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52. Foljaktligen kommer forfoljelsen inte att kidnnetecknas av att den avser religionsfrihetens omréde,
utan av arten av det fortryck som den berdrda personen utsitts for och foljderna av fortrycket.

2. Forfoljelse i samband med &sidosittande av religionsfriheten

53. Som framgatt ovan definieras forfoljelse i artikel 9.1 i direktivet. Enligt denna bestimmelse ska det
vara fraga om en handling eller en rad atgiarder som ar "tillrackligt allvarliga” pa grund av sin natur
eller sin upprepning for att innebédra en “allvarlig overtrddelse” av en grundliggande ménsklig
rattighet. Detta begrepp har siledes definierats pa grundval av ett objektivt kriterium, nédmligen
handlingens eller den upplevda situationens art och inneboende allvar samt foljderna fér den berérda
personen i ursprungslandet. Detta rekvisit dr avgorande eftersom det, i enlighet med artikel 2 c i
direktivet, ska forklara varfor den asylsokande inte kan eller vagrar dtervanda till sitt ursprungsland.

54. For att faststdlla den konkreta handling som utgor forfoljelse ska saledes den myndighet som
ansvarar for att prova asylansokan undersoka arten av den konkreta situation som personen utsétter
sig for i sitt ursprungsland, om vederborande utovar sin grundlidggande frihet eller om personen inte
iakttar de inskrankningar av denna frihet som géller i det landet.

55. Av de skil som tidigare har angetts, avseende syftet med det gemensamma europeiska asylsystemet,
anser jag att den aktuella handlingen ska vara sérskilt allvarlig, s att den berorda personen rimligen
inte ldngre kan leva eller std ut med att leva i sitt ursprungsland.

56. Forfoljelse syftar ndmligen pa en ytterst allvarlig handling, eftersom forfoljelse bestar i att pa ett
flagrant siatt och med ihdrdighet forneka maénniskans mest visentliga rattigheter, pa grund av
personens hudfirg, nationalitet, kon och sexuella ldggning, politiska asikter eller trosriktning. Oavsett
vilken form forfoljelsen antar, och utover den diskriminering som den medfor, atfoljs forfoljelsen av
ett fornekande av méanniskan och utnyttjas for att utesluta personen fran samhéllet. Bakom forfoljelsen
avtecknar sig tanken pa ett forbud, namligen forbudet mot att leva tillsammans med andra pa grund av
kon, forbudet mot att behandlas pa ett likvirdigt sétt pa grund av sina ésikter eller forbudet mot att fa
tillgdng till vard och utbildning pa grund av ras. Dessa forbud innebadr i sig en bestraffning, namligen
bestraffning pa grund av vad personen ér eller vad personen representerar.

57. Detta ar anledningen till att forfoljelse utgor ett brott mot manskligheten enligt artikel 7.1 h i
Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen® och enligt stadgarna for andra internationella
brottmalsdomstolar, nér forfoljelsen sker kollektivt och systematiskt mot en viss befolkning.

58. Nar forfoljelsen utovas individuellt och separat mot en viss person, syftar den till en lika allvarlig
och oacceptabel krankning av ménniskan, och i synnerhet av ménniskans mest vésentliga réttigheter.

59. Detta framgér for ovrigt av forarbetena till direktivet.

60. Redan i gemensam standpunkt 96/196/RIF** definierade radet begreppet forfoljelse som Gvergrepp
som innebdr en visentlig krankning av de ménskliga rattigheterna, sasom rétten till liv, frihet eller
fysisk integritet, eller som tydligt gor att personen inte kan fortsitta att leva i sitt ursprungsland.®

21 — Stadgan antogs i Rom den 17 juli 1998 och trédde i kraft den 1 juli 2002, Forenta nationernas foérdragssamling, volym 2187, nr 38544. I
artikel 7.2 g i ndmnda stadga definieras begreppet forfoljelse som "uppsitligt och allvarligt berévande av grundliggande rattigheter i strid
med folkritten pa grund av en folkgrupps eller ett kollektivs identitet”.

22 — Gemensam standpunkt av den 4 mars 1996 antagen av radet pd grundval av artikel [K 3] i fordraget om Europeiska unionen om
harmoniserad anviandning av uttrycket “flykting” i artikel 1 i Geneévekonventionen av den 28 juli 1951 angéende flyktingars rittsliga stallning
(EGT L 63, s. 2).

23 — Punkt 4.
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61. Direfter hinvisade unionslagstiftaren, ar 2002 i radets forarbeten, till de grundldggande manskliga
rattigheterna, genom att forst insistera pa "rétt[en] till liv, rédtt[en] att inte utséttas for tortyr, rétt[en]
till frihet och sdkerhet”, innan den, till f6ljd av de forbehall som vissa medlemsstater gav uttryck for,
inriktade sig pa de rittigheter som inte kan bli foremal for undantag enligt artikel 15.2 i
Europakonventionen. **

62. De rittigheter som avses i denna bestimmelse dr “absoluta” eller "omistliga” réttigheter for alla och
envar. De far inte begriansas pa nagot sitt, inte ens om det foreligger ett extraordinért allmant nodlage.
Det ror sig om ritten till liv, rédtten att inte utsittas for tortyr eller ominsklig eller fornedrande
bestraffning och behandling, ritten att inte hallas i slaveri eller traildom samt rétten att inte gripas
eller fingslas godtyckligt.”

63. Nar sédledes, av ett av de skidl som avses i artikel 10 i direktivet, en man riskerar att avrittas,
torteras eller fingslas utan nagon annan form av réttegéng eller niar en kvinna riskerar att utsittas for
patvingad konsstympning eller hallas i slaveri, foreligger det i sig, uppenbarligen och obestridligen,
forfoljelse. Det lidande som personen riskerar ér i sig av allvarlig och irreparabel karaktdr och en stats
oférmaga att skydda sina medborgare mot sadana Overgrepp gor att ett internationellt skydd kravs.
Medlemsstaterna dr for oOvrigt skyldiga att inte skicka tillbaka sddana personer till deras
ursprungsland, for att inte adra sig ansvar enligt artikel 19.2 i stadgan och artikel 21 i direktivet samt
enligt medlemsstaternas &taganden inom ramen for Europakonventionen.

64. Nar forfoljelsen bestar i en krankning av en réttighet fran vilken det inte gar att géra undantag, &r
forekomsten av forfoljelse faststilld i kraft av sjalva sakforhallandet (ipso facto), eftersom kréankningen
grundar sig pa skdl som avser religios diskriminering.

65. Vad giller nér personen grundar sin asylansokan pa en kriankning av friheten att utdva sin religion,
vilken inte &dr en absolut réttighet som avses i artikel 15.2 i Europakonventionen?

66. Enligt min mening ska samma kriterium tillimpas dven i detta fall.

67. Friheten att utova sin religion utgor inte en réttighet fran vilken det inte gar att géra undantag.
Den utgor likvédl en grundldggande rittighet och man kan tdnka sig att en begrdnsning av denna
rattighet eller en krankning av denna medfor sanktionsatgédrder dven vid en lindrig krankning.

68. En sadan begrinsning ar dock till sin art nodvéandig for att uppnd en jamvikt i samhallslivet. Att i
det avseendet inskrdnka religionsutévningen, genom bestimmelser som syftar till att sdkerstélla en
jamvikt mellan utovandet av olika religioner som finns i en stat, kan inte utgéra "forfoljelse” eller ens
en krankning av religionsfriheten. Tvartom bidrar sadana bestimmelser till stravan att uppratthalla en
verklig religios mangfald och att, i en rdttsstat och i enlighet med artikel 52.1 i stadgan och artikel 9.2 i
Europakonventionen, sikerstélla en fredlig samexistens mellan olika trosriktningar, sasom det anstar
ett demokratiskt samhille.” Denna strivan motiverar att det i fraga om vissa forbud foreskrivs
straffrattsliga pafoljder pa villkor att pafoljderna &dr proportionerliga och beslutas med iakttagande av
skyddet for individuella friheter, i synnerhet ratten till forsvar.

24 — Se de handlingar som finns tillgéngliga pa radets webbplats under dokumentnumren 13620/01, 11356/02, 12620/02 och 13648/02.
25 — Dessa rittigheter avses i artiklarna 2, 3, 4.1 och 7 i Europakonventionen respektive i artiklarna 2, 4, 5.1 och 49 i stadgan.

26 — Se Europadomstolens dom av den 7 juli 1989 i malet Soering mot Forenade kungariket, serie A, nr 161, §§ 88 och 113, av den
4 februari 2005 i malet Mamatkoulov och Askarov mot Turkiet, Recueil des arréts et décisions, 2005-1, § 91, av den 12 maj 2010 i malet
Khodzhayev mot Ryssland, §§ 89—105, och av den 8 juli 2010 i malet Abdulazhon Isakov mot Ryssland, §§ 106—112 och 120-131.

27 — For en tillampning av dessa principer, se bland annat Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Leyla $ahin mot Turkiet, §§ 104—123
och dér angiven rattspraxis.
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69. Det ir siledes genom nivan pa de atgirder och pafoljder som beslutas eller kan komma att beslutas
gentemot den berdrda personen som en disproportion framkommer, vilken utgor det objektiva
kannetecknet for forfoljelse, det vill sdga en krankning av en ménniskas réttighet fran vilken det inte
gar att gora undantag.

70. I det sammanhanget ankommer det pa de myndigheter som ansvarar for att prova asylansokan att
konkret undersoka bade vilken bestimmelse som daberopas i ursprungslandet och vilken repressiv
praxis, i vid bemirkelse och inte enbart med beaktande av strafflagstiftningen, som faktiskt tillimpas
dar.

71. Den tolkning som jag foreslar ligger i linje med den tolkning som Europadomstolen gjorde i sitt
avvisningsbeslut i mélet Z. och T. mot Férenade kungariket.?

72. Det malet ska frambhallas, eftersom den fridga som understidlldes Europadomstolen ar mycket
snarlik, for att inte sdga identisk med, den fraga som Bundesverwaltungsgericht har understéllt
domstolens provning i sina beslut om héinskjutande. Det ska dessutom redogoras for
Europadomstolens standpunkt, eftersom religionsfriheten — sdsom har framgatt ovan — garanteras i
samma ordalag i stadgan och i Europakonventionen, och innebdrden och rickvidden av denna frihet
ska séledes bestimmas med beaktande av lydelsen i den praxis som nimnda domstol har slagit fast.

73. I ndmnda mal skulle Europadomstolen ta stéllning till fragan huruvida en fordragsslutande part kan
adra sig ansvar enligt artikel 9 i Europakonventionen nir staten viagrar att bevilja flyktingstatus till en
person som skulle frantas ritten att 6ppet och fritt leva som troende, om vederborande atervéinde till
sitt ursprungsland. I det aktuella fallet hdvdade tva pakistanska medborgare som var kristna att de, om
de étervinde till sitt ursprungsland, inte skulle kunna leva som kristna utan att riskera att bli foremal
for fientlig uppmiarksamhet eller utan att vidta atgdrder for att dolja sin tro. Néamnda sokande ansag
att kravet pa att de i praktiken skulle éndra beteende, genom att dolja sin kristna tro och genom att
avsta fran mojligheten att tala om sin tro och vittna om denna bland andra, i sig innebar ett
fornekande av deras ritt till religionsfrihet.

74. Europadomstolen avvisade deras ansokan pa grundval av en atskillnad mellan de grundldggande
skyddsregler som avses i artiklarna 2-6 i Europakonventionen och de Ovriga bestammelserna i
Europakonventionen.

75. Europadomstolen bekréftade att en fordragsslutande stat kan &dra sig ansvar nédr en
utvisningsatgird medfor att en person, nédr vederborande atervinder till sitt ursprungsland, utsitts for
en verklig risk for att antingen do, utsittas for tortyr, fingslas godtyckligt eller drabbas av uppenbar
déni de justice (rdttsvdagran). Denna réttspraxis grundar sig pa den grundliggande betydelse som
tillméts dessa bestimmelser. Europadomstolen avsag dock inte att automatiskt tillimpa dessa
"tvingande” hansyn pa Europakonventionens ovriga bestimmelser. Den tillade ndmligen att det, pa ett
rent pragmatiskt plan, "inte kan krévas att den fordragsslutande stat som genomfor utvisningen skickar
utldnningen enbart till ett land dar forhéllandena till fullo verkligen 6verensstimmer med var och en av
de skyddsregler som ar knutna till de réttigheter och friheter som foreskrivs i [Europakonventionen]”.

76. Ndmnda domstol vigrade siledes att utvidga denna rdttspraxis till att omfatta artikel 9 i
Europakonventionen, om personen riskerar att hindras enbart i utovandet av sin religion. Den
forklarade namligen att i annat fall skulle det innebéra att de fordragsslutande staterna tvingas “att
agera som indirekta garanter for religionsfriheten at resten av vérlden”. Statens ansvar kan endast
uppkomma under extraordindra omstédndigheter, ndr den berérda personen loper en "verklig risk for

28 — Se Europadomstolens beslut av den 28 februari 2006 i mélet Z. och T. mot Férenade kungariket, Recueil des arréts et décisions, 2006-I11.
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en uppenbar krinkning” av denna frihet. Enligt Europadomstolen édr det dock svart att ténka sig ett fall
dér en tillrackligt uppenbar kriankning av denna frihet inte ocksa medfor en verklig risk for att den
berérda personen ska do, utséttas for tortyr och ominsklig och fornedrande behandling eller rent av
drabbas av uppenbar déni de justice (rattsvagran) eller fingslas godtyckligt.

77. Mot denna bakgrund anser jag foljaktligen att artikel 9.1 a i direktivet ska tolkas sa, att en allvarlig
krankning av religionsfriheten kan utgora "forfoljelse” nir den asylsokande, pa grund av utévandet av
religionsfriheten eller asidosédttande av de inskrédnkningar av denna frihet som géller i ursprungslandet,
loper en verklig risk for att avrittas, utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning, hallas i slaveri eller trdldom, eller atalas eller fingslas godtyckligt.

78. Jag anser att denna tolkning dr sadan att den dels gor det mojligt att faststdlla en gemensam lagsta
troskel for samtliga medlemsstater, under vilken medlemsstaterna inte far ga, dels ger medlemsstaterna
frihet, i enlighet med artikel 3 i direktivet, att infora eller behalla formaénligare bestimmelser, dock
forutsatt att de ar forenliga med direktivet.

79. Detta resonemang ska sittas i relation till situationen for klagandena i mélen vid den nationella
domstolen.

80. I Pakistan, ddr sunniislam ar statsreligion och majoriteten av befolkningen dr muslimer, utgor
Ahmadiya-samfundet en religios minoritet, vars medlemmar betraktas som kittare. Sedan
ikrafttradandet av beslut XX den 28 april 1984, har det genom lagen om hidelse skett en skdrpning av
artiklarna 295 och 298-A i den pakistanska strafflagen genom inforandet av dodsstraff och
fangelsestraff for varje person som i ord eller skrift, genom gester eller synliga tecken, med direkta
eller indirekta anspelningar, smédar profeten Muhammeds heliga namn eller de symboler och platser
som dr forknippade med islam. Enligt artikel 298-B och 298-C i den pakistanska strafflagen doms
vidare personer som dr medlemmar i Ahmadiya-samfundet till fingelse i tre ar och till boter, om de
bekénner sin tro offentligt, kallar sin tro for islam, propagerar fér denna, uppmuntrar personer att
konvertera, anvinder eller lanar beteckningar, beskrivningar, titlar eller halsningar som ar forknippade
med religionen islam, citerar verser ur Koranen offentligt, antar sedvinjor som ar forknippade med
islam, sasom begravningsritualer, eller pa niagot annat sitt forolampar islam.

81. Mot bakgrund av dessa uppgifter dar kriterierna i artiklarna 9 och 10 i direktivet uppfyllda. Det
subjektiva rekvisit for forfoljelse som avses i artikel 10 i direktivet bestar i det religiosa skélet, da det
for ovrigt klart framgar att det dr ahmadimuslimer som a&syftas i artikel 298-B och 298-C i den
pakistanska strafflagen. Vad betriffar det objektiva rekvisitet, ingar det i en lagstiftning av straffrittslig
art, inbegripet de pafoljder som hénger samman darmed.

82. Om denna lagstiftning faktiskt tillimpas av de pakistanska myndigheterna — vilket det ankommer
pa den myndighet som ansvarar for att prova asylansokan att kontrollera, pa grundval av regelbundna
rapporter fran staterna och fran ménniskorattsorganisationer — kan den na upp till nivan for att utgora
forfoljelse.

83. Overtridelser av denna lagstiftning medfér namligen allvarliga och oacceptabla kriankningar av
ménniskan.

84. Det forbud som lagstiftningen innehaller utgor en allvarlig krankning av religionsfriheten, genom
att personen frantas en visentlig del av sin personlighet. Det medfoér dessutom ett asidosdttande av
yttrandefriheten och foreningsfriheten som garanteras i artiklarna 11 och 12 i stadgan och i
artiklarna 10 och 11 i Europakonventionen, eftersom lagstiftningen, genom att begrdnsa rdtten att
utova religionen offentligt, nekar de troende rétten att fritt gd samman och uttrycka sin tro.

12 ECLLEU:C:2012:224



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-71/11 OCH C-99/11
Y OCH Z

85. De pafoljder som hénger samman med forbudet syftar till att franta alla dem som framhérdar i
utovandet av sin tro deras mest vdsentliga rattigheter, genom hot om fangelsestraff eller rent av
dodsstraff.

86. Som svar pa den nationella domstolens forsta fraga anser jag foljaktligen att artikel 9.1 a i direktivet
ska tolkas sa, att en allvarlig krankning av religionsfriheten, oavsett vilken del som krankningen avser,
kan utgora “forfoljelse” ndr den asylsokande, pa grund av utovandet av religionsfriheten eller
asidosdttande av de inskrédnkningar av denna frihet som géller i ursprungslandet, l16per en verklig risk
for att avrdttas, utsittas for tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning,
héllas i slaveri eller traldom, eller atalas eller fingslas godtyckligt.

87. I det ssmmanhanget och i enlighet med artikel 3 i direktivet star det medlemsstaterna alltjamt fritt
att infora eller behalla formanligare bestimmelser, dock forutsatt att de dr férenliga med direktivet.

88. Mot bakgrund av det svar som jag foreslar pa den forsta fragan, anser jag att det saknas anledning
att prova den andra fragan som den nationella domstolen har stillt till domstolen.

C — Den tredje fragan

89. Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att domstolen ska klargéra huruvida
flyktingens fruktan for forfoljelse ar vélgrundad i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet, nir
flyktingen avser att vid sin &aterkomst till ursprungslandet &gna sig at religiosa handlingar som
kommer att leda till fara for personens liv, frihet eller integritet, eller huruvida det i stéllet rimligen
kan forvintas att personen ska avsta fran sadana handlingar.

90. Rent konkret avser fragan huruvida det gar att tolka bestimmelsen sa, att flyktingens fruktan for
forfoljelse &ar vilgrundad, nér vederborande kan undvika forfoljelse i sitt ursprungsland genom att
avsta fran att utova sin religion offentligt.

91. Jag motsdtter mig bestaimt en sddan tolkning av féljande skal.
92. For det forsta saknar denna tolkning helt stod i direktivets text, sarskilt i artikel 4 i direktivet.

93. I samband med en ansékan om internationellt skydd ska som bekant den myndighet som ansvarar
for att prova asylansokan kontrollera, i enlighet med artikel 2 c i direktivet, huruvida personens fruktan
for forfoljelse, vid sin aterkomst till ursprungslandet, ar vélgrundad. Eftersom kénslan av fruktan
praglas av subjektivitet, &r det i det fallet fraga om att visa att denna fruktan &r motiverad med
beaktande av mer objektiva faktorer. Bedomningen av huruvida fruktan &r vilgrundad ska séledes
enbart grunda sig pa en konkret bedomning av de risker som den berdrda personen kommer att 16pa
vid sin aterkomst till ursprungslandet.

94. Detta forutsitter att det gors en individuell bedomning av ansdkan om internationellt skydd, och
principerna for denna bedomning anges i artikel 4 i direktivet.

95. Enligt artikel 4.3 a i direktivet forutsdtter detta att man bedomer alla tillgangliga upplysningar och
alla relevanta uppgifter om de allménna forhéallandena i sokandens ursprungsland, sérskilt landets lagar

och det sitt pa vilket dessa tillimpas.

96. Vidare forutsétter detta en analys av hur personen kommer att upptrida vid sin aterkomst till
ursprungslandet, sérskilt vilken verksamhet vederborande avser att dgna sig at.
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97. Enligt artikel 4.2, 4.3 b—d och 4.4 i direktivet ska sidledes den myndighet som ansvarar for att prova
asylansokan beakta all tillgdnglig information om den asylsokande, avseende bland annat asylsokandens
personlighet, laggning, personliga forhallanden, sinnestillstand, élder, bakgrund och den verksamhet
som vederbdrande har eller inte har dgnat sig at efter att ha lamnat ursprungslandet.

98. Som jag ser det, dr det fraga om mycket konkret information som endast ska gora det mojligt att
avgora huruvida det foreligger en vilgrundad fruktan for att den verksamhet som den asylsokande, vid
sin aterkomst till ursprungslandet, kommer att dgna sig at kommer att utséitta vederborande for
forfoljelse. Det finns ddremot ingen uppgift i denna bestimmelse som tyder pa att man, vid
bedémningen av huruvida fruktan dr valgrundad, ska forsoka hitta en 16sning som gor det mojligt for
den asylsokande att leva i sitt ursprungsland utan fruktan for att utséttas for vald, sérskilt genom att
kréva att den asylsokande ska avstd fran vissa rattigheter och friheter som han eller hon garanteras.

99. For det andra sékerstiller en sddan tolkning inte respekten for de grundliggande réttigheter som
foreskrivs i stadgan, i motsats till vad som foljer av skdl 10 i direktivet och av domstolens fasta praxis.

100. Enligt min mening strider denna tolkning mot den tillborliga respekten for ménniskans vérdighet
som foreskrivs i artikel 1 i stadgan. Genom att kréva av den asylsokande att han eller hon ska dolja,
dndra eller avsta fran att utova sin tro offentligt, begdr man némligen att den asylsokande ska @ndra
det som kan utgora en visentlig del av hans eller hennes identitet, det vill séga att pa sitt och vis inte
sta for sina asikter. Ingen har dock ratt att kréva detta.

101. Vidare strider denna tolkning mot artikel 10 i stadgan, eftersom den tenderar att franta den
berérda personen en grundliggande rittighet som vederborande garanteras genom denna
bestammelse i andra fall 4n de som uttryckligen ar tillatna enligt artikel 52.1 i stadgan.

102. Genom att tillampa denna tolkning skulle dessutom den myndighet som ansvarar for att préva
asylansokan riskera att forvarra den krénkning av de grundliggande réttigheterna som asylsokanden
redan utsatts for i sitt ursprungsland. Slutligen skulle denna tolkning tendera att halla den asylsokande
delvis ansvarig for det vald som han eller hon utsitts for, trots att vederborande ar offer for fortryck.

103. For det tredje kan man inte rimligen forvinta sig att en asylsokande ska avsta fran att utova sin
tro eller att han eller hon ska délja ndgon annan del av sin identitet for att undvika forfoljelse, utan
att riskera att undergriava de rdttigheter som direktivet syftar till att skydda och de mal som
efterstrivas genom direktivet.”

104. Forfoljelsen upphor ndmligen inte att utgora forfoljelse pa grund av att personen, vid sin
aterkomst till ursprungslandet, kan visa prov pa aterhallsamhet och diskretion vid utévandet av sina
rattigheter och friheter, genom att dolja sin sexualitet och politiska askaddning, genom att dolja sin
tillhorighet till ett samfund eller genom att avsta frdn att utova sin religion. Om sa var fallet, skulle
direktivet helt enkelt sakna d&ndamalsenlig verkan, eftersom det inte skulle gora det mojligt att skydda
personer som loper risk for forfoljelse, pd grund av att de véljer att utova sina réttigheter och friheter i
ursprungslandet. I ett sadant mal som de nationella mélen i fraga skulle det undergrdva de rattigheter
som direktivet syftar till att garantera Y och Z och som med fog ligger till grund for deras asylansékan,
namligen deras rtt att utova sin religion offentligt utan att frukta forfoljelse.

29 — Min analys omfattar naturligtvis inte de situationer da de religiosa riterna ar sérskilt orimliga, sdésom manniskooffer eller droganvindning.

30 — Se dom meddelad av Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungariket) i malen HJ (Iran) mot Secretary of State for the Home
Department och HT (Cameroon) mot Secretary of State for the Home Department, (2010) UKSC 31.
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105. For det fjarde finns det inget inom detta omrade som styrs av rationella Gverviganden. Som
domstolen slog fast i domen i de forenade mélen Salahadin Abdulla m.fl.*" ska riskbedomningen i
samtliga fall préiglas av uppmérksamhet och forsiktighet, med hénsyn till att det handlar om fragor om
manniskors integritet och personliga frihet, det vill sdga fragor som ror unionens grundlidggande
virderingar.” Att forvinta sig att en asylsokande ska upptrida foérnuftigt, dd personen lever i
otrygghet och i rddsla for att bli angripen eller fingslad, gor det inte mdjligt att korrekt bedoma den
risk som personen kommer att utsdttas for. Det dr fraga om en riskfylld chansning och asylrétten kan
inte grunda sig pa en siddan forutsigelse. Jag anser att det dessutom skulle vara ansvarslost. Oavsett de
anstringningar som den berdrda personen kan ga med pa i sitt sdtt att leva offentligt, ar och forblir
personen en kittare, en dissident eller homosexuell i sitt ursprungsland. I vissa ldnder kan som bekant
all verksamhet, dven den mest obetydliga, utgora svepskal for alla mojliga 6vergrepp.

106. Mot denna bakgrund anser jag foljaktligen att artikel 2 c i direktivet ska tolkas sa, att det
foreligger en vilgrundad fruktan for forfoljelse nér asylsokanden avser att vid sin aterkomst till
ursprungslandet fortsatta med den religiosa verksamhet som utsdtter vederborande for en risk for
forfoljelse. I det sammanhanget, och for att sikerstélla att de grundlaggande réttigheter som foreskrivs
i stadgan iakttas, anser jag att den myndighet som ansvarar for att prova asylansokan inte rimligen kan
forvanta sig att asylsokanden ska avsta fran denna verksamhet och i synnerhet fran att utéva sin tro.

IV - Forslag till avgorande

107. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska ge Bundesverwaltungsgericht
foljande svar:

1)  Artikel 9.1 a i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och
om innehéllet i det beviljade skyddet ska tolkas sa, att en allvarlig krankning av religionsfriheten,
oavsett vilken del som kriankningen avser, kan utgora "forfoljelse” nar den asylsékande, pa grund
av utovandet av religionsfriheten eller asidosédttande av de inskrankningar av denna frihet som
géller i ursprungslandet, 16per en verklig risk for att avrdttas, utsittas for tortyr eller oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning, hallas i slaveri eller trildom, eller atalas eller
fangslas godtyckligt.

I enlighet med artikel 3 i direktiv 2004/83 star det medlemsstaterna alltjamt fritt att infora eller
behélla féormanligare bestimmelser, dock forutsatt att de &r forenliga med direktivet.

2)  Artikel 2 c i direktiv 2004/83 ska tolkas s3, att det foreligger en vdlgrundad fruktan for forfoljelse
ndr asylsokanden avser att vid sin aterkomst till ursprungslandet fortsdtta med den religitsa
verksamhet som utsdtter vederborande for en risk for forfoljelse. I det sammanhanget, och for
att sakerstilla att de grundldggande rattigheter som foreskrivs i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna iakttas, kan den myndighet som ansvarar for att prova
asylansokan inte rimligen forvanta sig att asylsokanden ska avstd fran denna verksamhet och i
synnerhet fran att utova sin tro.

31 — Dom av den 2 mars 2010 i de férenade mélen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl. (REU 2010, s. I-1493).
32 — Punkt 90.
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