g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 20 mars 2012

Mal C-42/11
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

(begaran om forhandsavgorande fran Cour d’appel d’Amiens (Frankrike))

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna — En medlemsstats lagstiftning som foreskriver att det endast
ar i fraga om eftersokta personer som ar medborgare i landet som det dr mojligt att underlata att
verkstidlla en europeisk arresteringsorder — Diskriminering pa grund av nationalitet”

Den begiran om forhandsavgérande som har hénskjutits i detta mal kommer fran Cour d’appel
d’Amiens (Frankrike). EU-domstolen ges dérigenom tillfille att dterigen ta stéllning till hur artikel 4.6
i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna® ska tolkas. EU-domstolen ges bland annat tillfille att
precisera sin praxis och att gora en avvigning mellan, a4 ena sidan, medlemsstaternas utrymme for
skonsmaéssig bedomning da de genomfor rambeslutet och, & andra sidan, omfattningen av de
skyddsregler som géller for medborgare i Europeiska unionen da de ér foremal for en europeisk
arresteringsorder som utfardats for verkstillighet av ett frihetsberévande straff.

I - Tillampliga bestimmelser

A — Den internationella rdtten

1. Konventionen om o&verforande av domda personer undertecknades i Strassburg den 21 mars 1983
(SO 1985:1). Samtliga medlemsstater i Europeiska unionen #r parter i konventionen. I artikel 2.1 i
konventionen foreskrivs att ”[d]e fordragsslutande staterna &tar sig att i storsta mojliga utstrackning
erbjuda varandra samarbete ndr det giller Overféorande av domda personer i enlighet med
bestimmelserna i denna konvention”.

2. Artikel 3.1 a i konventionen om 6verforande av domda personer har foljande lydelse:
"En domd person kan 6verforas enligt denna konvention endast pa foljande villkor:
a om han ar medborgare i verkstillighetslandet”.

3. Artikel 3.4 i konventionen om Overforande av domda personer foreskriver att ”[v]arje
fordragsslutande stat kan ndr som helst genom forklaring stélld till Europaradets generalsekreterare

7

definiera vad den for sin del avser med termen 'medborgare”.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 190, s. 1.
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B — Unionsrdtten

1. Rambeslut 2002/584

4.1 artikel 1 i rambeslut 2002/584 definieras den europeiska arresteringsordern och
verkstillighetsskyldigheten pa foljande sitt:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och &6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstdlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

5.1 artikel 4 i rambeslut 2002/584 regleras skilen till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far végras. I artikel 4.6 foreskrivs att ”"[d]en verkstéllande réttsliga myndigheten far
vagra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder ... om den europeiska arresteringsordern har
u[t]fardats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberovande atgird och den
eftersokte uppehaller sig i, 4&r medborgare eller bosatt i den verkstdllande medlemsstaten och denna
stat atar sig att sjalv verkstalla detta straff eller denna atgird enligt denna medlemsstats lagstiftning”.

6. I artikel 32 i rambeslut 2002/584 foreskrivs att ”[f]6r framstédllningar om utlimning som tas emot
fore den 1 januari 2004 kommer dven fortsédttningsvis géllande utlimningsinstrument att vara i kraft.
For framstillningar som tas emot efter detta datum kommer de regler att gilla som antas av
medlemsstaterna i enlighet med detta rambeslut. Medlemsstaterna far dock, ndr radet antar detta
rambeslut, gora ett uttalande, ddr de forklarar att de som verkstdllande medlemsstat kommer att
fortsitta att behandla framstéllningar, som géller gérningar som begatts fore en tidpunkt som de skall
faststilla, i enlighet med det utlimningssystem som géllde fore den 1 januari 2004. ...”

7. Republiken Frankrike har gjort f6ljande uttalande enligt artikel 32:

"Frankrike forklarar i enlighet med artikel 32 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna att landet som verkstdllande medlemsstat kommer att fortsitta
att behandla framstdllningar rorande giarningar som begétts fore den 1 november 1993, ... i enlighet
med det utlimningssystem som gillde fore den 1 januari 2004.”

2. Rambeslut 2008/909/RIF

8. Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende féngelse eller andra frihetsberovande atgérder i
syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen® infér regler som ska goéra det lattare att verkstilla
en pafoljd i en annan medlemsstat 4n den som meddelade brottmalsdomen, for att pa sa sitt
underlétta en social ateranpassning av den domda personen.

9. I artikel 3.1 i rambeslut 2008/909 foreskrivs att ”[s]yftet med detta rambeslut ar att faststilla regler
enligt vilka medlemsstaterna, for att underlitta en social ateranpassning av den domda personen, ska
erkdnna en dom och verkstilla pafoljden”.

3 — EUT L 327,s. 27.
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10. I artikel 28.1 i rambeslut 2008/909 foreskrivs att ”[f]or framstdllningar som mottagits fore den
5 december 2011 kommer dven fortsittningsvis gillande rittsliga instrument om oOverforande av
domda personer att vara i kraft. For framstillningar som tas emot efter detta datum ska de regler
gilla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta rambeslut”.

C — Nationell rdtt

11. Artikel 695-24 i den franska straffprocesslagen (code de procédure pénale) foreskriver skilen da
verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern far végras. I bestimmelsen foreskrivs att
"verkstallighet av en europeisk arresteringsorder far vagras:

2. om den person som eftersoks for verkstillighet av ett straff eller annan frihetsberévande atgard &r
fransk medborgare och den behoriga franska myndigheten atar sig att ombesorja verkstélligheten.”

II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. Den 14 september 2006 utfirdade en portugisisk brottmalsdomstol en europeisk arresteringsorder
riktad mot Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, som ar portugisisk medborgare. Denna arresteringsorder
utfiardades for verkstillighet av ett femarigt fangelsestraff som utdomts ar 2003 for gérningar begangna
ar 2002. Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge édr sedan ar 2002 bosatt i Frankrike.

13. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att han ar gift med en fransk medborgare sedan
den 11 juli 2009, och de bor tillsammans i Frankrike. Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge dr sedan den
3 februari 2008 tillsvidareanstilld som lastbilschauffor av ett franskt bolag.

14. Med anledning av en kallelse per telefon instillde Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge sig den
19 maj 2010 hos den franska polismyndigheten. Han underrittades dd om att en europeisk
arresteringsorder hade utfirdats gentemot honom samt om att de portugisiska myndigheterna begart
att fa honom utlamnad s& att fingelsestraffet skulle kunna verkstillas. Den allménna éklagaren vid
Cour d’appel d’Amiens ansokte den 20 maj 2010 om att ndimnda domstol skulle fatta beslut om
6verlamnandet av Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge till de portugisiska myndigheterna.

15. Aklagaren gjorde i det nationella maélet gillande att de portugisiska myndigheterna hade uppfyllt de
lagstadgade villkoren for utfirdande av en europeisk arresteringsorder och att inget av de tvingande
eller fakultativa skal till att vdgra verkstalligheten som anges i den franska straffprocesslagen var for
handen. Aklagaren bereddes dirvid tillfille att yttra sig angiende domstolens dom i malet
Wolzenburg.* Aklagaren ansig att Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge med tillimpning av denna dom
visserligen har rétt att aberopa den franska lagstiftningen om villkoren for nér den behoriga rattsliga
myndigheten far véigra att verkstélla en europeisk arresteringsorder och, séiledes, ritt att dven aberopa
artikel 695-24 i straffprocesslagen. Han har emellertid anmarkt att detta skil i namnda bestimmelse,
som endast avser franska medborgare, &r fakultativt enligt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.
Artikel 695-24 i straffprocesslagen kan séledes tillimpas endast om tva villkor dr uppfyllda, namligen
dels att den europeiska arresteringsordern har utfirdats gentemot en fransk medborgare, dels att de
behoriga franska myndigheterna atagit sig att sjilva ombesorja verkstilligheten av straffet. Aklagaren
ansag darfor att Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge skulle 6verlamnas till de portugisiska myndigheterna.

16. Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge gjorde i det nationella malet gillande att han inte skulle
overlamnas till de portugisiska myndigheterna och begérde att fa avtjana sitt straff i Frankrike i stéllet.
Han &beropade dérvid artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad

4 — Domstolens dom av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg (REG 2009, s. I-9621).
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Europakonventionen), och gjorde darvid gillande att hans rétt till skydd for privat- och familjeliv skulle
krédnkas pa ett oproportionerligt sidtt om han ldmnades ut till de portugisiska myndigheterna med
anledning av den europeiska arresteringsordern. Han aberopade dven domen i det ovanndmnda malet
Wolzenburg, och gjorde gillande att det enligt den franska lagstiftningen bara dr mojligt att vagra
utlamning da det dr fraga om franska medborgare. Dessutom gjordes det géllande att artikel 695-24 i
straffprocesslagen inte ér forenlig med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 och inte heller med — sett i ett
storre sammanhang — icke-diskrimineringsprincipen i artikel 18 FEUF.”

17. Cour d’appel d’Amiens ansag att det inte var klart hur unionsrétten ska tolkas, och beslutade darfor
att vilandeforklara malet och att genom beslut om hénskjutande, som inkom till domstolens kansli den
31 januari 2011, stilla f6ljande tva tolkningsfragor till domstolen med stod av artikel 267 FEUF:

”1) Utgor icke-diskrimineringsprincipen i artikel [18 FEUF] hinder mot en sadan nationell
bestimmelse som artikel 695-24 i straffprocesslagen, som innebdr att det &r mojligt att végra att
verkstélla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av en frihetsberévande
atgird endast da den eftersokte ar fransk medborgare, och de behériga franska myndigheterna
atar sig att ombesorja verkstalligheten?

2)  Har genomforandet i nationell rétt av det skal till vagrad verkstéllighet som foreskrivs i artikel 4.6
i rambeslut [2002/584] overldmnats till medlemsstaternas eget skon eller dr genomférandet
tvingande, och kan en medlemsstat i synnerhet anta en bestimmelse som medfor diskriminering
pé grund av nationalitet?”

III — Forfarandet vid domstolen

18. Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge och Europeiska kommissionen samt den tjeckiska, den tyska, den
franska, den nederlandska, den osterrikiska och den polska regeringen har inkommit med skriftliga
yttranden till domstolen.

19. Vid forhandlingen den 31 januari 2012 vyttrade sig Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge och
kommissionen samt den tyska, den franska, den nederliandska och den polska regeringen.

IV - Rittslig bedomning

20. Jag kommer forst att gora nagra inledande anmérkningar. Darefter kommer jag att borja min réttsliga
bedomning med den andra fragan, eftersom detta dr den mest logiska ordningen att préva fragorna.

A — Inledande anmdrkningar

1. Domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden

21. Republiken Frankrike har, enligt f.d. artikel 35.2 EU, forklarat sig godta att domstolen ar behorig
att meddela forhandsavgoranden enligt villkoren i f.d. artikel 35.3 b EU.® Det framgar dessutom av
artikel 10.1 i protokoll nr 36 om Overgangsbestimmelser, som utgor en bilaga till EUF-fordraget, att
de befogenheter som domstolen har enligt avdelning VI i EU-fordraget ska vara oférdndrade nér det

5 — I de ingivna handlingarna (bland annat i begdran om forhandsavgorande) ér det artikel 12 EG som ndmns, men ritteligen ér det artikel 18
FEUF som avses.

6 — Se information rorande forklaringarna fran Republiken Frankrike och Republiken Ungern om godtagande av domstolens behorighet att
meddela férhandsavgoranden om de réttsakter som avses i artikel 35 i fordraget om Europeiska unionen (EUT C 318, 2005, s. 1).
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giller sadana unionsakter som har antagits fore ikrafttrddandet av Lissabonfordraget, ocksa ndr de har
godkints enligt f.d. artikel 35.2 EU. Domstolen dr saledes behorig att prova de tolkningsfragor som
stéllts av Cour d’appel d’Amiens.

2. Tillampning av rambeslut 2002/584

22. Enligt artikel 32 i rambeslut 2002/584 far de verkstillande medlemsstaterna visserligen fortsatta att
behandla framstéllningar i enlighet med det utlimningssystem som géllde fore den 1 januari 2004. Det
framgar dock av uttalandet fran Republiken Frankrike att Frankrike forbehallit sig denna mojlighet
endast rorande gidrningar som begatts fore den 1 november 1993. Darmed &r det systemet enligt
rambeslut 2002/584 som ska tillimpas i det nationella malet, i och med att de aktuella gidrningarna
begicks ar 2002 och att sjilva begdran om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern
framstélldes efter den 1 januari 2004.

23. Fraga uppkommer emellertid om vilken inverkan som rambeslut 2008/909 har pa utgangen i det
nationella malet. Namnda rambeslut antogs den 27 november 2008, och syftet med detsamma é&r att
faststlla regler enligt vilka medlemsstaterna, foér att underlitta en social ateranpassning av den domda
personen, ska erkinna en dom och verkstilla pafljden.” Den sista dagen for medlemsstaterna att
genomfora rambeslutet faststilldes till den 5 december 2011.° Att denna tidsfrist 16pte ut medan mélet
fortfarande pagar vid domstolen, har emellertid inte nagon direkt inverkan pa utgangen i malet. I
artikel 28 i rambeslut 2008/909 foreskrivs namligen att for framstéllningar som mottagits fore den
5 december 2011 kommer &dven fortsittningsvis gillande réttsliga instrument om 6verforande av démda
personer att vara i kraft, om nagon unilateral forklaring med annat innehéll inte avgetts. I och med att de
franska myndigheterna mottog framstillningen om verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern fore
den 5 december 2011, ska Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorges fall provas utifran rambeslut 2002/584.
Republiken Frankrike har namligen inte avgett nagon forklaring med annat innehall.

B — Medlemsstaternas utrymme for skonsmdssig bedomning ndr det giller genomforandet av artikel 4.6
i rambeslut 2002/584

24. Cour d’appel d’Amiens har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida medlemsstaterna ar
skyldiga att i sin nationella rattsordning genomfora det skal till att verkstéllighet far vigras som anges i
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584. For det fall denna fraga besvaras jakande, vill Cour d’appel d’Amiens
fa klarhet i huruvida medlemsstaterna &r skyldiga att gora det betriffande alla de typfall som anges i
artikel 4.6, det vill sdga i fraga om savdl medborgare i det aktuella landet som medborgare i andra
medlemsstater som uppehaller sig eller bor pé deras territorium.

25. De svarigheter som kan uppkomma beror enligt min bedomning inte sa mycket pa bestimmelsens
ordalydelse som pa de oklarheter i rittspraxis som kan ge upphov till motstridiga tolkningar. Jag
kommer darfor att forst undersoka ordalydelsen i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 samt systematiken i
nimnda rambeslut. Dérefter kommer jag att analysera medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning enligt domstolens réttspraxis.

26. Jag skulle dock vilja borja med nagra inledande anmérkningar som jag anser vara av grundlidggande
betydelse for en béttre forstaelse av malet och vad det dr som star pa spel. Det dr dérvid av storsta vikt
att papeka att artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 foreskriver att rambeslutet inte paverkar “skyldigheten att
respektera de grundlaggande rittigheterna och de grundlaggande réttsliga principerna” i unionsrétten.

7 — Se artikel 3 i rambeslut 2008/909.

8 — Se artikel 29 i rambeslut 2008/909. Republiken Frankrike har inte iakttagit denna tidsfrist. Den dag da detta forslag till avgérande foredras,
héller parlamentet namligen fortfarande pé att diskutera det lagforslag som ska genomfora rambeslut 2008/909 i den franska réttsordningen
(se lagforslaget om olika straffrittsliga och straffprocessuella bestimmelser med tillimpning av Frankrikes internationella ataganden, ingett
den 11 januari 2012 till senaten).
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27. Hanvisningen i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 till de grundlédggande rattigheterna och rattsprinciperna
ska verka som en skyddsregel. Nar det giller rambeslutet, och mer allmint polissamarbetet och det
straffrattsliga samarbetet, dr det inte mojligt att tillimpa principen om 6msesidigt erkdnnande (som &r den
centrala delen i regelverket bakom den europeiska arresteringsordern) pa samma sétt som nér det &r fraga
om erkdnnande av en universitetsexamen eller ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat. Vidare
ar det uteslutet att medlemsstaterna medverkar till att uppritta ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa
pa ett sitt som skulle innebdra att de grundldggande rattigheterna inte beaktas for dem som handlat pa ett
satt som kan anses utgora ett hot mot friheten, sikerheten och rdttvisan. Principen om Omsesidigt
erkdnnande — sérskilt ndr den ska tillimpas i forhéllande till en europeisk arresteringsorder som utfardats
for verkstillighet av ett straff (som i det nationella malet) — fir inte tillimpas med automatik. Denna
princip ska i stéllet tillimpas med beaktande av den personliga och mainskliga kontexten bakom varje
enskilt fall dir en framstéllning gjorts om verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder. Sasom framgar av
artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, ska den nationella lagstiftaren (d& unionsréttsakter inforlivas med nationell
ritt), de nationella rittsliga myndigheterna (d& de anvinder sig av sina prerogativ enligt unionsrétten) och
EU-domstolen (da den besvarar fragor om hur bestimmelserna i rambeslut 2002/584 ska tolkas) vara fast
beslutna — vid tillimpningen av principen om 6msesidigt erkdnnande i den mening som avses i rambeslutet
— att skydda de grundlaggande réttigheterna; bland dessa réttigheter aterfinns i framsta ledet principen om
att den démdes virdighet ska respekteras.” Det dr med beaktande av denna éverordnade princip om skydd
for maéanniskans virdighet, som &r hornstenen i det unionsrittsliga skyddet av de grundldggande
rittigheterna, som den fria rorligheten for brottmalsdomar ska sékerstillas och i forekommande fall
begransas.

28. Jag kommer nu att fortsdtta min bedomning med beaktande av denna humanistiska tolkning av
principen om 6msesidigt erkdnnande.

1. Bokstavstolkning och teleologisk tolkning

29. Enligt f.d. artikel 34.2 b EU ar rambeslut, sdsom unionsrittsakt, bindande for medlemsstaterna "nér
det giller de resultat som ska uppnas men skall 6verlata at de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillviagagéngssitt”.

30. I artiklarna 3 och 4 i rambeslut 2002/584 anges narmare bestdmt skilen till att vdgra verkstallighet
av en europeisk arresteringsorder som framstillts till de réttsliga myndigheterna i den verkstillande
medlemsstaten. Rambeslutet innehaller en uttommande upprikning av dessa skél, detta for att se till
att sjilva principen om 6verlimnande inte dventyras. Darvid anges dels skal till att verkstéllighet ska
vagras, dels skal till att verkstéllighet far vagras. Det framgéar namligen av rubriken till artikel 4 (”Skal
till att verkstdllighet av den europeiska arresteringsordern far végras”) att det inte ar skélen vars
genomforande av medlemsstaterna &r fakultativt, utan verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern som lamnas till de nationella rittsliga myndigheternas bedomning. '

31. Om man bara beaktar punkt 6 utan att de 6vriga punkterna i artikel 4 darvid beaktas, foreskriver
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 att den verkstéllande réttsliga myndigheten far vagra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder, om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstillighet av
ett straff och den eftersokte uppehéller sig i, 4r medborgare eller bosatt i, den verkstillande
medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstilla detta straff enligt denna medlemsstats
lagstiftning.

9 — Manniskans virdighet dr den forsta grundliggande rittighet som namns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (se

artikel 1 i stadgan).

10 — Ordalydelsen ér lika klar i 6vriga sprakversioner: jag hénvisar hdr i forsta hand till rubriken till artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 i den
spanska sprakversionen ("Motivos de no ejecucioén facultativa de la orden de detencién europea”), i den engelska sprakversionen ("Grounds
for optional non-execution of the European arrest warrant”), den italienska sprakversionen ("Motivi di non esecuzione facoltativa del
mandato di arresto europeo”) och den portugisiska spriakversionen ("Motivos de ndo execucdo facultativa do mandado de detencéo
europeu”).
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32. Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, jamford med f.d. artikel 34 EU, kréver saledes att medlemsstaterna
genomfor det i artikel 4.6 foreskrivna skilet i sin réttsordning, och detta avseende samtliga
tillvagagangssitt. Jag tror inte att man maste tillmdta konjunktionen “eller” i artikel 4.6 ndgon avgorande
betydelse. Visserligen &dr det sa (sdsom péapekats av vissa av parterna under férhandlingen) att de flesta
sprdkversionerna anvinder konjunktionen “eller”,'' medan den tyska sprakversionen till exempel
anviander ordet "und” (och) for att bestimma vilka personkategorier som kan komma i atnjutande av
det skal till vagrad verkstillighet som foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslutet. Jag maste séga att ett sadant
argument dr svagt, for att inte séga irrelevant, och det hade inte varit meningsfullt att i den franska
sprakversionen formulera artikel 4.6 med konjunktionen "och”. Risken hade varit att nagon hade kunnat
framfora det absurda argumentet att det bara dr den som dr medborgare, uppehéller sig och ar bosatt i
den verkstillande medlemsstaten som kan komma i atnjutande av detta skal till vagrad verkstillighet.

33. Aven om det antas att medlemsstaterna inte dr skyldiga att genomfora artikel 4.6 i rambeslut
2002/584, i den man som den franska lagstiftaren uppenbarligen haft for avsikt att ombesorja
inforlivandet genom artikel 695-24 i straffprocesslagen, sa var den nationella lagstiftaren skyldig att
gora det med avseende pa samtliga personkategorier i artikel 4.6. Utover eventuella avvikelser pa det
lingvistiska planet, anser jag ndamligen att det &r stdllt utom allt tvivel att syftet med artikel 4.6 i
rambeslutet ger vid handen att medlemsstaterna ar skyldiga att genomfora artikel 4.6 pa ett sadant
satt att de rattsliga myndigheterna i forekommande fall ska kunna végra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder inte bara ndr det giller landets egna medborgare, utan dven nir det giller
medborgare i andra medlemsstater ndr de uppfyller villkoren i rambeslut 2002/584, varvid en
helhetsbedomning ska goras av vederborandes individuella forhallanden.

34. Till skillnad fran vad som gjorts gillande av de flesta parterna i forfarandet, anser jag att denna
slutsats inte strider mot den viktigaste principen bakom rambeslut 2002/584, ndmligen principen om
omsesidigt erkdnnande. Enligt dessa parter ska skilen till vigrad verkstillighet tolkas mycket
restriktivt, detta for att underldtta 6verlamnandet av eftersokta personer i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande.

35. Det ér riktigt att domstolen har slagit fast att denna princip "som ligger till grund for systematiken
i rambeslut 2002/584, innebdr ... enligt artikel 1.2 i beslutet att medlemsstaterna i princip &r skyldiga
att vidta &tgirder med anledning av en europeisk arresteringsorder”.’ Jag noterar emellertid att
unionslagstiftaren har foreskrivit skél for védgrad verkstillighet, trots att principen om Omsesidigt
erkdnnande tillméts stor betydelse i rambeslutet. Dessa skél har blivit foremal for en uttémmande
upprékning, just for att sdkerstdlla att principen ar att europeiska arresteringsorder ska verkstéllas.
Syftet med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ar ndrmare bestimt att underldtta den eftersokta
personens ateranpassning i samhillet efter avtjanat straff.® Principen om oémsesidigt erkidnnande i
rambeslut 2002/584 — hur viktig den nu &n ma vara — har dock av unionslagstiftaren inte utformats
som en absolut princip. Hénvisningen i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 till de grundldggande
rattigheterna bekriftar att sa dr fallet, vilket jag papekat ovan som en inledande kommentar.
Artikel 4.6 i rambeslutet ger saledes tydligt uttryck for unionslagstiftarens avsikt att ge de behoriga
rattsliga myndigheterna mojlighet att gora en beddmning som ligger i linje med denna princip da de
har att ta stédllning till fall dér de dven maste beakta ett sa pass grundliaggande intresse som intresset
av att den domde ska kunna ateranpassas till samhallet.

36. Det ligger inte bara i den domdes intresse att han eller hon ateranpassas till samhillet. Om den
domde ateranpassas till en miljo som han eller hon kédnner till, s& innebar det en minskad recidivfara
for samhillet dir vederborande lever. Att unionslagstiftaren tillméter detta stor betydelse framgar
uttryckligen av rambeslut 2008/909. Enligt artikel 3.1 déri ar syftet med rambeslutet att "underlétta en
social ateranpassning av den domda personen”.

11 — S& ér fallet bland annat i den spanska, den engelska, den franska, den italienska och den portugisiska sprakversionen.
12 — Domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg (punkt 57).
13 — Ibidem (punkt 67).
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37. Domstolen har slagit fast att "artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ... sidrskilt [har] till syfte att
mojliggora for den verkstdllande rattsliga myndigheten att ldgga sérskild vikt vid mojligheterna att
underlitta den eftersokta personens ateranpassning till samhallet niar denne avtjanat sin pafoljd ... .
Ett sadant syfte, hur viktigt det &n &r, kan emellertid inte anses utesluta att medlemsstaterna vid
genomforandet av rambeslutet, i linje med den huvudregel som anges i artikel 1.2 i rambeslutet,
begrinsar de fall dir det dr mojligt att vdgra att Overlimna en person som omfattas av
tillampningsomradet for nimnda artikel 4.6”." Det enda som domstolen gjorde dérvid var att erinra
om att artikel 4.6 inte medfér nagon ovillkorlig ritt for den domde att avtjana sitt straff i den
verkstdllande staten, samt om att det var forenligt med rambeslutet att tillimpa en nationell
lagstiftning som uppstiller som villkor for medborgare i andra medlemsstater att de ska ha vistats
lagligen i landet under fem ar for att de ska kunna komma i fraga for nidmnda skal till vagrad
verkstéllighet. Domstolen tog saledes stdllning till en viss situation diar en lag tillimpades som
begrinsade — men utan att utesluta — de fall dédr det var mojligt att vigra verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder. Jag kommer nedan att redovisa mina tankar om att domstolens nuvarande praxis
maste &beropas med forsiktighet.

38. Till skillnad fran vad som gjorts gillande av den franska regeringen innebdar min foreslagna
tolkning av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 inte att den eftersokte inte ska lagforas. Inte heller
innebdr denna tolkning ett ifragasittande av principen om 6msesidigt erkdnnande. Det dr ndmligen en
uttrycklig forutsdttning att den verkstillande staten far vigra att verkstilla den europeiska
arresteringsordern endast om den atar sig att sjilv verkstilla straffet inom sitt territorium, utan att
ifrigasatta den dom som forordnar om ndmnda straff. Principen om Omsesidigt erkdnnande av
domstolsavgoranden kommer ddrmed att fortsitta att gilla fullt ut, dven i det fallet da den eftersokte
avtjanar sitt straff i den verkstdllande medlemsstaten och inte i den stat dir domen meddelades. Den
foreslagna tolkningen av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 strider saledes varken mot rambeslutets
systematik eller dess syften.

39. Slutligen skulle jag vilja anfora foljande. Om artikel 4.6 i rambeslutet tolkas sa, att en nationell
lagstiftning — som utan ndgon nyansering undantar alla unionsmedborgare som uppehaller sig i eller
ar bosatta i en medlemsstat fran mojligheten att bli foremal for ett skal till att verkstéllighet far vigras
av den enda anledningen att de inte &r medborgare i medlemsstaten — &r forenlig med ndmnda
rambeslut, sa skulle det innebéra en klar krankning av ett stort antal av de grundldggande rattigheter
och rittsprinciper som ska respekteras enligt artikel 1.3 i rambeslut 2002/584. En sadan tolkning
skulle séledes i sig vara svar att forena med de krav som uppstills i artikel 1.3.

2. Medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning samt den personkrets som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4.6 i rambeslut 2002/584

40. I domen i det ovanndmnda mélet Wolzenburg har domstolen slagit fast att ”[v]id genomforandet
av artikel 4 i rambeslut 2002/584, och sdrskilt artikel 4.6, ... har medlemsstaterna nodvéindigtvis ett
visst utrymme for skonsmissig bedomning”.'® Jag tror dock inte att domstolen med detta menade
nagot annat dn det utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har enligt fordraget
niar det giller bestimmandet av formen och tillvigagangssittet for genomforandet av rambeslut.
Under alla omstidndigheter ska medlemsstaterna iaktta unionsréitten da de utévar sitt utrymme for
skonsmaissig bedémning.

14 — Ibidem (punkt 62).

15 — Se punkt 43 i detta forslag till avgorande.

16 — Domen i det ovannidmnda malet Wolzenburg (punkt 61).
17 — Ibidem (punkt 45).
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41. Domstolen har redan tidigare haft tillfille att uttala sig om tolkningen av artikel 4.6 i rambeslutet.
De parter som yttrat sig i forevarande mal har utvecklat sina resonemang nir det giller domen i malet
Kozlowski' och domen i det ovannimnda mélet Wolzenburg som domstolen meddelat inom detta
rattsomrade. De flesta parterna anser att det foljer av punkt 58 i domen i mélet Wolzenburg att
domstolen slagit fast att den nationella lagstiftaren ar fri att genomfoéra de olika skidl som anges i
artikel 4 i rambeslut 2002/584. I ndamnda punkt 58 har domstolen slagit fast att ”[n]ar en nationell
lagstiftare i enlighet med de befogenheter som ges i artikel 4 i ndmnda rambeslut viljer att begrénsa
de fall dd den verkstillande rattsliga myndigheten kan végra att Gverlimna en eftersokt person,
medfor detta foljaktligen enbart en forstirkning av det system for 6verlamnande som inforts genom
detta rambeslut, som syftar till ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa”.

42. Man far dock inte bortse fran att det var friga om en helt annan nationell lagstiftning i malet
Wolzenburg. I det malet hade domstolen ndmligen att uttala sig om en lagstiftning som pa ett
effektivt siatt genomforde artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, dven betréffande sadana personer som var
medborgare i andra medlemsstater dn i den verkstidllande medlemsstaten. Det dr darvid fraga om en
grundldggande skillnad i forhéallande till detta mal, och storsta forsiktighet ér séledes pékallad nir det
gdller att i detta mal ta intryck av domstolens uttalanden i de domar som meddelats pa rattsomradet,
sdrskilt domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg. Dessa uttalanden é&r inte, i kraft av sjélva
sakforhallandet, mojliga att tillimpa ndr det giller en medlemsstat vars lagstiftning foreskriver att
artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 endast giller landets egna medborgare. Punkt 58 i domen i malet
Wolzenburg ska saledes tolkas utifran den sdrskilda nationella kontext som var for handen i det malet.

43. De slutsatser som kan dras av ndmnda punkt 58 ar saledes att rambeslut 2002/584 inte alagger
medlemsstaterna att tillerkdnna medborgare i andra medlemsstater som uppehaller sig eller &r bosatta
i landet nagon ovillkorlig rattighet till vigrad verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder som
giller dem. Medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning — som det &r fraga om é&ven i
denna dom - kan mycket vil ta sig uttryck pa si sitt att medlemsstaterna begrinsar dessa fall."” Det
kan dock ingalunda ta sig uttryck pa sa sitt att inga medborgare i de andra medlemsstaterna
tillerkdnns nagon rétt att omfattas av det skal till vigrad verkstéllighet som foreskrivs i artikel 4.6 i
rambeslutet. Det star klart att rambeslut 2002/584 alagger medlemsstaterna att foreskriva att deras
rittsliga myndigheter ska gora en helhetsbedomning av varje enskilt fall, for det fall det hemstills att
de ska végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett straff
mot en medborgare i den verkstillande medlemsstaten, mot nagon som uppehaller sig i det landet
eller som bor dar.”

44. Det framgar édven tydligt av domstolens praxis att domstolen inte anser att den personkrets som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 kan bestdmmas pa frivillig basis,
pé sa sdtt att antingen medborgarna i den verkstillande medlemsstaten, eller medborgare frén andra
medlemsstater som uppehéller sig eller bor i den verkstillande medlemsstaten, eller bada dessa
kategorier, ingar i denna personkrets. I punkt 34 i domen i det ovanndmnda malet Kozlowski slog
domstolen namligen fast att "[e]nligt artikel 4.6 i rambeslut [2002/584] ar saledes tillimpningsomradet
for detta skal till att verkstillighet far vagras begransat till personer som, om de inte dér medborgare i
den verkstillande medlemsstaten, 'uppehéller sig’ i eller ar ’bosatta’ i den medlemsstaten”.

18 — Dom av den 17 juli 2008 i mal C-66/08, Kozlowski (REG 2008, s. I-6041).

19 — Domstolen slog for ovrigt fast att den nederldndska lagstiftning, som foreskrev att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 gillde ovillkorligen for
nederlandska medborgare samt for medborgare i andra medlemsstater om de varit lagligen och stadigvarande bosatta i landet sedan minst
fem &r, var forenlig med unionsrétten.

20 — Skal 8 i rambeslut 2002/584 ger klart stod for en sidan tolkning. Skél 8 har féljande lydelse: "Beslut om verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder maste kontrolleras i tillrdcklig omfattning, vilket innebér att en rittslig myndighet i den medlemsstat dér den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verldmnas.”
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45. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar den andra
tolkningsfragan pa foljande sitt. Utan att det paverkar medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning att, med iakttagande av unionsrdtten, bestimma vilka villkor som ska vara uppfyllda for
att skalet till viagrad verkstillighet i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tillimpas for medborgare i
andra medlemsstater som uppehéller sig eller dr bosatta pa deras territorier, &r medlemsstaterna
skyldiga att genomfora artikel 4.6 pa sa sitt att de verkstillande réttsliga myndigheterna ges mojlighet
att vagra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstéllighet av ett straff
savdl avseende deras egna medborgare som avseende medborgare i andra medlemsstater som
uppehaller sig eller bor pa deras territorier, varvid de verkstillande rattsliga myndigheterna ska kunna
anvéinda sig av denna mdjlighet med beaktande av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

C — Provning av den forsta frdagan

46. Jag anser att detta svar innehaller de klargéoranden som behdvs for att Cour d’appel d’Amiens ska
kunna avgora malet. For det fall domstolen finner att medlemsstaterna inte ar skyldiga att — enbart
mot bakgrund av rambeslut 2002/584 — genomfora artikel 4.6 i rambeslutet savél avseende deras egna
medborgare som avseende medborgare i andra medlemsstater som uppehaller sig eller bor pa deras
territorier, och for det fall domstolen kommer fram till att franska staten har anvént sitt utrymme for
skonsméssig bedomning pa ett sitt som é&r forenligt med rambeslut 2002/584, har domstolen
emellertid dven att ta stdllning till om icke-diskrimineringsprincipen utgér hinder for en sadan
lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet.

47. Det ska forst papekas att Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge har anvént sig av sin rétt till fri rorlighet,
och dérvid begett sig till Frankrike. Déar ar han lagligen bosatt och han har sitt familjeliv i det landet.
Medlemsstaterna far emellertid inom ramen for genomforandet av ett rambeslut inte asidositta
unionsratten, sdrskilt inte bestimmelserna om varje unionsmedborgares ritt att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier.” Domstolen har saledes redan slagit fast att en
medborgare i en medlemsstat som ar lagligen bosatt i en annan medlemsstat har rétt att aberopa
icke-diskrimineringsprincipen mot en sadan nationell lagstiftning som anger under vilka
omstindigheter den behoriga rittsliga myndigheten kan vigra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av en frihetsberévande péfoljd.” Detta bér i dnnu
hogre grad vara fallet néar det giller den franska lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, dir
alla unionsmedborgare (forutom franska medborgare) undantas fran tillimpningsomradet for det skal
till viagrad verkstillighet som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584. Séledes anser jag att Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge far gora gillande artikel 18 FEUF mot denna lagstiftning. Det som &terstar att
prova ér saledes om artikel 695-24 i straffprocesslagen kan anses utgora diskriminering pa grund av
nationalitet.

48. Enligt fast rattspraxis frain domstolen innebar icke-diskrimineringsprincipen att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en saddan behandling.*

49. Det framgar tydligt av den franska lagstiftningen att medborgare fran andra medlemsstater
behandlas pa ett annat sdtt én franska medborgare. Vissa regeringar har framfort argumentet att de
franska medborgarna dérvid inte befinner sig i en situation som kan jamfoéras med den situation som
medborgarna fran andra medlemsstater befinner sig i, men jag anser att detta argument inte kan vinna
framgéang. Dessa regeringar har betonat att den anknytning som en medborgare har till det land déar
han eller hon ar medborgare dr av annat slag dn den anknytning som en unionsmedborgare har till

21 — Se domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg (punkt 45).
22 — Ibidem (punkt 47).

23 — Se, bland annat, dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten voor de Wereld (REG 2007, s. I-3633), punkt 56 och dir angiven
rittspraxis, samt domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg (punkt 62).
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det land dar han eller hon ar bosatt (och saledes inte 4r medborgare i). De anser att det nodvéandigtvis
ar s, att exempelvis varje fransk medborgare har ett mycket starkt anknytningsmoment — i form av det
franska medborgarskapet — med det franska sambhdllet, vilket motiverar att franska staten atar sig att i
Frankrike verkstélla det straff som meddelats av en annan medlemsstat i unionen. Jag maste dock siaga
att om vi hade fast avseende vid sadana argument, si skulle unionsrétten sidkerligen inte ha utvecklats
pa ett sa extraordindrt satt fram till i dag. Jag anser darfor att denna slags argumentation &ér obsolet.

50. Det dr saledes latt att tinka sig att en medlemsstat vill ha skyddsregler och endast ata sig att
verkstélla utlindska straff — vilket obestridligen &r betungande for denna stat — om den domde har en
faktisk, stabil och varaktig anknytning till samhéllet i den aktuella staten. Daremot dr det alldeles
felaktigt att pastd att det bara dr medborgare i den staten som kan ha en sddan anknytning till
samhallet. Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge ér ett slaende exempel pa detta. Bestammelserna i
unionsrétten om rédtten att fritt rora sig och uppehalla sig innebdr ocksa att det i dag inte ldngre ar
mojligt att uppstilla en icke motbevisbar presumtion om att det endast dr i det land dar den démde
ar medborgare som han eller hon har de storsta chanserna att ateranpassas till samhillet. Darfor anser
jag att den franska lagstiftningen innebar att lika situationer behandlas olika.

51. En sadan skillnad i behandling kan vara forenlig med icke-diskrimineringsprincipen om det finns
sakliga skdl for en sddan behandling och om den star i proportion till det legitima syfte som
efterstrévas. Skillnaden i behandling far saledes inte ga utdver vad som dr nddvéandigt for att uppna
detta syfte.™

52. Den franska regeringen har gjort géllande att det finns sakliga skal till att franska medborgare och
medborgare i andra medlemsstater behandlas olika. Den franska regeringen har darvid aberopat
svarigheter som hinger samman med den franska réttsordningens nuvarande stadium. Artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584 foreskriver ndamligen att den verkstdllande medlemsstaten ska ata sig att sjilv
verkstdlla det utlindska straffet pa sitt eget territorium enligt denna medlemsstats lagstiftning. Det har
gjorts gdllande att det enligt nu géllande fransk rétt inte dr mdojligt for franska staten att gora nagot
sadant atagande. Den franska regeringen har dérvid erinrat om att ndr ett utlindskt straff ska
verkstéllas i Frankrike sa aktualiseras ett antal viktiga rattsliga sporsmal som inte regleras i rambeslut
2002/584. Det &ar darfor som artikel 4.6 hénvisar till medlemsstaternas interna rattsordningar.
Regelverket for verkstillighet av utlindska straff ar inte enhetligt, och oftast beror fragan pa
internationella, bilaterala eller multilaterala konventioner. Franska staten kan inte ensidigt fatta beslut
om verkstillighet pa franskt territorium av ett straff som meddelats i en annan medlemsstat, eftersom
franska staten inte kan garantera den domde att den stat som meddelade straffet kommer att erkdnna
verkstilligheten av straffet.

53. Jag anser att det finns tva sétt att angripa dessa argument. For det forsta godtar jag inte de anforda
skilen, och for det andra anser jag att det ar uppenbart att den franska lagstiftningen é&r
oproportionerlig.

54. Den franska regeringen har anfort svarigheter som hidnger samman med den franska
rattsordningens nuvarande stadium. Nar det giller detta argument vill jag inledningsvis papeka att det
inte hant ofta att domstolen ansett att sadana argument ska vinna framgang.

55. Vidare kan jag notera att den franska regeringen under forhandlingen uppgett att det enligt fransk
ratt for ndrvarande inte ar mojligt att verkstélla ett straff som meddelats av en annan medlemsstat mot
en person som inte dr fransk medborgare. Den franska regeringen har darvid medgett att detta snarare
beror pa den franska lagstiftarens tolkning av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 — det vill sdga att
nimnda bestammelse inte &lidgger medlemsstaterna nagon skyldighet att behandla inhemska
medborgare och medborgare i andra medlemsstater lika — &n pa att det finns nagra odvervinnerliga

24 — Domen i det ovannidmnda malet Wolzenburg (punkt 69).
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rattsliga hinder i form av den internationella traktatritt som franska staten for narvarande dr bunden
av. Kommissionen har i detta avseende mycket riktigt papekat att franska staten — liksom alla
medlemsstaterna i unionen — dr part i konventionen om éverférande av démda personer.” I denna
konvention foreskrivs att en domd person kan o&verféoras om han eller hon &r medborgare i
verkstillighetslandet,” men det foreskrivs dven att varje fordragsslutande stat nir som helst genom
forklaring kan definiera vad den for sin del avser med termen “medborgare” i den mening som avses i
konventionen.” Detta innebdr att franska staten faktiskt kunde se till att bestimmelserna i
konventionen #&ven skulle gilla medborgare i andra medlemsstater. **

56. Aven om det antas — och jag 4r uppenbarligen inte dvertygad om detta — att de rittsliga aspekterna
av verkstilligheten av ett straff som meddelats i en annan medlemsstat reglerades forst genom
rambeslut 2008/909, sa &dr det bara den franska lagstiftaren som sedan den 5 december 2011 bér
ansvaret for den pastddda bristen i den franska lagstiftningen, detta eftersom rambeslutet inte
genomforts inom den foreskrivna fristen. Om domstolen godtar argumentet rorande de svarigheter
som hénger samman med gillande fransk rdtt, s& kommer den franska lagstiftaren siledes dven i
fortsdttningen att kunna dra fordelar av sin egen underldtenhet. Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584
innehaller emellertid en glidande hénvisning till den nationella lagstiftningen, vilket &ven vitsordats av
den franska regeringen under forhandlingen. Detta innebér att d&ven om de framstéllningar som gjorts
till den verkstéllande staten fore den 5 december 2011 &ven fortsittningsvis ska regleras av rambeslut
2002/584, sa skulle foreskrifterna i rambeslut 2008/909 kunna beaktas just av den anledningen att
genomforandet av rambeslutet inneburit att medlemsstaternas nationella lagstiftning andrats och
anpassats.

57. For ovrigt ar det uppenbart att en lagstiftning, som innebar att de unionsmedborgare som inte &r
franska medborgare inte kan omfattas av det skal till vigrad verkstéllighet som foreskrivs i artikel 4.6 i
rambeslut 2002/584, &r oproportionerlig. En sddan lagstiftning innebér att de rittsliga myndigheterna
systematiskt frantas mdojligheten att gora en bedémning i varje enskilt fall. En sddan lagstiftning
innebdr ocksd en icke-motbevisbar och prekluderande presumtion om att det rattsligt sett inte &r
mojligt att verkstilla straffet i Frankrike. Det framgar emellertid av den franska regeringens argument
att situationen dr mer nyanserad. Det framgar dven av dessa argument att om det inte gar att faststilla
enhetliga bestimmelser for alla de fall som kan bli foremal fo6r prévning hos de rittsliga myndigheterna
i den verkstdllande staten, s ar det nodvindigt att — fran fall till fall — bestimma vilken lag som &r
tillamplig, eftersom tillimplig lag kan dndras beroende pa vilken stat som den domde &r medborgare i.
Den hir aktuella lagstiftningen dr oproportionerlig av den anledningen att den i princip innebér att
domda som potentiellt skulle kunna gora gillande — med beaktande av tillimpliga réttsregler — att
deras straff ska verkstillas i Frankrike, frantas denna mojlighet.

58. Mot bakgrund av dessa 6verviganden foreslar jag att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan
pé foljande sitt. Icke-diskrimineringsprincipen i artikel 18 FEUF utgor hinder mot en sddan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet, som innebér att det d&r mojligt att végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett straff endast da den eftersokte &r
fransk medborgare och da de behoriga franska myndigheterna atar sig att ombesdrja verkstilligheten.

25 — Se punkt 2 ovan.

26 — Se artikel 3.1 a i konventionen om overférande av domda personer.
27 — Se artikel 3.4 i konventionen om 6verférande av domda personer.
28 — Det framgar for ovrigt av de unilaterala forklaringar som avgetts av de stater som &r parter i konventionen om o6verforande av démda

personer att atminstone sju medlemsstater i unionen har forklarat att begreppet "medborgare” i konventionen éven ska omfatta personer
som uppehaller sig eller &r bosatta i verkstillighetslandet eller som definitivt ar etablerade dar (Konungariket Danmark, Ungern,
Konungariket Nederldnderna, Republiken Portugal, Republiken Slovakien, Republiken Finland och Konungariket Sverige). Irland och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har for sin del foreskrivit att det dr mojligt att begreppet "medborgare” ges en vidare
definition beroende pa den domdes néra anknytning till den berdrda staten.
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D — Skyldigheten att gora en konform tolkning

59. I domen i maélet Pupino slog domstolen fast att "principen om konform tolkning giller for
rambeslut som antagits inom ramen for avdelning VI i fordraget om Europeiska unionen. Den
hianskjutande domstolen, som skall tolka den nationella rdtten, dr vid tillimpningen av denna ritt
skyldig att i den utstrackning det &r mojligt tolka den nationella rdtten mot bakgrund av rambeslutets
ordalydelse och syfte, for att uppné det avsedda resultatet och ddrmed agera i 6verensstimmelse med
[f.d.] artikel 34.2 b EU.” * Domstolen slog éven fast att ”"[d]en nationella domstolens skyldighet att
beakta ett rambesluts innehall vid tolkningen av relevanta bestimmelser i nationell rédtt upphor att
gilla ndr denna ratt inte kan tillimpas pa ett sddant sétt att den leder till ett resultat som &r forenligt
med det resultat som efterstravas med rambeslutet. Principen om konform tolkning kan med andra
ord inte tjina som grund for att nationell ritt tolkas contra legem”.*

60. Det ankommer pé den nationella domstolen att i det ndimnda maélet prova huruvida en konform
tolkning av den nationella ritten &r mojlig. Jag erinrar hir endast om att for det fall den nationella
domstolen anser att en konform tolkning dr mojlig — till exempel genom att begreppet "fransk
medborgare” i artikel 695-24.2 i straffprocesslagen tolkas pa sa sitt att det &ven avser ekvivalenta
medborgarskap, sdsom medborgarskap i de andra medlemsstaterna i unionen — ska den nationella
domstolen beakta de olika mal som efterstraivas med rambeslut 2002/584, daribland malet att pa ett
framgangsrikt sétt ateranpassa den domde till samhallet. Den nationella domstolen kan dérvid med
fordel ta intryck av de kriterier som domstolen slagit fast i punkt 48 i domen i malet Kozlowski och
stadgandet i punkt 76 i domen i det ovanndmnda malet Wolzenburg, vid sin helhetsbedomning av
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorges anknytning till det franska sambhallet, for att pa sa sétt avgora om
han kan vinna framgéng med sin hemstéllan om att hans straff ska verkstallas i Frankrike.

V - Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tva tolkningsfragorna
fran Cour d’appel d’Amiens enligt f6ljande:

1.  Utan att det paverkar medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning att, med
iakttagande av unionsrétten, bestimma vilka villkor som ska vara uppfyllda for att skilet till
vagrad verkstallighet i artikel 4.6 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna ska tillimpas for
medborgare i andra medlemsstater som uppehaller sig eller dr bosatta pa deras territorier, ar
medlemsstaterna skyldiga att genomféra artikel 4.6 pa sa sitt att de verkstdllande rattsliga
myndigheterna ges mojlighet att végra verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder som
utfardats for verkstillighet av ett straff savidl avseende deras egna medborgare som avseende
medborgare i andra medlemsstater som uppehaller sig eller bor pa deras territorier, varvid de
verkstdllande rittsliga myndigheterna ska kunna anvinda sig av denna mojlighet med beaktande
av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

2. Icke-diskrimineringsprincipen i artikel 18 FEUF utgor i vart fall hinder mot en sadan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet, som innebdr att det 4r mojligt att vagra att verkstilla
en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett straff endast d& den
eftersokte ar fransk medborgare och dé de behoriga franska myndigheterna atar sig att ombesorja
verkstilligheten.

29 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03 (REG 2005, s. I-5285), punkt 43.
30 — Ibidem (punkt 47).
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