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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 december 2011

Mal C-41/11

Inter-Environnement Wallonie ASBL
och
Terre wallonne ASBL
mot
Région wallonne

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Belgien))

"Miljoskydd — Direktiv 2001/42/EG — Beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan —
Direktiv 91/676/EEG — Skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket —
Atgirdsprogram for angivna kinsliga omraden — Upphévande av en nationell bestimmelse som har
antagits i strid med direktiv 2001/42/EG — Mojligheten att behélla denna bestammelse en kort tid”

I - Inledning

1. Ar det forenligt med unionsritten att lata ett atgirdsprogram som har antagits i strid med ett
direktiv rorande forfarandet fortsitta gilla tills en ny réttsakt antas som erséttning fér den gamla, om
innehallet i ett annat direktiv inforlivas genom detta program? Detta ar kdrnan i den friga som
domstolen har att prova i forevarande mal om forhandsavgorande.

2. Belgiska Conseil d’Etat har nimligen begirt ett forhandsavgoérande avseende en fraga om féljderna
av ett asidosittande av direktivet om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan® (nedan
kallat SMB-direktivet, SMB star for strategisk miljobedémning).

3.1 malet vid den nationella domstolen tvistar tva belgiska icke-statliga organisationer,
Inter-Environnement Wallonnie och Terre wallonne, med Région wallonne om giltigheten av det
tgirdsprogram som regionen har antagit foér att inférliva nitratdirektivet.?

4. 1 nitratdirektivet och i de &tgdrdsprogram som ska upprittas for dess genomforande regleras
godsling av jordbruksmark. Jordbrukare godslar sina marker inte bara for att framja en oOkad
produktion pa sina odlingar utan éven for att skaffa bort track och urin fran djur. Om en verksamhet

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 (EGT L 197, s. 30).

3 — Radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 192), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den
29 september 2003 om anpassning till radets beslut 1999/468/EG av de bestammelser i réttsakter som omfattas av forfarandet i artikel 251 i
EG-fordraget som avser de kommittéer som bitrader kommissionen ndr den utévar sina genomférandebefogenheter (EUT L 284, s. 1).
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ger mer trick och urin &n odlingarna kan tillgodogora sig, uppkommer en Overgddsling som
regelmissigt belastar vattnet.*

5. Domstolen har inom ramen for en tidigare begdran om forhandsavgorande klargjort att det krévs en
miljobedémning enligt SMB-direktivet for ett sidant atgirdsprogram.®

6. Eftersom regionen Valloniens omtvistade &tgirdsprogram enligt vad Conseil d’Etat har konstaterat
antogs utan att nagon sadan beddmning gjordes maste denna nu avgora om programmet ska
upphévas. Enligt begdran om forhandsavgorande upphévs i vanliga fall ett atgdardsprogram med
retroaktiv verkan ndar SMB-direktivet har asidosatts. Detta skulle emellertid ovillkorligen fa till foljd att
Vallonien inte har inforlivat nitratdirektivet fullstindigt. Godselspridningen skulle i praktiken kunna
begrénsas, och eventuellt skulle ocksa jordbrukares ritt att godsla kunna upphora.

7. Effekten av ett upphdvande skulle vara tidsbegrénsad, eftersom Vallonien numera har antagit ett nytt
dtgardsprogram®, och Belgien har, precis som kommissionen, uppgett att SMB-direktivet beaktades
harvid. Fragan dr déarfor huruvida regionen Valloniens tidigare atgdrdsprogram ska upphdvas med
retroaktiv verkan for tiden fran den 15 februari 2007 till den 6 maj 2011, det vill sdga den dag da det
nya programmet borjade gilla.

II — Begidran om forhandsavgorande
8. Fragan avser huruvida det ir tillitet att Conseil d’Etat

— ndr talan har vidckts om ogiltigforklaring av en forordning av den vallonska regeringen av den
15 februari 2007 om éndring av andra avdelningen (livre II) i miljo- och vattenlagen angéende en
héllbar hantering av kvéve i jordbruket,

— ndr det har konstaterats att denna forordning har antagits utan att det férfarande som foreskrivs i
SMB-direktivet har iakttagits, vilket medfor att forordningen strider mot unionsritten och ska
ogiltigforklaras,

— ndr det samtidigt har konstaterats att den angripna forordningen dnda sdkerstiller ett lampligt
genomforande av nitratdirektivet,

— skjuter upp verkningarna av sin ogiltigférklaring under den korta period som &r nédvéandig for att
pa nytt anta den ogiltigforklarade réttsakten for att unionens miljordtt ska kunna genomforas
konkret utan avbrott.

9. Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL, Konungariket Belgien, Republiken
Frankrike och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Alla férutom Terre
wallonne deltog ocksé i den muntliga forhandlingen den 8 november 2011.

4 — Se, betraffande kraven i nitratdirektivet, dom av den 8 mars 2001 i mal C-266/00, kommissionen mot Luxemburg (REG 2001, s. [-2073), av
den 2 oktober 2003 i mal C-322/00, kommissionen mot Nederlinderna (REG 2003, s. [-11267), av den 22 september 2005 i mal C-221/03,
kommissionen mot Belgien (REG 2005, s. I-8307), och av den 29 juni 2010 i mal C-526/08, kommissionen mot Luxemburg (REU 2010,
s. [-6151).

5 — Dom av den 17 juni 2010 i de forenade mélen C-105/09 och C-110/09, Terre wallonne (REU 2010, s. I-5611).

6 — Arrété du Gouvernement wallon du 31 mars 2011 modifiant le Livre II du Code de 'Environnement contenant le Code de 'Eau en ce qui
concerne la gestion durable de l'azote en agriculture (Moniteur Belge av den 26 april 2011, s. 25217).
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III - Tillimpliga bestimmelser
10. Syftet med SMB-direktivet framgar framfor allt av artikel 1, som har féljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstélla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

11. I skélen 4 och 5 i SMB-direktivet anges foljande:

”(4) Miljobedomningar &r viktiga for att integrera miljo6vervaganden vid utarbetande och antagande
av vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan i
medlemsstaterna, eftersom det dérigenom sdkerstélls att sddan paverkan till foljd av
genomforandet av planer och program beaktas nér dessa forbereds och innan de antas.

(5) Antagandet av forfaranden for  miljokonsekvensbedomning pa  planerings- och
programplaneringsstadiet bor gynna foretagen genom att dessa far mer konsekventa ramar att
verka inom genom att relevant miljoinformation inférs i beslutsfattandet. Inférandet av en
bredare uppsittning faktorer i beslutsfattandet bor bidra till hallbarare och effektivare 16sningar.”

IV — Rittslig bedomning

A — Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

12. Kommissionen anser att begdran om forhandsavgorande inte langre behover besvaras i och med att
det nya vallonska &tgdrdsprogrammet har antagits. Eftersom domstolen inte besvarar hypotetiska
fragor’, kan begiran enligt kommissionen inte upptas till sakprévning i detta fall.

13. PA forfrigan fran domstolen meddelade dock Conseil d’Etat att ett svar visst &r nédvandigt for att
avgora den anhidngiggjorda tvisten. Det nya atgdrdsprogrammet giller inte med retroaktiv verkan.
Dirfor maste Conseil d’Etat avgora om det tidigare atgirdsprogrammet ska ogiltigforklaras for tiden
fran det att det antogs och tills det upphévdes genom det nya programmet.

14. Genom dessa omsténdigheter skiljer sig forevarande mal i synnerhet fran mal C-241/09, Fluxys
(REU 210, s. 12773). Det maélet avsag vissa nationella bestimmelsers forenlighet med unionsritten.®
Domstolen faststdllde dock bara att saken var avgjord efter det att den belgiska forfattningsdomstolen
hade upphévt de omtvistade bestimmelserna med retroaktiv verkan® och dessa dirfor inte lingre
kunde tillimpas i malet vid den nationella domstolen. I det aktuella fallet déremot maste Conseil
d’Etat dessutom avgéra om det tidigare atgirdsprogrammet ska ogiltigforklaras med retroaktiv verkan.

15. Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande ska besvaras.

B — Frdgan som stdllts av Conseil d’Etat

16. Conseil d’Etat vill fa klarhet i huruvida den far férordna att det vallonska atgirdsprogrammet, som
antagits i strid med SMB-direktivet, ska fortsitta gilla for inforlivande av nitratdirektivet fram till dess
att nya bestimmelser antas.

7 — Se, exempelvis, dom av den 15 september 2011 i de forenade malen C-483/09 och C-1/10, Gueye (REU 2011, s. I-8263), punkt 40.
8 — Se generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i det forutndmnda malet Fluxys.
9 — Domen i det féorutndmnda malet Fluxys, punkterna 32 och 33.
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1. Domen i malet Winner Wetten

17. Conseil d’Etat och de berérda parterna har i detta sammanhang noga studerat domen i malet
Winner Wetten."” I det malet uppkom fragan huruvida nationella domstolar far forordna att en
nationell bestimmelse om hasardspel som inte &ér forenlig med de grundliggande friheterna ska fa
fortsétta att gélla tillfalligt.

18. Av unionsrittens foretrdde foljer i regel att nationella bestimmelser som star i strid med denna
inte dr tillimpliga." Enligt principen om ett effektivt rittsmedel kan enskilda ocksd gora detta
foretride gillande vid domstol.

19. Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillimpning av en i gemenskapens rattsordning
ingdende allmén rattssdkerhetsprincip, se sig nodsakad att begransa de berordas mojlighet att aberopa
en bestimmelse, som den har tolkat, i syfte att ifragasatta réattsférhallanden som har etablerats i god
tro. En sadan begrinsning kan endast tillitas i den dom varigenom den begirda tolkningen
meddelas. **

20. I malet Winner Wetten hdvdade de berérda medlemsstaterna att en princip — som i undantagsfall
tillaiter att en réttsregel som har forklarats strida mot bestimmelser i unionsréitten som ar direkt
tillampliga far fortsatta att géilla under en Gvergingsperiod — ska anses rittsenlig enligt en analog
tillampning av domstolens praxis avseende artikel 264 andra stycket FEUF. Enligt denna praxis dr det
mojligt att for en overgangsperiod lata unionsrittsliga réttsakter fortsatta att gilla, trots att domstolen
har ogiltigforklarat dem enligt artikel 263 FEUF eller, i enlighet med artikel 267 FEUF, har forklarat att
de inte ar giltiga. "

21. I det malet fattade domstolen visserligen inte beslut om huruvida unionsrittens foretrade tillfalligt
kan upphora att gilla pa grund av andra tyngre vigande intressen, eftersom det i malet Winner Wetten
inte foreldg nagra tvingande rattssikerhetshansyn som kunde motivera detta. Domstolen betonade
dock att det bara dr domstolen sjilv som skulle kunna besluta om villkoren for ett sadant tillfalligt
upphivande.

22. Av dessa resonemang i domen i malet Winner Wetten har Belgien, Frankrike och kommissionen
dragit slutsatsen att man genom en avviagning kan fatta beslut om huruvida det tidigare
atgiardsprogrammet ska fortsdtta gilla tillfalligt.

23. Svaret pa fragan fran Conseil d’Ftat finns emellertid inte i domen i malet Winner Wetten och
liknande mal.'® En nationell bestimmelse som inte ér férenlig med de grundlidggande friheterna — eller
nagon annan bestimmelse i unionsritten — strider mot unionsriatten var gang den tillimpas pa nytt.
Den fér i princip inte tillimpas, eftersom unionsréttens (enhetliga) tillimpning da skulle &ventyras.

24. Diaremot utgor underldtenheten att genomfora en foreskriven miljobedémning till att borja med en
isolerad overtrddelse av unionsrétten som inte (nodvéindigtvis) blir mer allvarlig genom att planen eller
programmet tillimpas. Det dr mojligt att exakt samma atgird skulle ha antagits dven efter en sddan
bedomning.

10 — Dom av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten (REU 2010, s. I-08015), punkterna 53-69.

11 — Domen i mélet Winner Wetten (ovan fotnot 10), punkterna 53-57.

12 — Domen i mélet Winner Wetten (ovan fotnot 10), punkt 58.

13 — Dom av den 6 mars 2007 i méal C-292/04, Meilicke m.fl. (REG 2007, s. I-1835), punkterna 35 och 36 och dir angiven réttspraxis.
14 — Domen i mélet Winner Wetten (ovan fotnot 10), punkt 63.

15 — Domen i mélet Winner Wetten (ovan fotnot 10), punkt 67.

16 — Domen i mélet Meilicke m.fl. (ovan fotnot 13), punkt 36 och dér angiven rattspraxis.
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25. Det ar darfor, till skillnad fran olika berdrda parters uppfattning, inte fraga om att ge ett
direktiv foretrade framfor ett annat direktiv eller att vélja att asidosétta det ena av de bada direktiven.
SMB-direktivet har redan asidosatts. Endast foljderna av &sidosittandet kan minskas. Aven om det
tidigare vallonska atgardsprogrammet for inforlivande av nitratdirektivet ogiltigforklarades pa grund av
att SMB-direktivet hade asidosatts, skulle ytterligare ett direktiv ha asidosatts utover SMB-direktivet.

26. Domen i mdlet Winner Wetten och unionsrittens foretrade ér inget lampligt underlag for att
besvara fragan fran Conseil d’Etat.

2. Effektivitetsprincipen och likvéardighetsprincipen
27. Det ar snarare effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen som ska tillampas.

28. Unionsrittens foretrade reglerar rattsfoljden vid normkonflikter genom forbudet mot tillimpning
av den nationella rétten."”

29. Ddremot regleras det inte i detalj i unionsratten hur man ska forfara med en bestimmelse som
antas utan en sddan miljobedomning som foreskrivs i SMB-direktivet men vars innehall inte star i
strid med nagon bestdmmelse i unionsrétten.

30. I synnerhet finns det inga bestimmelser i vare sig SMB-direktivet eller nitratdirektivet om
konsekvenserna av fel i forfarandet for att upprétta atgardsprogram.

31. P4 MKB-direktivets'® omrade har domstolen dock fastslagit att medlemsstaterna, enligt den princip
om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 FEU, ska bringa de otilldtna foljdverkningarna av en
overtradelse av unionsritten att upphéra.” Detta méste ocksé gilla for SMB-direktivet.

32. I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ska det i varje medlemsstats réttsordning anges
vilka domstolar som dr behoriga och vilka forfaranden for att vicka talan som ar avsedda att tillvarata
rattigheter som for enskilda foljer av unionsratten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre
formanliga 4n dem som avser liknande talan som grundar sig pa nationell rétt (likviardighetsprincipen)
eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen).*

33. Likvirdighetsprincipen 3sidositts inte i det aktuella fallet, eftersom Conseil d’Etat har uppgett att
det ocksd nér det giller helt och hdllet nationella omstindigheter &r mdjligt att tills vidare bibehélla
bestimmelser efter det att Conseil d’Etat har ogiltigférklarat dem.

34. Effektivitetsprincipen skulle emellertid kunna utgora hinder fo6r att det vallonska
atgardsprogrammet ska kunna fortsétta gélla tillfalligt. Varje fall, ddr en fraga uppkommer, huruvida
en nationell processuell regel leder till att tillimpningen av unionsrétten blir omojlig eller orimligt
svar, ska bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet betraktat, samt

17 — Dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa (REG 1964, s. 1253, 1269 och 1270; svensk specialutgéva, s. 211), av den 9 mars 1978 i
mal 106/77, Simmenthal (REG 1978, s. 629; svensk specialutgéva, s. 75), punkterna 21-24, av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame
(REG 1990, s. 1-2433; svensk specialutgava, s. 435), punkterna 19-21, och av den 22 juni 2010 i de forenade malen C-188/10 och C-189/10,
Melki (REU 2010, s. I-5667), punkt 44.

18 — Raédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pad miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgava, omréde 15, volym 6, s. 226).

19 — Dom av den 7 januari 2004 i mal C-201/02, Wells (REG 2004, s. I-723), punkt 64.

20 — Dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl. (REG 2006, s. [-6057), punkt 95, av den 12 september 2006 i mél C-300/04, Eman
och Sevinger (REG 2006, s. I-8055), punkt 67, och av den 12 maj 2011 i mal C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (REU 2011, s. I-3673), punkt 43.

21 — Conseil d’Etat stoder sig pa artikel 14b i Lois coordonnées for Conseil d’Etat.

ECLILEU:C:2011:822 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE OCH TERRE WALLONNE

av hur forfarandet dr utformat och dess sirdrag i olika nationella instanser.” Det ar hir friga om
enskilda bedomningar vari hiansyn tagits till hela det faktiska och juridiska sammanhanget i varje
enskilt fall. Dessa avgoranden kan inte Overforas automatiskt till andra omrdden &n dem som
avgorandena avsig.”

35. Det kan i det aktuella fallet uteslutas att en tillimpning ar omdgjlig. Rétten till en miljobedomning
med allménhetens deltagande skulle namligen forverkligas ocksd om det tidigare atgdrdsprogrammet
fortsdtter gilla, om ett nytt program antas med hansyn tagen till SMB-direktivet.

36. Det aterstar dock att undersoka om det skulle bli orimligt svart att utdva rdtten till en
miljobedomning om det gamla dtgdrdsprogrammet fortsatte att gélla.

37. Ratten till en miljobedomning &r inte enbart en formell etapp i forfarandet, utan den ska enligt
artikel 1 och skilen 4 och 5 i SMB-direktivet sdkerstdlla att hinsyn tas till avseviarda miljokonsekvenser
av planer och program, nir dessa utarbetas och innan de antas. Inférandet av en bredare uppséttning
faktorer i beslutsfattandet torde i regel bidra till hallbarare och effektivare l6sningar.

38. Man kan foljaktligen inte utgd fran att dtgdrden ocksa skulle ha antagits med identiskt innehall
efter vederborlig miljobedomning. Man kan snarare formoda att en atgdrd som har underkastats en
bedomning skulle ha blivit mer fordelaktig for miljon dn en atgird som inte bedomts. Den borde
framfor allt leda till mindre negativ miljopaverkan.

39. Speciellt nidr det giller att anta atgdrdsprogram enligt nitratdirektivet finns det, vilket
kommissionen har forklarat, en sddan mdijlighet, eftersom medlemsstaterna har utrymme for
skonsméssig bedomning nar det giller &tgdrdernas rdackvidd. Om utrymmet for skonsmaéssig
bedomning utnyttjas fullt ut kan resultaten av miljobedéomningen fa genomslag.

40. Antagandet att en atgdrd som underkastats en bedomning skulle ha blivit mer fordelaktig talar vid
en forsta anblick for att det fortsatta genomforandet av en atgédrd som inte har underkastats en
bedomning ska uppskjutas, atminstone tills en miljobedomning har gjorts. Domstolen har foljaktligen
forklarat att exempelvis dterkallelse eller inhibition av ett redan utfardat tillstand i syfte att gora en
miljokonsekvensbeskrivning (som inte har genomforts) i enlighet med MKB-direktivet ar lampliga
atgarder for att atgirda dsidosittandet av detta direktiv.*

41. Precis som andra slutsatser betriffande MKB-direktivet® kan detta overvigande tillimpas pé
planer och program som ar en forutsittning for att projekt som kan ha negativ miljopaverkan ska
kunna genomféras. Liksom nédr det giller godkdnnande av ett projekt, skulle inhibition eller
aterkallelse av planen eller programmet tills vidare forhindra att projekten genomfordes. De skulle pa
sa sitt inte heller kunna fa negativa konsekvenser f6r miljon.

42. Till skillnad fran godkdnnande av projekt kan planer och program emellertid ocksd ingd i en
hierarki av bestimmelser eller ersitta dldre bestimmelser. Om sadana atgirder éterkallas eller tillfalligt
upphévs ersdtts de antingen av mer allmédnna eller édldre bestimmelser. Dessa kan fa mer allvarliga

22 — Dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck (REG 1995, s. 1-4599), punkt 14, av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet
(REG 2007, s. I-2271), punkt 54, och av den 8 juli 2010 i mal C-246/09, Bulicke (REU 2010, s. I-7003), punkt 35.

23 — Dom av den 21 november 2002 i mal C-473/00, Cofidis (REG 2002, s. I-10875), punkt 37.

24 — Domen i malet Wells (ovan fotnot 19), punkt 65.

25 — Se, exempelvis, dom av den 22 september 2011 i mal C-295/10, Val¢iukiené m.fl. (REU 2011, s. I-8819), punkt 47, och mitt forslag till
avgorande av den 4 mars 2010 i de forenade malen C-105/09 och C-110/09, Terre wallonne (REU 2010, s. I-5611), punkt 30, dom av den
13 oktober 2011 i det anhéngiggjorda malet C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., punkterna 162, 163 och 175, samt
ovan punkt 31.
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miljokonsekvenser* én den felaktigt antagna atgirden. Om sddana konsekvenser kan befaras, strider
det mot syftet med SMB-direktivet att aterkalla eller tillfilligt upphdva den omtvistade atgérden.

43. Nér rétten fattar beslut om planer och program som har antagits utan att de har underkastats en
erforderlig miljobedomning, bor den darfor undersoka vilka bestimmelser som ersitter dessa vid
aterkallelse eller tillfdlligt upphdavande. Om dessa bestimmelser dr mindre fordelaktiga for miljon &én den
omtvistade atgédrden, kan domstolen, utan att asidositta effektivitetsprincipen, forordna att den befintliga
atgirden ska fortsdtta gélla tillfdlligt tills en atgdrd antas som erséttning, pa grundval av en miljoprévning.

44. For ett sadant arrangemang forutsitts naturligtvis att den nationella domstolen 6ver huvud taget
har befogenhet att forordna att bestimmelser som har antagits genom att formella fel har begatts ska
fortsdtta att gdlla. I sa fall kan fragan uppkomma huruvida sadana befogenheter maste vara foreskrivna
i unionsrittsliga bestimmelser, om den omtvistade atgérden berér unionsritten. Domstolen behoéver
dock inte avgéra den fragan i det aktuella fallet, eftersom Conseil d’Etat har de nédvindiga
befogenheterna.?

45. Slutligen ska hénsyn ocksa tas till att pressen att ersitta den atgdrd som har antagits genom formfel
med en atgdrd som dr baserad pa en lamplig miljobedomning kan minska, om atgédrden fortsétter att
gdlla tillfalligt. Effektivitetsprincipen skulle i vart fall asidosdttas om antagandet av en atgdrd som har
underkastats vederborlig bedomning fordrojs orimligt pa grund av att den gamla atgérden fortsitter att
galla. Vilka sanktionsatgérder som i ett sadant fall krdvs enligt unionsréitten behover emellertid inte
heller avgoras i det aktuella fallet. Det star namligen fast att en &atgdrd redan har antagits som
ersdttning, och enligt Belgien och kommissionen foregicks denna av en tillracklig miljobedomning.

46. Det dr i det aktuella fallet utrett att de bestimmelser som gillde innan det tidigare
dtgardsprogrammet antogs inte uppfyllde kraven i nitratdirektivet.”® Kommissionen har déiremot
hdvdat att det tidigare programmet uppfyller kraven i nitratdirektivet. Man kan dérfér anta att miljon
skyddas bidttre genom att det tidigare atgdrdsprogrammet fortsitter att gilla &n om det
ogiltigforklaras.

47. Huruvida dessa formodade fordelar faktiskt foreligger kan dock bara bedomas i ett forfarande vid
den nationella domstolen, i synnerhet om motiverade invindningar gors mot innehéllet i det tidigare
atgiardsprogrammets regler.

V - Forslag till avgorande
48. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begiaran om forhandsavgorande enligt foljande:

Nar en nationell domstol fattar beslut om en plan eller ett program som har antagits utan en sadan
miljobedéomning som krévs enligt direktiv 2001/42/EG, ska den underséka vilka bestimmelser som
skulle ersédtta den omtvistade atgdrden om den ogiltigforklarades. Om dessa bestaimmelser ér mindre
fordelaktiga for miljon &n den omtvistade &tgdrden, kan domstolen, utan att asidositta
effektivitetsprincipen, forordna att den befintliga atgdrden ska fortsdtta gilla tillfalligt tills en atgérd
antas som ersittning, pa grundval av en miljobedomning.

Nar det giller atgardsprogram enligt direktiv 91/676/EEG dr det i regel att foredra att ett program som
har antagits utan att underkastas en miljobedomning, men i ovrigt inte har ifrdgasatts, fortsitter att
galla tillfalligt framfor att det omedelbart upphévs.

26 — Utover det aktuella fallet &r ocksa mitt forslag till avgérande av den 17 november 2011 i det anhidngiga malet C-567/10,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., punkterna 40 och 41, belysande.

27 — Se ovan fotnot 21.
28 — Domen i malet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 4).
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