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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 26 april 2012"

Mal C-36/11

Pioneer Hi Bred Italia Srl
mot
Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali

(begdran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Italien))

"Jordbruk — Genetiskt modifierade organismer — Direktiv 2002/53/EG — Den gemensamma sortlistan
for arter av lantbruksvixter — Genetiskt modifierade organismer som har uppforts pa den gemensamma
sortlistan — Forordning (EG) nr 1829/2003 — Artikel 20 — Befintliga produkter — Direktiv
2001/18/EG — Artikel 26a — Atgirder for att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade
organismer i andra produkter — Nationella atgiarder som i avvaktan pa atgarder baserade pa artikel 26a i
direktiv 2001/18/EG innebdr forbud mot sadd eller plantering av genetiskt modifierade organismer som
har uppforts pa den gemensamma sortlistan och godkants i egenskap av befintliga produkter”

1. Den forevarande begidran om forhandsavgorande ger domstolen tillfille att sammanfatta géllande
unionsratt vid en tidpunkt da den politiska och juridiska debatten om huruvida det dr nodvéandigt att
oka medlemsstaternas mdjligheter att begrinsa eller forbjuda odling av godkinda genetiskt
modifierade organismer” inom hela eller delar av sitt territorium &r livligare an nagonsin.?

2. Begiran om forhandsavgorande avser huvudsakligen tolkningen av artikel 26a i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphidvande av radets direktiv 90/220/EEG* i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/27/EG av den 11 mars 2008.°

3. Den artikeln, vars rubrik ar ”Atgarder for att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade
organismer”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far vidta lampliga atgérder for att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt
modifierade organismer i andra produkter.

1 — Originalsprak: franska.

2 — [Motsvarande fotnot i originalversionen saknar relevans for den svenska versionen. Overs. anm.]

3 — Se kommissionens meddelande till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén av den
13 juli 2010 om medlemsstaternas fria ritt att fatta beslut om odling av genetiskt modifierade grodor (KOM(2010) 380 slutlig) och det
forslag till Europaparlamentets och radets férordning om éndring av direktiv 2001/18/EG vad giller medlemsstaternas mojlighet att begriansa
eller férbjuda odling av genetiskt modifierade organismer inom sina territorier som kommissionen lade fram den 13 juli 2010 (KOM(2010)
375 slutlig). Se dven Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 5 juli 2011 om det ovanndmnda forslaget. Syftet med forslaget &r att
ge medlemsstaterna mojlighet att forbjuda eller begransa odling av genetiskt modifierade organismer inom sitt territorium med hénvisning
till andra skal dn sddana som ror den vetenskapliga bedémningen av milj6- och hdlsorisker. Flera medlemsstater har uttryckt starkt motstdnd
mot detta forslag fran kommissionen, varfér Europeiska unionens danska ordférandeskap for narvarande forsoker finna en kompromiss som
medlemsstaterna kan godta.

4 — EGT L 106, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 9, s. 212.
5 — EGT L 81, s. 45 (nedan kallat direktiv 2001/18).
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2.  Kommissionen skall samla in och sammanstilla information som bygger pa studier pa
gemenskapsnivd och nationell nivda samt iaktta utvecklingen vad giller samexistens i
medlemsstaterna. Pa grundval av denna information skall kommissionen utarbeta riktlinjer for
samexistens av genetiskt modifierade, konventionella och ekologiskt odlade grédor.”

4. Kommissionen har ocksa antagit tvda rekommendationer i dmnet. Den forsta var kommissionens
rekommendation 2003/556/EG av den 23 juli 2003 om riktlinjer for utarbetande av nationella
strategier och bésta praxis for samexistens mellan genetiskt modifierade grodor och konventionellt
och ekologiskt jordbruk.® Denna upphivdes och ersattes sedermera genom kommissionens
rekommendation av den 13 juli 2010 om riktlinjer for utarbetandet av nationella samexistensatgarder
for att undvika oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade organismer i konventionella och
ekologiska grodor.’

5. I dessa bada rekommendationer anges grundldggande principer som ska végleda medlemsstaternas
beslut om atgérder for att se till att genetiskt modifierade grodor kan samexistera med konventionella
och ekologiska grodor.

6. Kommissionen utgar i rekommendationerna fran principen att ingen form av jordbruk — varken
konventionellt eller ekologiskt jordbruk eller sadant som bygger pa anvindning av genetiskt
modifierade organismer — ska vara utesluten inom unionen. For att producenterna och
konsumenterna ska kunna vélja mellan dessa tre typer av produktion maste det finnas separata
produktionssystem. Syftet med samexistensitgirderna ar att forhindra oavsiktlig forekomst av
genetiskt modifierade organismer i andra produkter och ddrmed forebygga potentiella ekonomiska
forluster® och féljderna av att genetiskt modifierade och andra grodor blandas.’

7. Samexistensatgarderna kan exempelvis innebédra att man faststiller isoleringsavstand mellan akrar
med odling av genetiskt modifierade organismer och ékrar med konventionell eller ekologisk odling,
upprittar buffertzoner, skapar pollenbarriérer eller viljer limpliga vixtfsljdssystem. "

8. I det forevarande malet ska Consiglio di Stato (Italien) bedoma huruvida nationell lagstiftning som
innebér att nationellt tillstand for sadd eller plantering av genetiskt modifierade organismer endast
kan utfirdas om regionerna har antagit samexistensatgirder ér forenlig med unionsritten. Consiglio di
Stato vill veta vilken rdackvidd artikel 26a i direktiv 2001/18 ska tillmdtas mot bakgrund av
rekommendationerna av den 23 juli 2003 och den 13 juli 2010. Darfér har Consiglio di Stato stéllt
foljande fraga till domstolen:

"Om en medlemsstat har ansett det lampligt att odlingstillstand for genetiskt modifierade organismer,
dven sddana som &r upptagna pa [den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvixter enligt
direktiv 2002/53/EG"" (nedan kallad den gemensamma sortlistan)], endast ska kunna utfirdas i den
mén som det finns allmédnna atgarder dgnade att sdkerstilla samexistensen med konventionella eller
ekologiska grodor, och om sddana allménna atgdrder dnnu inte har antagits, ska da artikel 26a i
direktiv 2001/18[...] mot bakgrund av [rekommendationen av den 23 juli 2003] och
[rekommendationen av den 13 juli 2010] tolkas s3, att tillstand ska utfardas for genetiskt modifierade

6 — EUT L 189, s. 36 (nedan kallad rekommendationen av den 23 juli 2003).
7 — EUT C 200, s. 1 (nedan kallad rekommendationen av den 13 juli 2010).

8 — Sadana ekonomiska forluster kan bland annat uppsta till foljd av foreskrifter som innebér att en produkt maste forses med en sirskild
mirkning om den innehaller mer dn 0,9 procent genetiskt modifierade organismer.

9 — En allmin redogorelse for problematiken finns till exempel i Rosso Grossman, M., "Coexistence of Genetically Modified, Conventional, and
Organic Crops in the European Union: The Community Framework”, The Regulation of Genetically Modified Organisms: Comparative
Approaches, Oxford University Press, 2010, s. 123.

10 — Se den végledande katalogen Gver atgérder for samexistens i punkt 3 i bilagan till rekommendationen av den 23 juli 2003.

11 — Rédets direktiv av den 13 juni 2002 (EGT L 193, s. 1) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 av

den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och foder (EUT L 268, s. 1) (nedan kallat direktiv 2002/53).
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organismer som &dr upptagna pa den gemensamma sortlistan ..., provningen av ansékan om tillstand
ska skjutas upp i avvaktan pa att de allménna atgirderna antas eller tillstand ska utfirdas med
foreskrifter som &r dgnade att i det enskilda fallet forhindra att en godkénd genetiskt modifierad groda
kommer i kontakt, dven oavsiktligt, med konventionella eller biologiska grédor i ndrheten?”

9. Bakgrunden till denna fraga dr en tvist mellan Pioneer Hi Bred Italia Srl (nedan kallat Pioneer) och
Ministero  delle  politiche  agricole alimentari e  forestali  (jordbruks-, livsmedels-
och skogsbruksministeriet) om lagenligheten av en skrivelse genom vilken ministeriet underréttade
Pioneer om att ministeriet inte kunde préva Pioneers ansokan om tillstand for sadd av genetiskt
modifierade majshybrider hirstammande frédn majsen MON 810, vilka redan var upptagna pa den
gemensamma sortlistan, forran regionerna hade antagit bestimmelser som var dgnade att sikerstilla
samexistensen mellan konventionell odling, ekologisk odling och odling av genetiskt modifierade
organismer.

10. Att doma av hur fragan &dr formulerad forefaller Consiglio di Stato ha utgatt fran att en
medlemsstat far infora ett forfarande for att utfirda nationellt tillstand for sadd eller plantering av en
genetiskt modifierad organism som redan dr godkdnd pa unionsnivan. Det ar déarfor lampligt att borja
med att kontrollera huruvida den utgéngspunkten &r korrekt.

11. Déarefter kommer jag att undersoka huruvida en medlemsstat far anféra avsaknad av
samexistensplaner pa regional nivd som skidl for att inte tillata sddd eller plantering inom
medlemsstatens territorium av en genetiskt modifierad organism som har godkiants med stod av
unionsratten.

I — Faktisk och rittslig bakgrund till begdran om féorhandsavgorande

A — Rittslig stdllning for majsen MON 810

12. Majsen MON 810 godkindes, efter ansokan av Monsanto Europe SA ", for utslippande pé
marknaden genom beslut 98/294/EG."

13. Direktiv 2001/18 skulle enligt artikel 34 i det direktivet ha genomforts senast den 17 oktober 2002.
Detta direktiv upphiavde och ersatte direktiv 90/220/EEG ™, med stod av vilket majsen MON 810 hade
godkants for utslippande pa marknaden.

14. Majsen MON 810 var en saddan produkt som omfattades av artikel 17.1 b i direktiv 2001/18,
eftersom den fore den 17 oktober 2002 hade godkénts med stod av direktiv 90/220. Monsanto Europe
gjorde emellertid inte ndgon anmélan med stod av artikel 17.2 i direktiv 2001/18 till behorig nationell
myndighet fore den 17 oktober 2006, vilket var sista dagen for en sddan anmélan. Med andra ord
ansokte Monsanto Europe inte om forlangning av godkidnnandet att slippa ut majsen MON 810 pa
marknaden i enlighet med det forfarande som anges i artikel 17 i direktivet.

15. Enligt skédlen 7 och 11 i férordning nr 1829/2003 faststélls det genom den férordningen ett enda
gemenskapsforfarande for godkdnnande vilket bland annat é&r tillaimpligt pa foder som bestar av,
innehaller eller har framstillts av genetiskt modifierade organismer samt pa genetiskt modifierade
organismer som ska anvandas som utgangsmaterial for framstéllning av sadant foder.

12 — Nedan kallat Monsanto Europe.

13 — Kommissionens beslut av den 22 april 1998 om utsléppande pad marknaden av genetiskt modifierad majs (Zea mays L. linje MON 810), i
enlighet med radets direktiv 90/220 (EGT L 131, s. 32).

14 — Rédets direktiv av den 23 april 1990 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon (EGT L 117, s. 15; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 9, s. 212).

ECLILEU:C:2012:250 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-36/11
PIONEER HI BRED ITALIA

16. Det var med stod av bestimmelserna i den forordningen som Monsanto Europe uttryckte
onskemal om att majsen MON 810 &ven fortsittningsvis skulle fa slippas ut pa marknaden. Den
11 juli 2004 anmélde Monsanto Europe ndmligen majsen MON 810 till kommissionen som “befintlig
produkt” enligt avsnitt 1 i kapitel III i forordning nr 1829/2003", bland annat med stod av
artikel 20.1 a i den forordningen. Den 4 maj 2007 ansokte Monsanto Europe sedan om foérnyelse av
godkdnnandet for utslippande pa marknaden av majsen MON 810 med stod av artikel 20.4 i samma
forordning. Det befintliga godkannandet fortsdtter enligt artikel 23.4 i forordningen att gilla under
fornyelseforfarandet.

17. I sin dom av den 8 september 2011 i de forenade malen Monsanto m.fl.'* slog domstolen fast att
artikel 20.1 i forordning nr 1829/2003, enligt vilken de produkter som den artikeln avser far fortsétta
att anvindas, dven giller anvindning av anmailda produkter som utsidde. "

18. Av artikel 20.5 i den forordningen framgar att ”[p]rodukter som avses i punkt 1 och foder som
innehaller dessa eller har framstdllts av dem skall omfattas av bestimmelserna i denna férordning,
sarskilt artiklarna 21, 22 och 34, vilka ocksa skall tillimpas”.

19. Det ska hidr ocksa papekas att kommissionen den 8 september 2004 godkidnde att 17 sorter
hiarstammande fran majsen MON 810 upptogs pa den gemensamma sortlistan enligt direktiv 2002/53.

20. Kopplingen mellan ordningen enligt forordning nr 1829/2003 och ordningen enligt direktiv
2002/53 klargors i artikel 4.5 i direktivet, ddr det foreskrivs att ”[n]ar material som hdrstammar fran
en véxtsort dr avsett att anvdndas i livsmedel som omfattas av artikel 3 eller i foder som omfattas av
artikel 15 i ... forordning ... nr 1829/2003 ..., skall sorten godkdnnas endast om den har godkints
enligt den forordningen”.

21. Av detta foljer att majsen MON 810 inte endast omfattas av ordningen enligt foérordning
nr 1829/2003 utan édven av ordningen enligt direktiv 2002/53.

22. Dessutom har artikel 26a i direktiv 2001/18, som infoérdes hiri genom artikel 43.2 i forordning
nr 1829/2003, allmin rackvidd och ar darfor tillimplig pa en sadan genetiskt modifierad organism som
MON 810."

B — Omstdndigheterna i mdlet vid den nationella domstolen och relevant nationell rdtt

23. Pioneer ar ett bolag som &dgnar sig at produktion och distribution pa global niva av konventionellt
och genetiskt modifierat utsade.

24. Pioneer har for avsikt att odla de sorter av majsen MON 810 som ar upptagna pa den
gemensamma sortlistan.

15 — Eftersom majsen MON 810 ar en genetiskt modifierad majssort som i huvudsak forefaller anvindas i djurfoder kommer jag i det foljande
endast att hénvisa till avsnitt 1 i kapitel III i férordning nr 1829/2003, som avser godkdnnande och &vervakning av genetiskt modifierat
foder. Det bor emellertid papekas att Monsanto Europe dven har anmélt majsen MON 810 till kommissionen som "befintlig produkt” med
stod av artikel 8.1 a och b i den foérordningen. Den artikeln ingar i avsnitt 1 i kapitel II i forordningen, som avser godkidnnande och
6vervakning av genetiskt modifierade livsmedel. Eftersom bestimmelserna i avsnitt 1 i kapitel II i férordning nr 1829/2003 och i avsnitt 1 i
kapitel III i den férordningen liknar varandra, saknar det betydelse for resonemanget att jag inskrdnker mig till att hénvisa till
bestimmelserna i det sistndmnda avsnittet.

16 — De forenade malen C-58/10-C-68/10 (REU 2011, s. I-7763).

17 — Punkt 55.
18 — Bestimmelserna i artikel 12.1 i direktiv 2001/18 med inneborden att sektoriell lagstiftning ska ges foretrdde omfattar inte artikel 26a i det
direktivet.
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25. Den 18 oktober 2006 ansokte Pioneer hos Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali
om tillstdnd for sadd av dessa sorter med stod av artikel 1.2 i lagstiftningsdekret nr 212 (decreto
legislativo n. 212) av den 24 april 2001 ", dir féljande foreskrivs:

7 For sadd av utsddesprodukter ... krdvs tillstind genom beslut av jordbruks- och
skogsbruksministern, vilket denne fattar i samforstind med miljoministern och hélsoministern och
efter att ha hort [kommissionen for utsddesprodukter av genetiskt modifierade sorter], i vilket anges
atgirder som é&r dgnade att sdkerstilla att grodor harrorande fran utsiddesprodukter av genetiskt
modifierade sorter inte kommer i kontakt med grodor harrérande fran traditionella utsddesprodukter
och inte orsakar biologisk skada pa narmiljon, med hénsyn tagen till de agroekologiska, miljomaéssiga
och pedoklimatiska forhéllandena.”*

26. Genom en skrivelse med nummer 3734 av den 12 maj 2008 underrittade Ministero delle Politiche
agricole alimentari e forestali — Dipartimento delle Politiche di sviluppo economico e rurale della
Repubblica Italiana (Republiken Italiens jordbruks-, livsmedels- och skogsbruksministerium,
avdelningen for ekonomisk utveckling och landsbygdsutveckling) Pioneer om att det ”i avvaktan pa att
regionerna, i enlighet med vad som foreskrivs i cirkuldret [nr 269] av den 31 mars 2006 fran [Ministero
delle Politiche agricole alimentari e forestali], antar bestimmelser som é&r dgnade att sdkerstilla
samexistensen mellan konventionell odling, ekologisk odling och odling av genetiskt modifierade
organismer” inte var mojligt for ministeriet att prova Pioneers ansdkan om tillstand for sadd av
genetiskt modifierade majshybrider som redan var upptagna pa den gemensamma sortlistan.

27. Har ar det lampligt att redogora for det nationella réttsliga sammanhang som ledde fram till att det
beslutet fattades.

28. Syftet med lagdekret nr 279 (decreto-legge n. 279) av den 22 november 2004*, som dndrades och
omvandlades till lag genom lag nr 5 (legge n. 5) av den 28 januari 2005%, dr att samexistensatgirder
ska antas med beaktande av rekommendationen av den 23 juli 2003.

29. Enligt artikel 3 i lagdekret nr 279 ska dessa samexistensatgdrder antas genom ett dekret av
icke-normativ karaktdr som Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali ska utfirda efter
samrad med den stdndiga konferensen for forbindelserna mellan staten, regionerna och de
sjalvstdndiga provinserna Trento och Bolzano och efter att ha hort behoriga parlamentsutskott.

30. Enligt den artikeln och artikel 4 i samma lagdekret ska det i detta dekret av icke-normativ karaktar
anges rambestdmmelser rorande samexistens. Regionerna ska sedan genom sérskilda beslut godkénna
sina egna samexistensplaner under iakttagande av dessa rambestammelser.

31. Enligt artikel 4.1 i lagdekret nr 279 ska varje region eller sjdlvstindig provins, pa grundval av
subsidiaritets-, differentierings- och proportionalitetsprinciperna, anta en samexistensplan med
tekniska foreskrifter for forverkligandet av samexistensen samt bestimmelser om atgdrder som ska
sdkerstdlla samarbete fran de lokala myndigheternas sida.

32. Enligt artikel 8 i samma lagdekret far odling av genetiskt modifierade grodor inte tillatas utom i
forsknings- och experimentsyfte forrdn de olika samexistensplanerna har antagits.

19 — GURI nr 131 av den 8 juni 2001, nedan kallat lagstiftningsdekret nr 212/2001.

20 — Det foljer ocksa av artikel 1.5 i lagstiftningsdekret nr 212/2001 att: ”[d]en som sar utsddesprodukter av genetiskt modifierade sorter utan det
tillstand som avses i punkt 2 kan démas till fingelse i mellan sex ménader och tre ar eller till boter pa upp till 100 miljoner lire. Samma
pafoljd &r tillamplig vid varaktigt eller tillfdlligt aterkallande av tillstandet.”

21 — GURI nr 280 av den 29 november 2004.
22 — GURI nr 22 av den 28 januari 2005, nedan kallat lagdekret nr 279.
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33. Genom dom av den 17 mars 2006 i ett mal dar talan hade vickts av regionen Marche fann Corte
costituzionale (forfattningsdomstolen) att bland annat artiklarna 3, 4 och 8 i lagdekret nr 279 var
oférenliga med konstitutionen.

34. Artikel 4 i lagdekretet innebar enligt Corte costituzionale en inskrankning av regionernas
lagstiftningsmakt pa jordbruksomréadet, eftersom det dr regionerna som har befogenhet att reglera
villkoren for hur samexistensprincipen ska tillimpas inom deras respektive geografiska omraden och
eftersom det ér valkant att dessa omraden skiljer sig at i fraga om morfologi och produktion.

35. Artikel 8 i lagdekretet befanns vara oférenlig med konstitutionen pa grund av att den artikeln
enligt Corte costituzionale var oupplosligt forenad med de 6vriga bestimmelser som hade konstaterats
vara réttsstridiga.

36. Artiklarna 1 och 2 i lagdekret nr 279 forblev séledes i kraft. Av de bada artiklarna framgar den
nationella lagstiftarens onskan att utnyttja mojligheten att vidta nodvéandiga atgérder for att forhindra
oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade organismer i andra grodor, exempelvis sadana som odlas
konventionellt eller ekologiskt.

37. Efter den ovannimnda domen av den 17 mars 2006 antog Ministero delle Politiche agricole
alimentari e forestali cirkuldr nr 269 av den 31 mars 2006. I det cirkuldret ger ministeriet uttryck for
asikten att den domen inte gor det mojligt att ifragasitta det legitima i forbudet mot odling av
genetiskt modifierade organismer i avvaktan pa att samexistensplaner antas. Enligt ministeriet ska
dessutom Corte costituzionales slutsats att artikel 8 i lagdekret nr 279 ar oférenlig med konstitutionen
tolkas sd, att om forbudet mot att odla genetiskt modifierade organismer fortsétter att gilla, maste det
foreskrivas att region- och provinsmyndigheterna utévar sin behdrighet pd omradet.

38. I punkt 4 i detta cirkuldr framhéller Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali att
forfarandet for att godkdnna genetiskt modifierade organismer for odling, efter det att regionerna och
de sjilvstindiga provinserna har antagit egna bestdmmelser om samexistens, ska avslutas med ett
positivt beslut, i 6verensstimmelse med bestimmelserna i lagstiftningsdekret nr 212/2001, enligt vilka
det krévs ett godkdnnande pa ministerniva.

39. I punkt 5 i cirkuldret konstaterar Ministero delle Politiche agricole alimentari e forestali

— att det fortfarande &r forbjudet att odla genetiskt modifierade organismer till dess att det har
antagits regionala foreskrifter som gor det mojligt att sdkerstdlla samexistensen mellan
konventionell, ekologisk och transgen odling och till dess att det har utarbetats tillfredsstallande
l6sningar nir det giller férhallandet mellan angrédnsande regioner, och

— att underlatenhet att iaktta detta forbud medfor de pafoljder som foreskrivs i artikel 1.5 i
lagstiftningsdekret nr 212/2001.

40. Den ovanndmnda skrivelsen ligger i linje med bestimmelserna i cirkuldr nr 269 av den 31 mars
2006.

4]1. Pioneer ingav ett sdrskilt overklagande till Republiken Italiens president med yrkande om
ogiltigforklaring av den skrivelsen. Consiglio di Stato beslutade mot bakgrund av ovanstaende att
vilandeforklara malet och att till domstolen stélla den fraga som har atergetts i punkt 8 i detta forslag
till avgorande.

42. Inom ramen for den forevarande begiran om forhandsavgorande har skriftliga yttranden avgetts av

Pioneer, av den italienska och den spanska regeringen och av kommissionen. Muntlig forhandling holls
den 21 mars 2012 i nérvaro av Pioneer, den italienska regeringen och kommissionen.
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II — Bedomning

43. Innan jag utreder vilken rdckvidd som artikel 26a i direktiv 2001/18 bor tillméatas, maste jag
kontrollera huruvida en medlemsstat far inféra en nationell ordning for tillstand for sadd eller
plantering av genetiskt modifierade organismer utdver den ordning som foreskrivs i unionsritten.
Enligt min uppfattning ska den fragan besvaras nekande, ndgot som den italienska regeringen ocksa
holl med om vid férhandlingen.

44. Som vi redan har sett kan det pa tva olika grunder anses vara tillatet att anvinda och salufora
utsdde av sorter av den genetiskt modifierade majsen MON 810 inom unionen.

45. For det forsta ar detta tillatet med stod av forordning nr 1829/2003, eftersom dessa sorter utgor
"befintliga produkter” i den mening som avses i artikel 20 i den forordningen. En produkt som har
genomgatt detta forfarande for godkiannande far anvandas och saluféras inom unionen. Detta foljer,
ndr det giller genetiskt modifierat foder, av artikel 16.2 i forordningen, enligt vilken ”[e]n sadan
produkt som avses i artikel 15.1 far slippas ut pa marknaden, anvéindas eller bearbetas endast om den
omfattas av ett godkdnnande som beviljats enligt detta avsnitt och de relevanta villkor som &r knutna
till godkédnnandet uppfylls”. I artikel 19.5 i forordning nr 1829/2003 foreskrivs det dessutom att ”[d]et
godkdnnande som beviljas i enlighet med forfarandet i denna forordning skall gilla i hela
gemenskapen”.

46. Dessutom anfors det i skdl 1 i den forordningen att ”[d]en fria rorligheten for sikra och
hilsosamma livsmedel och foder dr en nodviandig del av den inre marknaden och bidrar i hog grad till
medborgarnas hilsa och vilbefinnande samt till deras sociala och ekonomiska intressen”. Av detta
torde folja att fri rorlighet mellan medlemsstaterna ska gélla for en livsmedels- eller foderprodukt som
i enlighet med de forfaranden som foreskrivs i forordningen har godkédnts for utslippande pa
marknaden efter en vetenskaplig utvirdering i vilken det har konstaterats att det saknas risk for negativ
miljo- eller hilsopaverkan.

47. For det andra &r det tillatet att inom unionen anvdnda och saluféra utside av sorter av den
genetiskt modifierade majsen MON 810 om de berérda sorterna ar uppforda pa den gemensamma
sortlista som regleras genom direktiv 2002/53.

48. Enligt skal 11 i det direktivet bor ndmligen "[u]tsdde och froplantor som omfattas av [direktivet] ...
fa saluforas fritt inom gemenskapen fran det att de offentliggjorts i den gemensamma sortlistan”. I
artikel 16.1 i direktivet aldggs medlemsstaterna darfor att se till att "uts[d]de av sorter som har
godkénts i enlighet med bestimmelserna i detta direktiv eller i enlighet med motsvarande principer
fran och med det offentliggérande som avses i artikel 17 inte underkastas nagra begrénsningar for
saluféringen med avseende pa sort”.

49. Varken férordning nr 1829/2003 eller direktiv 2002/53 medger att en medlemsstat infér en
kompletterande bedomning pa nationell niva av miljo- och halsoriskerna i samband med en genetiskt
modifierad organism som utmynnar i att en behorig myndighet i medlemsstaten beslutar att utfirda
eller inte utfirda odlingstillstand avseende medlemsstatens territorium. Systemet for utslippande av
genetiskt modifierade organismer pa marknaden i unionen bygger saledes enligt radande unionsritt pa
ett godkdnnande som beviljas pa unionsnivd och innebdr att de berorda genetiskt modifierade
organismerna fritt far anvdndas och saluforas i medlemsstaterna. Artikel 1.2 i lagstiftningsdekret
nr 212/2001 strider dirmed mot det system som har inforts genom unionslagstiftningen, eftersom den
artikeln innebédr ett systematiskt krav pa nationellt tillstind for sadd eller plantering av genetiskt
modifierade organismer.
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50. Domstolen bor darfor, i ett forsta skede av sitt resonemang, svara den hianskjutande domstolen att
det inte dr mojligt att tillimpa ett nationellt tillstindsforfarande pa sddana genetiskt modifierade
organismer som genetiskt modifierade majshybrider hiarstammande fran majsen MON 810 vilka dels
genom tillaimpning av direktiv 90/220 har godkants bland annat som utsédde for odlingsdandamal, dels i
enlighet med de villkor som anges i artikel 20 i forordning nr 1829/2003 har anmalts som befintliga
produkter och darefter har blivit foremal for en ansokan om forlingning av godkdnnandet som é&r
under provning, dels har uppforts pa den gemensamma sortlista som regleras genom direktiv 2002/53.

51. Om en medlemsstat uppticker en miljo- eller hilsorisk i samband med en genetiskt modifierad
organism som redan har godkdnts pa unionsniva och vill att den risken ska beaktas, maste
medlemsstaten anvdnda nagot av de forfaranden som foreskrivs i unionslagstiftningen for det
dndamalet. Om jag med tanke pa omstandigheterna i malet i den nationella domstolen inskranker mig
till direktiv 2002/53 och forordning nr 1829/2003, ror det sig om de forfaranden som jag beskriver
nedan.

52. T artikel 16.2 i direktiv 2002/53 foreskrivs foljande:

"En medlemsstat fir, efter ansokan ..., till[a]tas att forbjuda anvindning av sorten pa hela eller en del
av sitt territorium eller att faststélla lampliga villkor for odling av sorten samt, i det fall som avses i c,
villkor for anvdndning av produkter som harror fran odlingen, i f6ljande fall:

a)  Om det har faststillts att odling av sorten kan inverka skadligt pa vixtsundheten vid odling av
andra sorter eller arter.

¢) Om det finns giltiga skal, forutom de som redan har angetts eller som har kunnat anges i
samband med ... forfarande[t for inférande i den nationella sortlistan], att anse att sorten utgor
en risk for méanniskors halsa och f6r miljon.”

53. Dessutom foreskrivs det i artikel 18 i samma direktiv att "[o]m det har konstaterats att odling av en
sort som har inforts i den gemensamma [...]listan i en medlemsstat kan inverka skadligt pa
vaxtsundheten vid odling av andra sorter eller arter eller utgora en risk for manniskors halsa eller for
miljon far denna medlemsstat efter ansokan ... tillatas att forbjuda saluféring av utsdde eller
forokningsmaterial av denna sort pa hela eller en del av sitt territorium. Om det foreligger omedelbar
fara for spridning av skadliga organismer eller omedelbar fara for méanniskors hélsa eller for miljon far
den berorda medlemsstaten infora forbud si snart ansokan har lamnats in och fram till dess att ett
slutgiltigt beslut har fattats. Detta beslut skall fattas inom tre manader.”

54. Nér det giller de forfaranden som inférs genom forordning nr 1829/2003 ar det artikel 22 i den
férordningen som &r relevant. Enligt den artikeln far godkdnnanden av genetiskt modifierade
foderprodukter® éndras eller dras in tillfilligt eller permanent, antingen p& initiativ av Europeiska
myndigheten for livsmedelssékerhet eller pa begédran av en medlemsstat eller kommissionen.

55. Dessutom far medlemsstaterna vidta nodfallsatgdarder med stod av artikel 34 i samma forordning,
dér det foreskrivs att "[o]m det dr uppenbart att produkter som har godkants genom eller i enlighet
med denna forordning sannolikt kommer att innebdra en allvarlig risk for méanniskors hélsa, djurs
hilsa eller miljon ... skall atgdrder vidtas enligt de forfaranden som anges i artiklarna 53 och 54 i
forordning (EG) nr 178/2002[**]”. I sin dom i de ovannimnda férenade malen Monsanto m.fl. fann

23 — Nir det giller genetiskt modifierade livsmedel aterfinns de relevanta bestimmelserna i artikel 10 i forordning nr 1829/2003.

24 — Europaparlamentets och radets férordning av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inréttande
av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet (EGT L 31, s. 1).
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domstolen att "[a]rtikel 34 i forordning nr 1829/2003 foreskriver att medlemsstaterna for att fa vidta
nodfallsatgiarder ska visa att det, forutom att det ror sig om en nddsituation, ocksa foreligger en
situation som sannolikt kommer att innebéra en betydande risk som pa ett uppenbart sitt dventyrar

manniskors hilsa, djurs hilsa eller miljon”.*

56. Daremot kan medlemsstaterna inte anfora artikel 26a i direktiv 2001/18 — som ju ger dem
mojlighet att vidta lampliga atgérder for att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade
organismer i andra produkter — till stod for en atgidrd som generellt forhindrar sadd eller plantering
inom det egna territoriet av en genetiskt modifierad organism som har godkints med stod av
forordning nr 1829/2003 och har uppforts pa den gemensamma sortlistan i 9verensstimmelse med
direktiv 2002/53. Hérvid maste det goras tydlig atskillnad mellan & ena sidan syftet med de atgarder
som ska se till att olika typer av grodor kan samexistera och & andra sidan syftet med de forfaranden
som jag nyss har beskrivit.

57. Som framgar av rekommendationerna av den 23 juli 2003 och av den 13 juli 2010, &r syftet med
samexistensatgirderna att sla vakt om mangfalden inom jordbruket, sa att producenterna kan vilja
vilka odlingsmetoder de ska satsa pa och sa att konsumenterna kan vélja vilka typer av livsmedel —
genetiskt modifierade eller inte — som de vill konsumera. En forutséttning for att dessa valmojligheter
ska finnas i praktiken dr att det antas atgirder som sidkerstdller att det finns separata
produktionssystem.

58. Att samexistensatgiardernas syfte ar att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade
organismer i andra produkter innebédr dessutom att dessa atgdrder gor det mojligt att forebygga den
potentiella ekonomiska skada som sadan forekomst skulle kunna asamka de producenter som dgnar
sig at konventionell och ekologisk odling, bland annat om inslaget av genetiskt modifierade
organismer blev si stort att produkterna enligt lagstiftningen maste forses med en sérskild mérkning
som anger att de innehaller genetiskt modifierade organismer.

59. Mot bakgrund av detta dr huvudsyftet med samexistensatgirderna enligt artikel 26a i direktiv
2001/18 att gora det mojligt for olika former av jordbruk att finnas samtidigt. Som jag redan har
namnt, kan &atgidrderna innebdra att man faststdller isoleringsavstaind mellan &krar med odling av
genetiskt modifierade organismer och akrar med konventionell eller ekologisk odling, upprittar
buffertzoner, skapar pollenbarridrer eller viljer lampliga vaxtfoljdssystem.

60. Bakgrunden till artikel 26a i direktiv 2001/18 &r siledes en o6nskan att ge olika odlingsformer
mojlighet att samexistera under sa gynnsamma omstindigheter som mojligt, inte en onskan att
generellt utesluta en viss odlingsform med hénvisning till hélso- eller miljoskyddsskal. Darmed skiljer
sig denna artikel tydligt fran de forfaranden som ger medlemsstaterna mojlighet att med dberopande
av sadana skél motsitta sig att en viss genetiskt modifierad organism odlas inom deras territorium.

61. Det kan fOrvisso inte uteslutas att ett visst geografiskt omrades egenskaper — dess
klimatforhallanden, topografi, odlingsmonster, vaxtfoljder, gardsstrukturer och sa vidare — medfor att
tekniska atgirder inte rdcker for att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade
organismer i konventionellt eller ekologiskt odlade grodor. I en sadan situation skulle artikel 26a i
direktiv 2001/18 kunna tolkas s&, att den medger att en medlemsstat forbjuder odling av genetiskt
modifierade organismer inom en angiven del av sitt territorium.” D& skulle emellertid den
medlemsstaten, i enlighet med proportionalitetsprincipen, vara tvungen att visa att andra atgérder inte
skulle riacka for att pa den berorda platsen hantera fragan om forekomst av genetiskt modifierade
organismer i grodor som odlas konventionellt eller ekologiskt i ndiromradet.

25 — Punkt 81.

26 — Se, for ett liknande resonemang, rekommendationen av den 23 juli 2003 (punkt 2.1.5) och, mer uttryckligt, rekommendationen av den
13 juli 2010 (punkt 2.4).
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62. Utom i ett fall enligt ovan dér det har visats att andra &tgérder inte skulle ricka, kan en
medlemsstat inte anfora artikel 26a i direktiv 2001/18 till stod for ett forbud mot sadd eller plantering
inom medlemsstatens territorium av en genetiskt modifierad organism som har godkénts med stod av
forordning nr 1829/2003 och har uppforts pa den gemensamma sortlistan i enlighet med direktiv
2002/53.

63. Mot bakgrund av dessa synpunkter betriaffande den riackvidd som artikel 26a i direktiv 2001/18
enligt min mening bor tillmétas, anser jag att den artikeln inte heller medger att en medlemsstat
motsitter sig sadd eller plantering inom dess territorium av en sddan genetiskt modifierad organism i
avvaktan pa att samexistensatgirder ska antas pa nationell, regional eller lokal niva.

64. Artikel 26a i direktiv 2001/18 innebédr inte nagot krav pa att medlemsstaterna ska anta
samexistensatgiarder, utan endast en mojlighet for dem att gora detta. Genom att konstatera
motsatsen skulle domstolen infora ytterligare ett villkor for utslippande pd marknaden av en genetiskt
modifierad organism som har godkédnts pa unionsnivan. Detta nya villkor skulle vara avhéngigt av
medlemsstaternas handlingskraft ndr det giller att anta samexistenséatgirder, vilket strider mot det
system som har inforts genom foérordning nr 1829/2003.

65. Dessutom skulle en siddan tolkning av artikel 26a i direktiv 2001/18 goéra det mojligt for
medlemsstaterna att forbjuda siddd eller plantering inom det egna territoriet av en genetiskt
modifierad organism som har godkints med stod av forordning nr 1829/2003 och har upptagits pa
den gemensamma sortlistan i enlighet med direktiv 2002/53 utan att behdva anvdnda de forfaranden
for inforande av ett sddant forbud som foreskrivs i dessa rattsakter. Foljaktligen skulle denna tolkning
gora det enkelt for medlemsstaterna att kringga de forfarandena.

66. Det star naturligtvis medlemsstaterna fritt att ndr som helst, med stod av artikel 26a i direktiv
2001/18 och under iakttagande av proportionalitetsprincipen, anta atgidrder pa nationell, regional eller
lokal niva med syftet att sdkerstilla samexistensen av genetiskt modifierade, konventionellt odlade och
ekologiskt odlade grodor. Daremot kan en medlemsstat inte aberopa den omsténdigheten att den har
avstatt fran att utarbeta och genomfdra samexistensatgdrder — inte ens om detta avstdende har
samband med den inhemska fordelningen av befogenheter — som argument for att i avvaktan pa
sadana atgdrder forbjuda sadd eller plantering inom dess territorium av en genetiskt modifierad
organism som har godkints med stod av forordning nr 1829/2003 och har upptagits pa den
gemensamma sortlistan i enlighet med direktiv 2002/53.

67. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag darfor att domstolen ska svara den hinskjutande
domstolen att artikel 26a i direktiv 2001/18 ska tolkas sa, att den inte medger att en medlemsstat, i
avvaktan pa att atgdrder for att forhindra oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade organismer i
andra grodor ska antas pa nationell, regional eller lokal niva, motsitter sig sadd eller plantering inom
dess territorium av en genetiskt modifierad organism som har godkidnts med stod av forordning
nr 1829/2003 och har upptagits pa den gemensamma sortlistan i enlighet med direktiv 2002/53.

III - Forslag till avgorande

68. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som har stillts av Consiglio
di Stato enligt foljande:

Det dr inte mojligt att tillampa ett nationellt tillstandsforfarande pa sddana genetiskt modifierade
organismer som genetiskt modifierade majshybrider hiarstammande fran majsen MON 810 vilka dels
genom tillimpning av radets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utséttning av
genetiskt modifierade organismer i miljon har godkénts bland annat som utsdde for odlingsiandamal,
dels i enlighet med de villkor som anges i artikel 20 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
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nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och foder har anmalts
som befintliga produkter och darefter har blivit foremal for en ansokan om forlingning av
godkdnnandet som ar under provning, dels har uppforts pa den gemensamma sortlista som regleras
genom radets direktiv 2002/53/EG av den 13 juni 2002 i dess lydelse enligt forordning nr 1829/2003.

Artikel 26a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig
utsédttning av genetiskt modifierade organismer i miljon och om upphéivande av direktiv 90/220, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/27/EG av den 11 mars 2008, ska tolkas s3,
att den inte medger att en medlemsstat motsitter sig sadd eller plantering inom dess territorium av
sadana genetiskt modifierade organismer i avvaktan pa att atgdrder for att forhindra oavsiktlig
forekomst av genetiskt modifierade organismer i andra grodor ska antas pa nationell, regional eller
lokal niva.
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