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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 19 april 2012*

Mal C-22/11

Finnair Oyj
mot
Timy Lassooy

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Finland))

"Flygtransporter — Forordning (EG) nr 261/2004 — Kompensation till passagerare vid nekad
ombordstigning — Begreppet 'nekad ombordstigning’ — Kvalificering som nekad ombordstigning
utesluten — Instilld flygning pa grund av strejk i avreselandet — Omorganisering av flygningarna efter
den instéllda flygningen — Ritt till kompensation for passagerarna pa dessa flygningar”

1. Genom forevarande begdran om forhandsavgorande har domstolen for forsta gangen fatt anledning
att tolka begreppet "nekad ombordstigning”, i den mening som avses i artikel 2 j i férordning
nr 261/2004°. I denna bestimmelse definieras nekad ombordstigning som vigran att transportera
passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit sig for ombordstigning, forutom i de fall da det
finns rimliga skal att neka ombordstigning, t.ex. av hilso- eller sdkerhetsskal eller pd grund av att
resehandlingar dr ofullstindiga. Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja ska
lufttrafikforetaget ge dem schablonmaéssig kompensation.

2. Forevarande mal har sin upprinnelse i en tvist mellan flygbolaget Finnair Oyj® och Timy Lassooy.
Han hade bokat en plats pa flygningen Barcelona—Helsingfors den 30 juli 2006 klockan 11.40. Till
folid av en strejk pa flygplatsen i Barcelona (Spanien) den 28 juli 2006 beslutade Finnair att
omorganisera de flygningar som skulle dga rum den 28, 29 och 30 juli 2006. Finnair lat inte Lassooy
stiga ombord pé det flygplan som han skulle resa med, utan gav foretride &t passagerare som pa
grund av strejken inte hade kunnat stiga ombord pa den reguljara flygningen den 29 juli 2006.
Lassooy anser nu, under aberopande av artikel 4.3 i forordning nr 261/2004, att Finnair ska
kompensera honom for detta i enlighet med denna bestammelse.

3. Hogsta domstolen (Finland) ar saledes osdker pa huruvida begreppet "nekad ombordstigning” i den
mening som avses i artikel 2 j i forordning nr 261/2004 enbart omfattar nekad ombordstigning pa
grund av overbokning eller om det dven inbegriper andra fall, exempelvis nekad ombordstigning nér
flygningar omorganiserats till foljd av extraordindra omsténdigheter.

4. Vidare onskar Hogsta domstolen fa klarhet i huruvida det dr magjligt att av andra skal dn sadana som
ror passageraren, i synnerhet av skédl som ror extraordindra omstédndigheter, anse att det inte ar fraga
om "nekad ombordstigning”.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

3 — Nedan kallat Finnair.
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5. I forevarande forslag till avgorande kommer jag att forklara varfor jag anser att begreppet nekad
ombordstigning inte endast omfattar 6verbokning, utan dven andra skal, till exempel operativa skal.

6. Darefter ska jag redogora for varfor jag anser att artikel 2 j och artikel 4 i féorordning nr 261/2004
ska tolkas sa att extraordinira omstindigheter inte kan anses utgora rimliga skdl att neka
ombordstigning, eftersom det endast &r det fallet att passagerare nekas ombordstigning av skil som
ror deras individuella situation som kan medfora att det inte ska anses vara frdga om ”nekad
ombordstigning”. Jag kommer dven att forklara varfor jag anser att artikel 4.3 och artikel 5.3 i
forordningen maste tolkas sa att lufttrafikforetag inte kan gora gillande att extraordindra
omstdndigheter paverkat en flygning for att befrias fran sin skyldighet att kompensera de passagerare
som nekas ombordstigning pa en senare flygning, nér foretaget motiverar detta med att flygningen
omorganiserats till f6ljd av extraordindra omstandigheter.

7. Slutligen ska jag ange varfor den tolkningen enligt min uppfattning inte strider mot principen om
likabehandling.

I — Tillaimpliga bestimmelser

8. Det anges i skdl 1 i forordning nr 261/2004 att Europeiska gemenskapens verksamhet pa
lufttrafikomradet bland annat bor syfta till att sorja for ett langtgaende skydd for passagerare.

9. Det anges i skidl 14 i forordningen att skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
bor vara helt eller delvis begridnsade i sddana fall dir en héndelse har orsakats av extraordindra
omstindigheter som inte kunde ha undvikits d&ven om alla rimliga atgérder vidtagits. Sadana
omstdndigheter kan sérskilt forekomma i héndelse av politisk instabilitet, meteorologiska férhallanden
som omojliggor flygningen i friga, sdkerhetsrisker, oforutsedda brister i flygsdkerheten och strejker
som paverkar verksamheten for det lufttrafikféretag som utfor flygningen.

10. Enligt artikel 2 j i forordningen “avses med nekad ombordstigning: vdgran att transportera
passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit sig for ombordstigning enligt villkoren i
artikel 3.2, forutom i de fall dd det finns rimliga skél att neka ombordstigning, t.ex. av hilso- eller
sdkerhetsskil eller pa grund av att resehandlingar &r ofullsténdiga”.

11. Artikel 4 i férordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

”1. Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att ombordstigning vid
en flygning maste nekas skall det forst och framst gora en forfragan efter frivilliga som &r beredda att
avsta fran sina platsreservationer i utbyte mot féormaner pa villkor som den berérda passageraren och
lufttrafikforetaget kommer 6verens om. Frivilliga skall fa assistans i enlighet med artikel 8, och denna
assistans skall ges utover de formaner som ndmns i denna punkt.

2. Om det inte finns tillrackligt ménga frivilliga for att aterstdende passagerare med platsreservationer
skall kunna komma med péa flygningen, far lufttrafikforetaget mot passagerarnas vilja neka dem
ombordstigning.

3. Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera
dem i enlighet med artikel 7 och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8 och 9.”

12. Enligt artikel 5.3 i forordningen ska det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte vara skyldigt att
betala kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att den instdllda flygningen beror pa
extraordindra omstdndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgdrder hade
vidtagits.
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13. Det framgar av artikel 7.1 b i férordning nr 261/2004 jamférd med artikel 4 i forordningen att
passagerare som nekats ombordstigning ska fa schablonmassig kompensation som uppgar till 400 euro
for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla 6vriga flygningar pa
mellan 1500 och 3 500 kilometer.

14. Enligt artikel 8 och artikel 9 i forordning nr 261/2004 jamforda med artikel 4 i forordningen har
passagerare som nekats ombordstigning ratt till dterbetalning eller ombokning samt ratt till service.

II — De faktiska omstindigheterna och forfarandet i malet vid den nationella domstolen

15. Efter det att personalen pa flygplatsen i Barcelona hade genomfort en strejk den 28 juli 2006 fick
Finnairs reguljara flygning som var planerad till klockan 11.40 stillas in. Finnair beslutade att
omorganisera sina flygningar sa att passagerarna pa denna flygning inte skulle drabbas av for lang
vantetid.

16. Dessa passagerare flogs saledes till Helsingfors foljande dag den 29 juli klockan 21.40 samt med ett
extrainsatt flygplan samma dag klockan 11.40. Omorganisationen ledde till att en del av de passagerare
som hade kopt biljett till flygningen den 29 juli 2006 klockan 11.40 fick vénta till den 30 juli 2006 for
att komma till Helsingfors med den reguljira flygningen klockan 11.40 och med ett likaledes for
dandamalet extrainsatt flygplan klockan 21.40. Vissa passagerare, ddribland Timy Lassooy som hade
kopt biljett till flygningen den 30 juli 2006 klockan 11.40 och som regelbundet hade infunnit sig for
ombordstigning avreste till Helsingfors med det extrainsatta flygplanet klockan 21.40.

17. Eftersom Timy Lassooy ansag att Finnair hade nekat honom ombordstigning i den mening som
avses i artikel 4 i forordning nr 261/2004, vickte han talan vid Helsingfors tingsritt och yrkade att
Finnair skulle forpliktas erlagga kompensation i enlighet med artikel 7.1 b i férordningen.

18. Genom beslut av den 19 december 2008 ogillade tingsrdtten Timy Lassooys talan med
motiveringen att forordningen endast avsag kompensation till passagerare som nekats ombordstigning
i samband med Overbokning av ekonomiska skil. Tingsratten fann att artikel 4 i forordning
nr 261/2004 inte var tillimplig eftersom flygningarna hade omorganiserats. Den ansdg att Timy
Lassooys flygning hade stillts in, trots att den faktiskt hade genomforts.

19. Timy Lassooy overklagade till Helsingfors hovrdtt. I en dom meddelad den 31 augusti 2009
konstaterade denna domstol att Finnair hade nekat Timy Lassooy ombordstigning mot hans vilja.
Hovritten ansag inte att flygningen hade stillts in, eftersom flygplanet hade ldmnat Barcelona vid den
tidpunkt som angavs pa Timy Lassooys biljett och med det identifikationsnummer som angavs dar.
Hovriétten ansdg att det foljer savdl av lydelsen av forordning nr 261/2004 som av forarbetena att
forordningen inte bara ér tillamplig vid 6verbokning, utan dven nar ombordstigning nekats av operativa
skél. Finnair befrias saledes inte fran sitt ansvar pa grund av en strejk och bolaget dr skyldigt att
kompensera Timy Lassooy i enlighet med artikel 7 i forordningen. Hovrétten upphévde séledes
beslutet av den 19 december 2008 och forpliktade Finnair att betala 400 euro jamte rinta.

20. Finnair o6verklagade domen till Hogsta domstolen. Denna domstol &r osdker pa hur

bestaimmelserna i forordning nr 261/2004 ska tolkas och har darfor beslutat att vilandeforklara malet
och att stdlla ett antal tolkningsfragor till domstolen.
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III - Tolkningsfragorna
21. Hogsta domstolen har stéllt foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska forordning nr 261/2004 och sérskilt artikel 4 hari tolkas sa, att den endast ar tillamplig nar
nekad ombordstigning foranletts av att det lufttrafikforetag som ansvarar for flygningen har
overbokat av ekonomiska skil eller &r férordningen ocksa tillimplig ndr nekad ombordstigning
foranletts av andra skal, till exempel operativa skal?

2)  Ska artikel 2 j i forordning nr 261/2004 tolkas s4, att de rimliga skidl som anges héri endast avser
omstdndigheter som har ett samband med passageraren, eller kan det foreligga andra rimliga skél
for nekad ombordstigning? Om forordningen ska forstas sd att ombordstigning far nekas ocksa
av andra skdl dn sadana som har ett samband med passageraren, ska den da tolkas si att
ombordstigning far nekas nar flygningar flyttas till f6ljd av sddana extraordindra omstdndigheter
som ndmns i fjortonde och femtonde skilen i ndimnda forordning?

3)  Ska forordningen tolkas sa, att lufttrafikforetaget inte bara med avseende pa den flygning som
stéllts in till foljd av extraordindra omstidndigheter utan dven med avseende pa resendrer pa
senare flygningar kan befrias fran sitt ansvar enligt artikel 5.3 i férordningen nar det har forsokt
sprida de negativa konsekvenserna av extraordindra omstidndigheter — till exempel en strejk —,
vilka paverkade lufttrafikforetagets verksamhet, pa denna grupp av resendrer vilken dr storre én
den grupp som hade biljetter till den instéllda flygningen, genom att flytta senare flygningar sa
att ingen passagerare drabbades av orimliga forseningar? Med andra ord, kan lufttrafikforetaget
aberopa extraordindra omstdndigheter ocksd med avseende pa resendrer pa en senare flygning
vilkas resa inte direkt paverkades av den aktuella hdndelsen? Gor det i sa fall stor skillnad om
passagerarnas stillning och rétt till kompensation bedoms enligt artikel 4 i foérordningen om
nekad ombordstigning eller enligt artikel 5 om instilld flygning?”

IV — Min bedémning

A — Inledande anmdrkningar

22. I syfte att ge ett tydligt svar till den hdnskjutande domstolen, anser jag att fragorna boér behandlas
pa foljande sitt.

23. Den forsta fragan giller begreppet nekad ombordstigning i den mening som avses i artikel 2 j i
férordning nr 261/2004. Den hédnskjutande domstolen &r ndrmare bestimt osdker pa huruvida denna
bestimmelse ska tolkas sa att den endast inbegriper nekad ombordstigning vid 6verbokning eller om
den ocksa dr tillimplig nar nekad ombordstigning foranletts av andra skal, till exempel operativa skal.

24. Enligt min mening hor den andra och den tredje fragan ihop med varandra. Den hinskjutande
domstolen har ndmligen med dessa fragor i realiteten bett domstolen att préva vilken inverkan som
uppkomsten av extraordindra omstindigheter kan fa pa det system med kompensation och assistans
som inforts i artikel 4 i forordning nr 261/2004.

25. Den andra fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida artikel 2 j i forordning nr 261/2004 ska
tolkas sa att begreppet nekad ombordstigning endast kan uteslutas av skél som har ett samband med
den passagerare som nekas detta eller om andra skil, exempelvis omorganisering av flygningar pa
grund av extraordindra omstidndigheter, kan godtas som skal for uteslutning.
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26. Vidare har den forsta delen av den tredje fragan stillts for att fa klarhet i vilken omfattning
verkningarna av en instdlld flygning till foljd av extraordindra omstidndigheter har. Den héanskjutande
domstolen har namligen fragat huruvida en befrielse fran skyldigheten att ge kompensation, ndr en
flygning stdlls in till foljd av extraordindra omstindigheter sdsom foreskrivs i artikel 5.3 i
forordningen, kan utstriackas till att d&ven omfatta nekad ombordstigning pa en senare flygning, nér
lufttrafikforetaget motiverar detta med att flygningen omorganiserats pa grund av dessa extraordinira
omsténdigheter.

27. Den andra delen av den tredje fragan har stillts for att fa klarhet i huruvida det inte foreligger en
skillnad i behandling mellan passagerare vilkas flyg har stillts in och passagerare som har nekats
ombordstigning. De forstndimnda passagerarna kompenseras ndmligen inte enligt artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004 nir det foreligger extraordindra omstindigheter, medan de sistndmnda har
ritt till kompensation enligt artikel 4 i forordningen.

B — Provning av tolkningsfrdagorna

28. Genom att undersoka innehallet i begreppet "nekad ombordstigning”, i den mening som avses i
artikel 2 j i forordning nr 261/2004, ska domstolen préva riackvidden av artikel 4.3 i forordningen i
vilken det foreskrivs att passagerare som nekas ombordstigning mot sin vilja omedelbart ska
kompenseras och erbjudas assistans av lufttrafikforetaget i enlighet med artiklarna 7-9 i férordningen.

29. Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast rattspraxis inte bara dess lydelse beaktas,
utan ockséd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som den ingar i*.

30. Enligt artikel 2 j i forordning nr 261/2004 avses med nekad ombordstigning “vigran att
transportera passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit sig for ombordstigning enligt
villkoren i artikel 3.2[°], féorutom i de fall di det finns rimliga skil att neka ombordstigning, t.ex. av
halso- eller sakerhetsskal eller pa grund av att resehandlingar ar ofullstdndiga”.

31. Det dr inte mojligt att endast utifran lydelsen av artikel 2 j i férordning nr 261/2004 avgora
huruvida begreppet nekad ombordstigning enbart omfattar dverbokning. Unionslagstiftarens avsikt
maste sdledes sokas i bestimmelsens sammanhang och mot bakgrund av de mal som efterstravas med
férordning nr 261/2004.

32. Denna forordning ersitter radets forordning (EEG) nr 295/91°. I sitt forslag till forordning” anforde
namligen Europeiska kommissionen att férordning nr 261/2004 dock inte avskracker lufttrafikforetagen
fran att i overdriven omfattning neka ombordstigning eller stilla in flygningar och inte heller skapar
incitament for att viga de kommersiella fordelarna mot kostnaderna for passagerarna. Alltféor manga
passagerare skulle séledes ha fatt finna sig i dessa forhallanden dven i fortsittningen®.

4 — Se dom av den 19 november 2009 i de forenade malen C-402/07 och C-432/07, Sturgeon m.fl. (REG 2009, s. 1-10923), punkt 41 och dir
angiven rattspraxis.

5 — Det ror sig bland annat om f6ljande villkor. Passageraren ska ha en bekriftad platsreservation pa den berérda flygningen och ska ha checkat
in vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoren eller en auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvég eller, om ingen tid har
angetts, senast 45 minuter fore angiven avgangstid.

6 — Radets forordning (EEG) nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma regler om kompensation till passagerare som nekas
ombordstigning pa luftfartyg i regelbunden lufttrafik (EGT L 36, s. 5; svensk specialutgéva, volym 7, omrade 4, s. 7).

7 — Forslag till Europaparlamentets och rédets foérordning om inférande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
flygpassagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar, framlagt av kommissionen den 21 december 2001,
KOM(2001) 784 slutlig.

8 — Punkt 5 i motiveringen till forslaget.
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33. Det syfte som uppgavs i samband med antagandet av forordning nr 261/2004 var att avhjilpa
bristerna i féorordning nr 295/91 och att minska frekvensen av nekad ombordstigning genom att forma
lufttrafikforetagen att hitta passagerare som frivilligt avstar fran sin platsreservation i utbyte mot
formaner, i stillet for att neka passagerare ombordstigning mot deras vilja’.

34. Det &r sédledes strikta och gentemot lufttrafikforetagen avskrickande bestémmelser som
unionslagstiftaren 6nskat infoéra genom forordning nr 261/2004-.

35. For att dessa bestimmelser ska fa full verkan bor begreppet "nekad ombordstigning” ges en vid
tolkning som inte kan begrédnsas till enbart 6verbokning. Detta framgar tydligt av forarbetena till
forordningen. Enligt unionslagstiftaren har den praxis som leder till nekad ombordstigning tva skal.
Det forsta dr ndr passagerare som inte kan ta den forst bokade flygningen flyttas over till en senare
flygning pa grund av praktiska problem, till exempel sen ankomst av eller instillda anslutande
flygforbindelser eller ersittning av trasigt flygplan med ett mindre plan. De overflyttade passagerarna
skapar ett oforutsett behov av platser, ibland i sa stor utstrickning att passagerarna pa det senare
flyget nekas ombordstigning. Det andra skéilet bestar i att passagerare inte kommer till flygningar
vilket leder till att planen 6verbokas ™.

36. Behovet av att ge begreppet nekad ombordstigning en vid tolkning kan hérledas till det syfte som
efterstravas med forordning nr 261/2004. Jag erinrar om att forordningen faktiskt syftar till att sorja
for ett langtgdende skydd for passagerarna da nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar skapar allvarliga problem och oldgenheter for passagerarna'’. Domstolen har
hérvidlag i domen i de ovanndmnda férenade malen Sturgeon m.fl. slagit fast att bestimmelser som
medfor rattigheter for flygpassagerare, déribland bestimmelser om ritt till kompensation, ska ges en
vid tolkning .

37. Om begreppet nekad ombordstigning enbart omfattade 6verbokning, skulle konsekvensen bli att
passagerare i Timy Lassooys situation skulle berévas allt skydd.

38. Nar det giller malet vid den nationella domstolen, erinrar jag om att Timy Lassooy i vederborlig
ordning infann sig fér ombordstigning, men nekades att stiga ombord till f6ljd av Finnairs beslut att
omorganisera sina flygningar och att ge foretrade at de flygpassagerare vars flygning hade instéllts tva
dagar tidigare pa grund av en strejk. Den flygning pa vilken Timy Lassooy hade en reserverad plats
dgde rum pa utsatt tid och dag.

39. Om man utgick ifran att Timy Lassooy inte nekades ombordstigning, skulle han foljaktligen varken
kunna aberopa artikel 4 i forordning nr 261/2004 eller bestimmelserna i forordningen angaende
instdllda eller forsenade flygningar. En passagerare som befinner sig i samma situation som Timy
Lassooy péa grund av att ett lufttrafikforetag fattat ett ensidigt beslut att omorganisera sina flygningar
skulle saledes inte inga i nagon av de kategorier som foreskriver skyddsregler for flygpassagerare som
drabbats av allvarliga svéarigheter och oldgenheter. Inte nog med att lufttrafikforetaget inte skulle vara
skyldigt att erligga kompensation for den skada som asamkats passageraren, det skulle inte ens
behova ge vederborande hjilp, det vill sdga pa plats tillgodose dennes omedelbara behov. Passageraren
skulle lamnas at sitt 6de vilket fullstindigt skulle strida mot det med forordningen efterstrivade syftet,
vilket som redan ndmnts &r att sorja for ett langtgaende skydd for passagerare.

9 — Se kommissionens meddelande till Europaparlamentet av den 25 mars 2003 enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-férdraget om gemensam
standpunkt antagen av radet infor antagandet av Europaparlamentets och radets forordning om faststillande av gemensamma regler om
kompensation till passagerare och assistans vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar, SEK(2003) 361 slutlig,

s. 2.
10 — Se punkterna 7-9 i motiveringen till férslaget till forordning (ovan fotnot 7).
11 — Se skilen 1 och 2 i férordning nr 261/2004.
12 — Se punkt 45 i domen och déir angiven réttspraxis.
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40. Vidare skulle detta ocksa kunna fa till foljd att vissa lufttrafikforetag lockades att kringga
bestimmelserna i forordning nr 261/2004 och att underlata att fullgéra sina skyldigheter, i strid med
unionslagstiftarens avsikt som ju varit att stirka passagerarnas rittigheter '*. Det skulle siledes vara litt
for dessa lufttrafikforetag att ange omorganisering av flygningarna eller vilket annat skdl som helst &n
overbokning som forevindning for att kunna neka passagerare ombordstigning och undvika att betala
kompensation eller att ge dem service.

41. Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser jag foljaktligen att artikel 2 j i forordning
nr 261/2004 ska tolkas sa att begreppet nekad ombordstigning inte endast omfattar 6verbokning, utan
dven andra skal, till exempel operativa skal.

42. Om begreppet nekad ombordstigning enligt min mening inte enbart omfattar fall med
overbokning, uppstar fragan om det dr mojligt att anse att en sadan situation som Timy Lassooy
befinner sig i inte ska kvalificeras som "nekad ombordstigning”, i den mening som avses i artikel 2 j i
forordning nr 261/2004, av skil som har samband med omorganisering av flygningar till foljd av
extraordindra omstindigheter.

43. Finnair anser namligen att skélen till att Timy Lassooy inte tillats stiga ombord pa den flygning pa
vilken han hade en reserverad plats var godtagbara skil for nekad ombordstigning, eftersom det var
fraga om hailso- eller sikerhetsskil, i enlighet med denna bestimmelse. Finnair anser dven att det var
beridttigat att neka Timy Lassooy ombordstigning, eftersom det anges i forordning nr 261/2004 att
flygtransportforetagets ansvar ar begriansat vid extraordindra omstdndigheter som inte hade kunnat
undvikas. Den hianskjutande domstolen undrar for sin del om de godtagbara skilen for att neka
ombordstigning inte enbart dr forbundna med den passagerare som nekats ombordstigning.

44. Aven om det dr sant att anvdindningen av adverbet “till exempel” i artikel 2 j i férordning
nr 261/2004 visar att forteckningen over skdl som gor att det inte ska anses vara friga om ”nekad
ombordstigning” inte dr uttdmmande, anser jag dock att dessa skil maste begriansas till enbart sadana
som ror passagerarens individuella situation.

45. En nekad ombordstigning som det finns rimliga skal for, i den mening som avses i bestimmelsen,
far namligen till f6ljd att den berorde passageraren inte har ndgon mojlighet att f& kompensation eller
assistans. Eftersom det séledes ror sig om ett undantag fran de skyddsregler som inforts genom denna
forordning till formén for passagerare ska det i enlighet med domstolens fasta réttspraxis tolkas
restriktivt .

46. Det speciella med nekad ombordstigning &r att den avser en passagerare och inte flygningen i sig.
Visserligen kan det hénda att flera passagerare nekas ombordstigning pa en och samma flygning. I
motsats till vid instdlld eller forsenad flygning, far nekad ombordstigning emellertid inte till foljd att
alla passagerare drabbas pa samma sétt. Det dr en individuell atgdrd som lufttrafikforetaget vidtar pa
ett godtyckligt sitt gentemot en passagerare som likvél har uppfyllt alla villkor som kréavs for att fa g
ombord.

47. Denna individuella atgérd forlorar inte sin godtyckliga karaktér forrédn nédr passageraren sjéilv begar
en forseelse, exempelvis genom att visa upp identitetshandlingar som é&r ogiltiga, eller nar han genom
sitt upptradande utgér ett hot mot flygsikerheten och/eller andra méanniskors sdkerhet, exempelvis
ndr han &r berusad eller valdsam. I sadana fall dr det enligt min mening pa grund av att beslutet att
inte lata passageraren gd ombord beror pa passageraren sjalv som artikel 4 i forordning nr 261/2004
inte dr tillamplig och passageraren inte kan ha ndgra ansprak pa nagon som helst kompensation eller
service.

13 — Se skil 4 i forordning nr 261/2004.

14 — Se dom av den 13 december 2001 i mél C-481/99, Heininger (REG 2003, s. [-9945), punkt 31. Se dven dom i mal C-549/07, Wallentin
Hermann (REG 2008, s. I-11061), punkt 17 och dér angiven réttspraxis.
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48. Mot bakgrund av foérordningens syfte, som &r att sorja for langtgaende skydd av passagerare, anser
jag déremot att ett beslut att neka ombordstigning som grundas pa skél som inte har nagot med den
enskilde passageraren att gora inte kan ha den verkan att denne frantas allt skydd. Som jag redan har
angett i punkterna 37-40 i forevarande forslag till avgorande, blir ju foljden av att anse att en
situation som den Timy Lassooy befinner sig i inte ska kvalificeras som "nekad ombordstigning” att
passageraren inte har rétt till ndgon kompensation eller service.

49. Det faktum att det uppstar extraordindra omsténdigheter som innebar att lufttrafikforetaget maste
omorganisera sina flygningar — som i forevarande mal — foranleder enligt min asikt inte nagon annan
bedomning.

50. For det forsta ska begreppet extraordindra omsténdigheter tillimpas restriktivt, eftersom det syftar
till att begrinsa lufttrafikforetagets ansvar, eller till och med att befria det fran ansvar, i sddana fall dir
en héndelse har orsakats av extraordindra omstédndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla
rimliga &tgirder vidtagits .

51. Dérefter konstaterar jag att det anges i skdl 15 i forordning nr 261/2004 att ”[e]xtraordinéra
omsténdigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst flygplan en viss dag
medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas, uppskjuts till nésta dag eller
instdills[]”. Unionslagstiftaren har uppenbarligen inte foreskrivit att extraordinira omstindigheter kan
dberopas som ursdkt av lufttrafikforetaget fér nekad ombordstigning. I likhet med vad den finldndska
regeringen harvidlag med rdtta har anfort, har passageraren rétt att bli ombokad och att fa service,
enligt artikel 5 och artikel 6 i forordningen, éven vid instdlld eller forsenad flygning som beror pa
extraordindra omstdndigheter. Daremot har unionslagstiftaren inte foreskrivit nagot liknande i fraga
om en passagerare som nekas ombordstigning. Sdsom angetts ovan har en sadan passagerare inte ritt
till nagon service eller assistans nédr dennes situation inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 4 i forordningen. Detta bekraftar enligt min mening att det inte har varit unionslagstiftarens
avsikt att det pa grundval av skél som har samband med uppkomsten av extraordindra omstdndigheter
ska vara mojligt att anse att det inte dr friga om "nekad ombordstigning”.

52. Det nu anforda giller pd motsvarande sitt i friga om mdojligheten att utstricka befrielsen fran
kompensationsskyldighet ndr en flygning stélls in till foljd av extraordindra omstédndigheter till att
dven omfatta fall av nekad ombordstigning pa en senare flygning, nar lufttrafikforetaget motiverar sitt
beslut med att flygningen maste omorganiseras till f6ljd av extraordindra omstandigheter.

53. For ovrigt vill jag tillagga att det framgar av skél 15 i forordning nr 261/2004 att extraordindra
omsténdigheter ska anses foreligga nir ett flygledningsbeslut avser ett visst flygplan en viss dag . 1
forevarande mal rorde de extraordindra omstdndigheterna (det vill siga flygplatspersonalens strejk)
endast flygningen den 28 juli 2006 klockan 11.40, eftersom enbart den flygningen stilldes in. Aven om
dessa omstdndigheter faktiskt omojliggjorde den flygningen och Finnair inte hade nigon som helst
kontroll 6ver de hdndelser som drabbade flygplatsen i Barcelona, forhéller det sig pa annat sdtt med
flygningarna den 29 juli och den 30 juli 2006, eftersom Finnair kunde vilja om de ville ge foretrade
till passagerarna pa flygningen den 28 juli 2006. Strejken pa flygplatsen i Barcelona denna dag fick inte
pa nagot sitt den verkan att Finnair var tvunget att neka Timy Lassooy ombordstigning, tva dagar efter
den instéllda flygningen.

54. Finnair fattade ensamt beslutet att omorganisera flygningarna och ett sadant beslut kan inte fa den

verkan att en flygpassagerare som i vederborlig ordning har infunnit sig for ombordstigning berdvas
allt skydd.

15 — Se skil 14 i forordning nr 261/2004.
16 — Min kursivering.
17 — Min kursivering.
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55. Det dr visserligen sant att flygplatsstrejken inte kan ldggas Finnair till last. Enligt vad som framgar
av forarbetena till forordning nr 261/2004 ar emellertid det system med kompensation och assistans at
flygpassagerare som inforts av unionslagstiftaren framfor allt dgnat att skydda dessa passagerare.
Lagstiftaren antog en enkel 16sning som innebér att alla skyldigheter rérande nimnda system aligger
det foretag som utfor flygningen. Detta dr praktiskt, eftersom det foretag som utfor flygningen har
personal och agenter pa flygplatserna som kan hjilpa passagerarna. Det dr en rak och okomplicerad

l6sning som enkelt kan forstds av passagerarna'®.

56. Om lufttrafikforetaget anser att det inte ska drabbas av konsekvenserna av en flygplatsstrejk har det
enligt artikel 13 i férordning nr 261/2004 ratt att begdra kompensation fran vem som helst, daribland
tredje man, i enlighet med tillimplig nationell lag.

57. Det skulle kunna hdvdas mot min tolkning att behandlingen av en passagerare som, i likhet med i
forevarande mal, nekas ombordstigning av lufttrafikforetaget till foljd av extraordindra omsténdigheter
skulle vara mer formanlig d&n behandlingen av en passagerare vars flygning stéllts in eller forsenats pa
grund av sddana omsténdigheter, eftersom den forstnimnda passageraren skulle kompenseras men
inte den sistndmnda. Enligt den finska regeringen skulle detta kunna strida mot principen om
likabehandling.

58. Det foljer av fast réttspraxis att icke-diskrimineringsprincipen innebér att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling". Tvirtemot vad den finska regeringen har hivdat®, anser jag emellertid inte att
de passagerare som rakar ut for att deras flygning stills in eller forsenas befinner sig i samma situation
som de passagerare som nekats ombordstigning av lufttrafikforetaget.

59. Sasom anforts ovan i punkt 46 rér nekad ombordstigning inte alla passagerare pa en flygning, utan
en eller flera passagerare som likvdl har infunnit sig for ombordstigning i vederborlig ordning. Enbart
pda grund av lufttrafikforetagets godtyckliga beslut kommer den passagerare som nekats
ombordstigning inte att folja med pa den flygning som vederborande hade en reserverad plats pa och
som kommer att genomforas i enlighet med lufttrafikforetagets planering. Det forhaller sig annorlunda
vid instéllda eller forsenade flygningar, eftersom alla passagerare berors och paverkas pa samma sétt i
de situationerna.

60. Niar en flygning stélls in eller forsenas pa grund av extraordindra omstdndigheter ér
lufttrafikforetagen inte skyldiga att betala kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004, i
den man omstindigheterna ligger utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll* Eftersom foretaget inte
ansvarar for de svarigheter och oldgenheter som passagerarna drabbats av fyller en kompensation med
avskrickande verkan® ingen funktion.

61. Sa dr daremot inte fallet ndr en passagerare, som i férevarande mal, nekas ombordstigning efter det
att en omorganisering av flygningarna har beslutats av lufttrafikforetaget till foljd av extraordinéra
omstiandigheter. Genom detta enda beslut later lufttrafikforetaget en eller flera helt slumpmaissigt
utvalda passagerare drabbas av svarigheter och oldgenheter. Av den anledningen, det vill siga darfor
att den asamkade skadan kan tillskrivas lufttrafikforetaget, dr detta fortfarande skyldigt att erlagga
kompensation i syfte att avskricka det fran att anvinda sig av denna praxis och att forst och framst
gora en forfragan efter frivilliga som gar med pa att avstd fran sin reservation i enlighet med
artikel 4.1 i forordning nr 261/2004-.

18 — Se kommissionens meddelande till Europaparlamentet av den 25 mars 2003, s. 3 (ovan fotnot 9).

19 — Se dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. -403), punkt 95.

20 — Se punkt 24 i yttrandet.

21 — Se dom i det ovanndmnda malet Wallentin-Hermann, punkt 23, och i de ovanndmnda forenade malen Sturgeon, m.fl,, punkt 67.
22 — Se kommissionens meddelande till Europaparlamentet av den 25 mars 2003, s. 3 (ovan fotnot 9).
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62. Med hénsyn till alla dessa faktorer, anser jag att artikel 2 j och artikel 4 i forordning nr 261/2004
ska tolkas sa att extraordindra omstdndigheter inte kan anses utgora rimliga skal att neka
ombordstigning, eftersom det endast dr det fallet att passagerare nekas ombordstigning av skil som
ror deras individuella situation som kan medféra att det inte ska anses vara frdga om nekad
ombordstigning.

63. For ovrigt ska artikel 4.3 och artikel 5.3 i forordningen tolkas sa att ett lufttrafikforetag inte kan
gora gillande att extraordindra omstdndigheter inverkat pa en flygning i syfte att befrias frén sin
skyldighet att kompensera den passagerare som nekats ombordstigning pa en senare flygning nér
foretaget motiverar den nekade ombordstigningen med att flygningen omorganiserats till foljd av
extraordindra omstindigheter.

64. Denna tolkning strider inte mot principen om likabehandling.

V - Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som Hogsta
domstolen har stillt pa foljande satt:

1)  Artikel 2 j i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av
forordning (EEG) nr 295/91, ska tolkas sa att begreppet nekad ombordstigning inte endast
omfattar 6verbokning, utan dven andra skal, till exempel operativa skal.

2)  Artikel 2 j och artikel 4 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa att extraordindra omstandigheter
inte kan anses utgora rimliga skdl att neka ombordstigning, eftersom det endast dr det fallet att
passagerare nekas ombordstigning av skél som ror deras individuella situation som kan medféra
att det inte ska anses vara fraga om nekad ombordstigning.

Artikel 4.3 och artikel 5.3 i forordningen ska tolkas sa att ett lufttrafikforetag inte kan gora
géllande att extraordindra omsténdigheter inverkat pa en flygning i syfte att befrias fran sin
skyldighet att kompensera den passagerare som nekats ombordstigning pa en senare flygning
nir foretaget motiverar den nekade ombordstigningen med att flygningen omorganiserats till
foljd av extraordindra omstandigheter.

Denna tolkning strider inte mot principen om likabehandling.
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