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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAASKINEN
foredraget den 18 april 2013"

Mal C-4/11

Forbundsrepubliken Tyskland
mot
Kaveh Puid

(begdran om forhandsavgorande fran Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland))

"Gemensamt europeiskt asylsystem — Forfaranden for dess genomdrivande i domstol —
Radets forordning nr 343/2003 — Faststillande av den medlemsstat som ansvarar for prévningen av en
asylansokan som gjorts av en medborgare i tredjeland — Artikel 3.2 — Asylsokandens rittigheter —
Undantagssituationer som angetts i domen i de forenade malen C-411/10 och C-493/10, N. S. m.fl. —
Artikel 19.2 — Avbrytande av overforing av asylsokande”

I - Inledning

1. Europeiska unionen har harmoniserat savil forfaranden® som materiella regler inom
flyktinglagstiftningen,® och p& detta sitt upprittat ett fullstindigt regelsystem inom ramen for det
gemensamma europeiska asylsystemet. Systemet bygger pa respekt for relevanta folkrittsliga
bestimmelser, inklusive principen om “non-refoulement”, det vill sdga att ingen flykting ska skickas
tillbaka for att bli utsatt for forfoljelse (nedan kallad principen om non-refoulement). Genom systemet
begrinsas provningen av en asylansokan till en enda medlemsstat och anges bestimmelser om
overforing av asylsokanden till den medlemsstat som ansvarar for behandlingen av en asylansokan nir
asyl soks nagon annanstans inom EU. Den medlemsstaten identifieras genom radets foérordning (EG)
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredjeland har gett in i nagon
medlemsstat.*

2. Denna begdran om forhandsavgorande ér avsedd att klargora stéllningen for asylsokande som ger in
en asylansokan i en annan medlemsstat dn den till vilken s6kanden forst anlande i Europeiska unionen,
men vars Overforande till forsta asylland ar utesluten till f6ljd av systembrister i den medlemsstatens
asylforfarande och dess mottagningsforhallanden.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, s. 13).

3 — Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skél behéver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i
det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12). Direktiv 2004/83 har med verkan frén den 21 december 2013 upphdvts genom artikel 40 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9). Mottagningsvillkor har harmoniserats
genom radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31,
s. 18).

4 — EUT L 50, s. 1.
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3. Forevarande mal bygger pa domstolens dom av den 21 december 2011 i de forenade malen
C-411/10 och C-493/10, N. S. m.fl. (REU 2010, s. I-13905) (nedan kallad domen i de férenade malen
N. S. mfl). I den domen fastslogs att EU-rdtten hindrar tillimpningen av en icke motbevisbar
presumtion att den medlemsstat som utpekas i artikel 3.1 i forordning nr 343/2003 som ansvarig for
prévningen av en asylansokan respekterar Europeiska unionens grundliggande rittigheter.” Domstolen
har i forevarande mal huvudsakligen att préva vad detta avgorande betyder for den sa kallade
suverdnitetsbestimmelsen i artikel 3.2 i forordningen.

4. Domstolen fastslog i domen i de forenade maélen N. S. m.fl. att artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna ska tolkas sa, att den hindrar medlemsstaterna, inbegripet
deras domstolar, att overfora en asylsokande till den ”ansvariga medlemsstaten”, i den mening som
avses i forordning nr 343/2003, dven nir de annars skulle ha rétt att gora det, nar de "inte kan sviva i
okunnighet om att de systembrister [min kursivering] i asylforfarandet och mottagningsvillkoren for
asylsokande som finns i den medlemsstaten, vilket utgor allvarliga och klarlagda skal att anta att den
asylsokande 16per en verklig risk att utsattas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses i denna bestimmelse”.®

5. I forevarande mal vill Hessischer Verwaltungsgerichtshof (hogre forvaltningsdomstolen i Hessen) fa
klarhet i huruvida asylsokande har en vid domstol i en viss medlemsstat utkrévbar rétt att forvénta sig
en provning av deras asylansokningar, grundad pa den medlemsstatens skyldighet att utova sin
behorighet enligt forsta meningen i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003, vid omsténdigheter som
liknar dem som beskrivits i domen i de forenade mélen N. S. m.fl. Detta &r den fjarde av fyra fragor i
begdran om forhandsavgorande fran Hessischer Verwaltungsgerichtshof. Den domstolen har, efter att
domstolens avgorande i de forenade malen N. S. m.fl. meddelades, aterkallat de tre dvriga fragorna.
Dessa tre fragor rorde vilken paverkan de omstéindigheter som beskrivits i punkt 4 har pa
tillampningen av férordning nr 343/2003.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Folkrdtten

6. Artikel 33 i konventionen angdende flyktingars réttsliga stdllning, undertecknad den 28 juli 1951 i
Geneve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954) (nedan kallad
Geneévekonventionen))” har rubriken “"Forbud mot utvisning och avvisning”. I artikeln foreskrivs
foljande:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket siatt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot
omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.”

5 — Punkt 104 i domen.
6 — Punkt 106 i domen.

7 — Alla medlemsstater dr anslutna till Genévekonventionen och till 1967 ars protokoll. Europeiska unionen ér inte fordragsslutande part i vare
sig Genévekonventionen eller 1967 érs protokoll.
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B — EU-rdtten

Forordning nr 343/2003
7. 1 skélen 3, 4, 12 och 15 i forordning nr 343/2003 anges foljande:

”3) I slutsatserna fran [Europeiska radet i] Tammerfors forklarades ocksa att detta europeiska
asylsystem pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sétt att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan.

4)  En sadan metod bor bygga pé objektiva kriterier, som &r réttvisa for bdde medlemsstaterna och
de berorda personerna. Den bor sdrskilt gora det mojligt att snabbt avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena for faststillande av
flyktingstatus och inte dventyra malet att behandla asylansokningar snabbt.

12) I fraga om behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet f6r denna forordning
ar medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt de internationella réttsliga instrument som
de &r parter i.

15) Denna forordning star i overensstimmelse med de grundlédggande rittigheter och principer som
erkdnns sadrskilt i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna. Den syftar
sarskilt till att sdkerstdlla full respekt for den ratt till asyl som faststélls i artikel 18 i stadgan.”

8. Artikel 1 i férordning nr 343/2003 har féljande lydelse:

I denna forordning faststélls kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat.”

9. I artikel 3.1-3.3 i forordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som ldmnas in av en tredjelandsmedborgare till
nagon medlemsstat antingen vid grinsen eller inom medlemsstatens territorium. Ansokan skall provas
av en enda medlemsstat, som skall vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststélls
som ansvarig.

2. Genom undantag fran punkt 1 far varje medlemsstat prova en asylansokan som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare, d&ven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som
anges i denna forordning. I sa fall blir denna medlemsstat ansvarig i féorordningens mening och ska
overta de skyldigheter som foljer av detta ansvar. I forekommande fall skall denna medlemsstat
underritta den tidigare ansvariga medlemsstaten, den medlemsstat som genomfor ett forfarande for
att faststilla ansvarig medlemsstat eller den medlemsstat som har erhdllit en framstillan om
overtagande eller atertagande.

3. Varje medlemsstat behaller mojligheten att, med tillimpning av sin nationella ratt, skicka en
asylsokande till ett tredje land i enlighet med bestimmelserna i Genévekonventionen.”
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10. Kapitel III i forordning nr 343/2003 bestar av tio artiklar, genom vilka kriterier for att faststilla
vilken medlemsstat som ansvarar for att prova en asylansokan rangordnas. I artikel 5 i kapitel III i
forordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. Kriterierna for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret skall tillimpas i den ordning de
anges i detta kapitel.

2. Vilken medlemsstat som har ansvaret skall avgoras utifrdn dessa kriterier mot bakgrund av
situationen vid den tidpunkt d& den asylsokande forst lamnade in sin ansdkan i en medlemsstat.”

11. I artikel 10.1 i férordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

"Om det har faststillts, pa grundval av sadana bevis eller indicier som tas upp i de tva forteckningar
som ndamns i artikel 18.3, dven sadana uppgifter som avses i kapitel III i forordning (EG)
nr 2725/2000, att en asylsokande utan tillstaind har passerat grénsen till en medlemsstat landvégen,
sjovagen eller luftvigen fran ett tredje land, skall den medlemsstat dér inresan &gt rum ansvara for
provningen av asylansokan. Detta ansvar ska upphora tolv ménader efter det att den otillatna
granspassagen dgde rum.”

12. T artikel 13 i férordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

"Om det inte kan faststdllas vilken medlemsstat som ansvarar for provningen av asylansokan pa
grundval av kriterierna i denna forordning, skall den medlemsstat i vilken asylansokan forst lamnades
in ansvara for provningen.”

13. I artikel 15.1 i férordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. En medlemsstat far, 4&ven om den inte ér ansvarig enligt kriterierna i denna forordning, sammanfora
familjemedlemmar och andra slidktingar i beroendestéllning av humanitéra skal, sarskilt familjeskal eller
kulturellt betingade faktorer. I detta fall skall den medlemsstaten efter framstillan av en annan
medlemsstat prova den berdrda personens asylansokan. De berdrda personerna maste ge sitt
medgivande.”

14. I artikel 16.1 i férordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. Den medlemsstat som skall ansvara for provningen av en asylansokan enligt kriterierna i denna
forordning ar skyldig att

b)  slutfora provningen av asylansokan,

»

15. T artikel 17.1 i forordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

"Om en medlemsstat som har mottagit en asylansokan bedomer att en annan medlemsstat skall
ansvara for provningen av denna, fir den forstndimnda staten anmoda den senare att Gverta ansvaret
for den asylsokande, forutsatt att framstédllan om Gvertagande gors sa snabbt som mgjligt och i vart
fall inom sextiofem arbetsdagar fran det att asylansokan ldmnades in, i den mening som avses i
artikel 4.2.”
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16. I artikel 19.1 och 19.2 i forordning nr 343/2003 foreskrivs foljande:

”1. Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta en asylsokande, skall den medlemsstat
dér asylansokan lamnades in meddela den asylsokande beslutet att inte prova ansékan och skyldigheten
att 6verfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten.

2. Det beslut som avses i punkt 1 ska vara motiverat. Det skall innehalla uppgifter om frister for
overforingen och om noédviandigt information om vilken dag och pa vilken plats den asylsokande skall
infinna sig, om han eller hon beger sig till den ansvariga medlemsstaten pa egen hand. Detta beslut
skall kunna overklagas eller omprovas. Ett 6verklagande eller en omprovning av beslutet skall inte ha
nagon suspensiv verkan for genomforandet av 6verféringen utom om domstol eller behdrig myndighet
beslutar s& fran fall till fall, om den nationella lagstiftningen medger detta.”

17. T artikel 13 i direktiv 2004/83/EG foreskrivs foljande:

"Beviljande av flyktingstatus

Medlemsstaterna skall bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och IIL”

18. I artikel 25.1 i direktiv 2005/85 foreskrivs foljande:

”Ansokningar som nekas prévning

1. Utover de fall dd en ansokan inte provas enligt forordning (EG) nr 343/2003 behover inte
medlemsstaterna prova om sokanden kan betraktas som flykting i enlighet med direktiv 2004/83/EG,
om en anstkan nekas prévning enligt denna artikel.”

19. Artikel 39.1 och 39.2 i direktiv 2005/85 har foljande lydelse:

"Rétten till ett effektivt rattsmedel

1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande beslut:

a)  Ett beslut som fattats om en asylansokan, inbegripet ett beslut:

i)  att en ansokan skall nekas provning enligt artikel 25.2,

2. Medlemsstaterna skall faststilla tidsfrister och andra nédvéindiga bestimmelser sa att sokanden kan
utova sin ratt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1.”

C — Den nationella lagstiftningen
20. Artikel 16a.1 och 16a.2 i grundlagen (Grundgesetz) har foljande lydelse:

1) Personer som forfoljs av politiska skal atnjuter asylrétt.
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2) Punkt 1 i denna artikel kan inte aberopas av den som anlédnder till forbundsrepubliken fran en
medlemsstat i Europeiska gemenskapen eller fran en annan stat inom vilken tillimpningen av
konventionen om flyktingars rittsliga stillning och av Europakonventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna sikerstills. De stater utanfér Europeiska
gemenskapen pa vilka de kriterier som anges i forsta meningen i denna punkt ska anges sarskilt i lag
som godkiénns av Bundesrat (det federala radet). I de fall som anges i forsta meningen i forevarande
punkt far atgirder for att avbryta en sokandes vistelse genomforas utan hinder av rittsliga forfaranden
som kan ha inletts avseende dem.”

III - Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

21. Kaveh Puid (asyls6kanden) dr en iransk medborgare som den 20 oktober 2007 reste med flyg fran
Teheran till Aten. Efter att ha stannat fyra dagar i Aten reste han till Frankfurt am Main. Nédr han kom
fram till passkontrollen forklarade han sig vara asylsokande. Han greps i avvaktan pa avvisning. Han
hade genomfort bada resorna med forfalskade handlingar.

22. Den 15 november 2007 begirde asylsokanden att Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(forvaltningsdomstolen, Frankfurt am Main) att bland annat forplikta Férbundsrepubliken Tyskland
att godkdnna hans ankomst till Tyskland och hénvisa honom till det organ som har till uppgift att
forklara medlemsstaten ansvarig enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003. Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main élade Forbundsrepubliken Tyskland att instruera den behoriga polismyndigheten
pa Frankfurts flygplats att atersindande av asylsokanden till Grekland interimistiskt var forbjudet fram
till senast den 16 januari 2008.

23. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (den tyska federala byran for migration och flyktingar,
nedan kallad Bundesamt) beslutade den 14 december 2007 att asylansokan skulle avvisas och att
asylsokanden skulle transporteras tillbaka till Grekland. Dess huvudsakliga skl for detta beslut var att
Grekland enligt forordning nr 343/2003 ansvarade for att prova asylansokan till f6ljd av de tidsgrénser
som anges i artiklarna 17.2, 18.4 och 18.7 i forordning nr 343/2003, och att det inte forelag nagra
ommande humanitira skdl som motiverar ett ansvar for Forbundsrepubliken Tyskland enligt
artikel 3.2 i forordning nr 343/2003. Bundesamt forklarade att Grekland ar ett sdkert land, i den
mening som avses i artikel 16a.2 i grundlagen, och att Europeiska kommissionen, som har till uppgift
att sakerstélla uppratthallandet av minimiregler, hitintills inte har uppmanat medlemsstaterna att avsta
fran att sinda asylsokande till Grekland. Mot denna bakgrund utvisades asylsokanden den 23 januari
2008 till Aten.

24. Asylsokanden hade emellertid, redan den 25 december 2007 vackt talan vid Verwaltungsgericht om
ogiltigforklaring av Bundesamts beslut den 14 december 2007 och om forklaring att
Forbundsrepubliken Tyskland ansvarar for provningen av asylansokan enligt artikel 3.2 i férordning
nr 343/2003.

25. Verwaltungsgericht faststillde att asylsokanden skulle nérvara personligen vid den muntliga
forhandlingen i malet. Av denna anledning ordnade man si att asylsokanden kunde resa in i landet
igen.

26. 1 dom av den 8 juli 2009 ogiltigforklarade Verwaltungsgericht Bundesamts beslut av den
14 december 2007 och slog fast att verkstilligheten av beslutet om étersindande av asylsokanden var
rattsstridigt. Bundesamt forpliktigades att upphdva och éndra foljderna av verkstilligheten av beslutet
om atersiandande av den 14 december 2007 med retroaktiv verkan.
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27. Verwaltungsgericht angav som motivering i huvudsak att Bundesamt var skyldig att overta ansvaret
for att prova klagandens asylansokan genom att utnyttja mojligheten enligt artikel 3.2 i férordning
nr 343/2003. Bundesamts handlingsutrymme reducerades till noll sa snart det stod klart att
minimiregler for flyktingmottagande och prévning av asylansokningar inte uppratthélls i Grekland och
att asylsokandens forfaranderittigheter allvarligt asidosatts, tillsammans med villkoren for hans
mottagande under den tid han vistades i Grekland. Detta var oforenligt med syftet bakom och
innehallet i de relevanta direktiven. Verwaltungsgericht alade dessutom Bundesamt att bevilja
asylsokanden ett tillfdlligt uppehallstillstand till dess att domen hade vunnit laga kraft.

28. Verwaltungsgerichts dom 6verklagades till Hessischer Verwaltungsgerichtshof pa den grunden att
den réttsliga position pa vilken domen grundades, att Tyskland var skyldigt att utova sin rétt att pata
sig ansvaret enligt artikel 3.2 i férordning nr 343/2003, inte var 6vertygande. Forbundsrepubliken, som
foretrads av Bundesamt, gjorde bland annat géllande att den omstindigheten att den medlemsstat som
tagit pa sig provningsansvaret inte har upptritt pa ett sitt som é&r forenligt med direktiven om
mottagande av asylsokande och om minimiregler for asylférfaranden inte skulle beaktas, vid sidan av
allvarliga asidosédttanden av Europakonventionen om mainskliga rattigheter, vid beslutet av huruvida
ritten att péta sig ansvar ska utovas. Bundesamt anforde att brister i boendesituation och hantering av
asylsokande inte befriade en medlemsstat fran dess skyldighet att genomféra provningen. Om si inte
var fallet, s skulle asylsokande ha ritt till 6vertagande av ansvaret for att prova asylansokan i alla
stater till vilken de rest.

29. Hessischer Verwaltungsgerichtshof ansag det vara nodvindigt att stélla fyra tolkningsfragor till
domstolen, vilket den gjorde den 22 december 2010. De forsta tre fragorna har sedermera dragits
tillbaka, eftersom de i sak besvarats i domen den 21 december 2011 i de forenade mélen N. S. m.fl.

30. Vidare har Bundesamt den 20 januari 2011 beslutat att upphéva sitt beslut av den 14 december
2007 och beslutat att anvinda sin behorighet att prova ansokan enligt artikel 3.2 i forordning
nr 343/2003. Bundesamt beslutade den 18 maj 2011 att avsla asylansokan med hénvisning till
artikel 16a i grundlagen, men erkédnde att han hade flyktingstatus (Fliichtlingseigenschaft).

31. Enligt den nationella domstolen har begédran om férhandsavgorande dnda inte forlorat sin relevans,
eftersom asylsokanden enligt tysk rétt har ett réttsligt intresse av att fa en provning av lagligheten hos
Bundesamts beslut av den 14 december 2007 vid Hessischer Verwaltungsgerichtshof, trots det
handelseférlopp som redovisats ovan. Detta intresse bestar eftersom han gor gillande att han
rattsstridigt har frihetsberovats genom att atersiandas till Grekland. Han har begirt dels att beslutet av
den 14 december 2007 ska forklaras olagligt, dels erséttning.

32. Den nationella domstolen har dven bekréftat att det fortfarande rader skilda meningar om svaret pa
den aterstaende fjarde fragan. Den har f6ljande lydelse:

"Ger en medlemsstats skyldighet att utnyttja mojligheten enligt artikel 3.2 forsta meningen i férordning
nr 343/2003 asylsokanden en personlig ritt att kréva att denna mojlighet att Overta ansvaret for att
prova vederborandes asylansokan utnyttjas, vilken kan &beropas mot ndmnda medlemsstat vid
domstol?”

33. Skriftliga yttranden avseende de ursprungliga fyra fragorna ldmnades av Kaveh Puid, Tyskland,
Belgien, Irland, Grekland, Frankrike, Italien, Polen, Schweiz, Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland och kommissionen. Av dessa rorde yttrandet fran Italien inte fraga 4, och Belgiens
svar berorde fragan endast indirekt. Foretrddare for Kaveh Puid, Irland, Grekland och kommissionen
deltog vid den muntliga férhandlingen den 22 januari 2013.
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IV — Bedomning
A — Inledande anmdrkningar

1. Bakgrund till det gemensamma europeiska asylsystemet

34. Vid Europeiska radets sammantrdde i Strasbourg den 8 och den 9 december 1989 faststilldes
malséttningen att harmoniera medlemsstaternas asylpolitik.

35. Medlemsstaterna undertecknade i Dublin den 15 juli 1990 en konvention rérande bestammandet
av den ansvariga staten fOr provningen av en ansdkan om asyl som framstillts i en av
medlemsstaterna i Europeiska gemenskaperna (nedan kallad Dublinkonventionen).®

36. I Maastrichtfordraget forklarades, i artikel K1.1 EU, asylpolitik vara ett omrade av gemensamt
intresse. I artikel 63 EG, som antogs genom Amsterdamfordraget, alades radet att inom fem ar efter
Amsterdamfordragets ikrafttradande ange bland annat atgédrder i enlighet med Genévekonventionen
rorande definitionen av ansvarig medlemsstat for provningen av en asylansokan som ldmnats av en
medborgare i tredjeland i en av dessa medlemsstater, minimiregler fér mottagandet av asylsokande,
minimiregler avseende godtagande av tredjelandsmedborgare som flyktingar och minimiregler for
forfaranden i medlemsstaterna for att ge eller aterta flyktingstatus. Den bestammelsen &terfinns
numera i artikel 78 FEUF.

37. Europeiska riadet enades vid sitt méte i Tammerfors den 15 och den 16 oktober 1999 om att arbeta
for att ett gemensamt europeiskt asylsystem upprittas. Systemet har uppréttats genom bland annat
férordning nr 343/2003 som ersdtter Dublinkonventionen, direktiv 2003/9/EG, direktiv 2004/83/EG
och direktiv 2005/85/EG.

38. I artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) liksom i artikel 78 FEUF foreskrivs att rétten till asyl ska sékerstéllas med fullt iakttagande av
Genevekonventionen. I artikel 4 i stadgan anges att ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller
annan fornedrande behandling eller bestraffning. I artikel 19.2 i stadgan foreskrivs att ingen far
avlagsnas, utvisas eller utlamnas till en stat diar han eller hon 16per en allvarlig risk att utsdttas for
dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling. I
artikel 47 i stadgan garanteras var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har
krankts rdtten till ett effektivt rattsmedel och till en réttvis riattegdng infér domstol.

2. Domstolens dom i de forenade malen N. S. m.fl.

39. Det kan vara till nytta att kort ssmmanfatta de fragor som domstolen hade att prova i de férenade
malen N. S. m.fl,, och vad den kom fram till i sin dom, innan jag 6vergar till att besvara den hanskjutna
fragan. I de forenade maélen N. S. m.fl. provade domstolen foljande fragor som é&r relevanta i
férevarande mal.

40. Omstandigheterna i malet liknade dem i forevarande mal. N. S., en afghansk medborgare, ankom
till Forenade kungariket och ansokte om asyl samma dag. Innan han kom till Férenade kungariket
hade han rest genom flera europeiska liander, inklusive Grekland, ddr han inte ansokt om asyl men
varit omhéndertagen i fyra dagar. Secretary of State for the Home Department begérde att Grekland
skulle ta ansvar for N. S. i syfte att prova hans asylansokan. Grekland besvarade inte begéran, och
ansags ddrmed ha godtagit ansvaret for att prova sokandens ansokan.

8 — EGT C 254, 19.8.1997, s. 1.
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41. N. S. motsatte sig en 6verforing till Grekland fran Forenade kungariket med hénvisning till att det
fanns en risk for att hans grundldggande rittigheter enligt EU-rdtten, Europakonventionen om
manskliga rattigheter eller Genevekonventionen skulle asidosittas om han aterfordes till Grekland.
Tvisten gick till United Kingdom Court of Appeal, som hénskot sju fragor for forhandsavgorande till
domstolen.

42. Sdsom jag namnt ovan fastslog domstolen att EU-rédtten utgér hinder mot en icke motbevisbar
presumtion att den ansvariga medlemsstaten till vilken en annan medlemsstat star i begrepp att
overfora en asylsokande kommer att respektera asylsokandens grundliaggande rittigheter enligt
EU-rétten.

43. Detta eftersom bland annat det "gemensamma europeiska asylsystemet grundas pé en fullstindig
och total tillimpning av Geneévekonventionen och en forsidkran att ingen kommer att skickas tillbaka
till en plats diar han eller hon riskerar att forfoljas” och att "Genevekonventionen och 1967 ars
protokoll ska iakttas [sésom] foreskrivs i artikel 18 i stadgan och i artikel 78 FEUF”.” Det fastslogs att
om “det ddremot finns anledning att hysa allvarliga farhagor for att det foreligger systembrister i
asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande i den ansvariga medlemsstaten — vilket
innebédr en omaénsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, av
de asylsokande som overfors till denna medlemsstat —, da &r det inte forenligt med den bestimmelsen

att overfora de asylsokande”. ™

44. Detta ansags tillampligt ndr en medlemsstat dar en asylsokande befinner sig ”inte kan svdva i
okunnighet om att de systembrister vad betréffar asylférfarandet och mottagningsvillkoren for
asylsokande som finns” i den ansvariga medlemsstaten enligt forordning nr 343/2003 "utgor allvarliga
och klarlagda skal att anta att den asylsokande loper en verklig risk att utsittas for oménsklig eller

fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan”."!

45. Domstolen fastslog vidare att en medlemsstat som befinner sig i denna situation och som forfogar
over denna information har ytterligare skyldigheter. Skyldigheterna beskrivs enligt foljande:

"Med forbehall for den mojlighet att sjdlv prova ansokan som avses i artikel 3.2 i forordning
nr 343/2003, innebar det faktum att det dr omdjligt att Overfora en asylsokande till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen — ndr denna stat identifierats som ansvarig medlemsstat enligt
kriterierna i kapitel III i samma forordning — att den medlemsstat som skulle ha ombesorjt
overforingen blir skyldig att fortsdtta provningen av kriterierna i ndimnda kapitel, for att dédrvid avgora
om det utifran nagot av de senare kriterierna dr mojligt att faststdlla en annan medlemsstat som
ansvarig for prévningen av asylansokan.

Det ér emellertid viktigt att den medlemsstat dér asylsokanden befinner sig ser till att inte forvarra
krankningen av den asylsokandes grundldggande rattigheter genom ett forfarande for faststillelse av
den ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid. Vid behov ankommer det pa medlemsstaten
sjalv att prova ansokan enligt de villkor som foreskrivs i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003.”

9 — Punkt 75, dar det hinvisas till dom av den 2 mars 2010 i de férenade méalen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, Salahadin Abdulla
m.fl. (REU 2010, s. I-1493), punkt 53, och till dom av den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Bolbol (REU 2010, s. I-5539), punkt 38.

10 — Punkt 86 i domen. Domstolen hénvisade ocksa till relevanta avgéranden fran Europadomstolen fér ménskliga rattigheter avseende utsatthet
for villkor for omhéindertagande som kan utgéra oménsklig eller fornedrande behandling, genom att hédnvisa till punkterna 88 och 90 i
domen i malet M. S. S. mot Belgien och Grekland, dnnu inte publicerad i Recueil des arréts et décisions.

11 — Punkt 94 i domen.
12 — Punkterna 107 och 108.
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3. Den fraga som hénskjutits for forhandsavgorande av Hessischer Verwaltungsgerichtshof

46. Jag ska inledningsvis nagot klargora den hanskjutna fragan, eftersom det finns ett samband mellan
den kvarstdende fragan och de tre fragor som dragits tillbaka, och mer specifikt den tredje
tillbakadragna fragan. Den hade foljande lydelse:

"Kan mycket allvarliga missforhallanden vilka i princip dventyrar de processrittsliga garantier som
asylsokande atnjuter eller utgor ett hot mot deras liv eller kroppsliga integritet medféra att en
medlemsstat blir skyldig att utnyttja mojligheten att 6verta ansvaret for att prova en asylansokan enligt
artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 for att garantera att Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna efterlevs?”

47. Enligt min mening ror den aterstdende fragan huvudsakligen den rittsliga stillningen for en
asylsokande i den medlemsstat dar ansokan ldmnats, ndar forhallandena i den medlemsstat som
ansvarar for provningen enligt bestimmelserna i forordning nr 343/2003 ar sadana som beskrivits i
domen i de forenade mélen N. S. m.fl. Mer specifikt ror fragan ansvaret for den forstndmnda
medlemsstaten, och i synnerhet dess domstolar, i forhallande till asylsokandens réttigheter och
tillgdngliga rdttsmedel. Jag avser att besvara tolkningsfragan utifrdn denna utgangspunkt.

B — Svaret pd tolkningsfragan

1. Grundldggande principer i EU:s asylratt

48. Den grundldggande principen i Genevekonventionen &r principen om non-refoulement, som
skyddar en flykting fran att overforas eller aterforas till gransen for territorier dér hans eller hennes
frihet skulle &ventyras pa grund av ras, religion, nationalitet, social tillhorighet eller politisk
uppfattning.

49. Principen om non-refoulement utgor kdrnan i den grundldggande asylrdtt som anges i artikel 18 i
stadgan och i artikel 78.1 FEUF. Dessa bestimmelser skapar ingen rétt for en asylsokande att beviljas
asyl,”” utan en ritt till en rittvis och effektiv provning av asylansokan, tillsammans med ritten att inte
overforas till lander eller omréaden i strid mot principen om non-refoulement.

50. Det foreskrivs emellertid en subjektiv rétt till flyktingstatus i EU-rdtten, som ett led i
harmoniseringen av villkoren for att tillerkdnna flyktingstatus enligt direktiv 2004/83, for den som
uppfyller de villkor som anges didr. Detta paverkar dock inte tillimpningen av EU-réttsliga
bestimmelser om 6verforande av asylsokande till ett sékert tredjeland.

51. Beviljande och aterkallande av flyktingstatus har ocksa harmoniserats savitt avser forfarandet. Mer
specifikt anges i direktiv 2005/85 minimiregler i detta avseende, inklusive rétten till effektiva rattsmedel
vid overklagande.

52. Tillimpningen av direktiv 2005/85, och dédrmed dven direktiv 2004/83, dr emellertid bara det andra
steget i hanteringen av en asylansokan som gjorts av tredjelandsmedborgare eller en statslos person.
Det forsta steget ar att avgora vilken medlemsstat som ansvarar for provningen av asylansokan.

13 — Den tyska regeringen har i sin skriftliga inlaga hénvisat till lagstiftningshistoriken for artikel 18 i stadgan och till den omstidndigheten att vid
den tiden var nationella bestimmelser om beviljande av flyktingstatus inte harmoniserade. Enligt min mening gar saledes artikel 18 i
stadgan inte ldngre dn vad Genévekonventionen och réttspraxis rorande denna gor nar det giller asylsokandes rittigheter.
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53. Det sker enligt forordning nr 343/2003 pa grundval av objektiva kriterier som angetts i hierarkisk
ordning, vilket resulterar i att en enda medlemsstat ansvarar for prévningen av ansokan. Foérordningen
ger emellertid ocksd medlemsstaten ett utrymme for skonsméssig bedomning om den sjalv ska prova
ansokan, antingen pa grundval av de humanitira skil som anges i artikel 15 i férordning nr 343/2003
eller till foljd av deras eget val enligt artikel 3.2 i forordning nr 343/2003.

54. Principen om non-refoulement ligger dven till grund for det system som upprittas genom
forordning nr 343/2003, vilken syftar till att organisera och strukturera prévningen av asylansokningar
inom Europeiska unionen och motverka "forum shopping”, det vill sdga att asylansokan inges dir de
storsta chanserna till framgang finns. Medlemsstaterna &r i alla héndelser bundna av
Genevekonventionen och Europakonventionen om ménskliga réttigheter. De kan darfor inte 6verfora
asylsokanden till andra medlemsstater utom nér det finns garantier for att denna princip respekteras.
Det system som upprittats genom Dublinkonventionen och férordning nr 343/2003 grundas salunda
pa omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Med andra ord grundas forordning nr 343/2003 pa
antagandet att alla medlemsstater i EU kan anses vara sékra for asylsokande och att medlemsstaterna
respekterar principen om non-refoulement i forhallande till tredjeland.

55. For att besvara den fraga som Hessischer Verwaltungsgerichtshof stéllt dr det forst nodvandigt att
uttala sig om tolkningen av foérordning nr 343/2003, vilken ar tillimplig under normala forhallanden.
Detta gor det mojligt att dérefter uttala sig om dess tolkning i en situation, sisom den som beskrivits i
domen i de férenade malen N. S. m.fl,, ddr den grundldggande presumtionen om att den medlemsstat
som vid en forsta anblick forefaller vara ansvarig fér provningen har formaga att uppfylla sina
skyldigheter inom det gemensamma europeiska asylsystemet inte ldngre géller.

2. Tolkningen av férordning nr 343/2003

56. I slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors anges att det gemensamma europeiska
asylsystemet "bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sitt att avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret for att préva en asylansokan”.'* Enligt min mening ér detta den grundliggande
utgangspunkt utifran vilken svaret pa tolkningsfragan ska formuleras. Ett svar som dr oforenligt med
malsittningarna om tydlighet och praktisk genomforbarhet skulle vara oforenligt med savil syftet med
forordning nr 343/2003 som malen for det gemensamma europeiska asylsystemet. Det maste
framhallas att det, enligt fast réttspraxis, vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse ska tas
hansyn savil till dess ordalydelse som till ssmmanhanget for och dandamaélet med bestimmelsen.

57. Syftet med forordning nr 343/2003 dr bade att paskynda prévningen av asylansokningar och att
forhindra "forum shopping”. Det anges exempelvis i skil 4 i forordning nr 343/2003 att "malet att
behandla asylansokningar snabbt” inte fir &dventyras'® medan stringa tidsgrinser anges, for att
antingen ta pa sig ansvaret for provningen av en asylansokan eller aterfora asylsokanden till den
ansvariga medlemsstaten, i kapitel V i férordning nr 343/2003." Malet att forhindra "forum shopping”
reflekteras i artiklarna 9-12, i vilka det foreskrivs att den medlemsstat som har utfirdat nédvindiga

14 — Forslag till radets forordning om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansokan
som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (KOM(2001) 447 slutlig, s. 2, stycke 1). Se @ven skal 3 i forordning (EG)
nr 343/2003.

15 — Dom av den 29 januari 2009 i mal C-19/08 P, Petrosian m.fl. (REG 2009, s. I-495), punkt 34 och dér angiven rattspraxis.

16 — Dom av den 6 november 2012 i mal C-245/11, K, punkt 48, dir domstolen fastslog att "de behoriga nationella myndigheterna ar skyldiga att
forsdkra sig om att genomférandet av forordning nr 343/2003 gér till pa ett sddant sétt att det garanterar faktisk tillgang till férfarandena for
faststéllande av flyktingstatus och inte dventyrar malet att asylansokningar ska behandlas snabbt”.

17 — For en oversikt over de tidsgranser som fastslas i férordning nr 343/2003, se bilagan till generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande
infér domen av den 27 september 2012 i mal C-179/11, Cimade och Gisti.
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resehandlingar eller dit asylsokanden forst ankommer, lagligen eller inte, ska ansvara for provningen av
asylansokan, med forbehall endast for vissa angivna undantag.' Visserligen ger artiklarna 15 (den s&
kallade humanitetsbestimmelsen) och 3.2 (den sa kallade suverdnitetsbestimmelsen) ett utrymme for
skonsmissig bedomning, men det utrymmet ges medlemsstaterna och inte asylsékandena. "

58. Sdsom anges i skil 16 och artikel 1 ar vidare syftet med forordning nr 343/2003 att "infora kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som
en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat”. Med andra ord é&r forordning
nr 343/2003 inte inriktad pa att ge individuella rattigheter, utan att organisera forhallandena mellan
medlemsstater,” dven om den innehdller négra delar som inte saknar relevans for frigan om
asylsokandens rattigheter. Allt detta tillsammans med den omsténdigheten att artikel 3.2 i férordning
nr 343/2003 dr en bestimmelse som ger utrymme for skonsméssig bedomning, talar mot en tolkning
som skulle ge asylsokande med individuella rattigheter rorande tillimpningen av den bestémmelsen.
Sasom framgar av domstolens fasta praxis kan genomforandet av vissa bestimmelser i en forordning -
dven om forordningar vanligtvis har omedelbara verkningar i medlemsstaternas rittssystem utan att det
ar nodvandigt for nationella myndigheter att anta tillimpningsforeskrifter, eller att det dr nodvandigt
for EU-lagstiftaren att utfirda kompletterande lagstiftning - medféra krav pa antagande av
genomférandebestimmelser, antingen av den enskilda medlemsstaten eller av EU-lagstiftaren sjilv.*

59. Ytterligare atgédrder krévs ndr medlemsstaterna lamnats ett utrymme for skonsmaissig bedomning.
Dirfor kan en asylsokande under normala forhallanden inte hérleda nagon rattighet fran
bestimmelserna i forordning nr 343/2003 pa sa sitt att de skulle kunna krdva att en annan
medlemsstat 4n den som ansvarar i enlighet med forordningen att préva deras asylansokan. Sasom
papekats i kommissionens skriftliga yttrande maste, for att en EU-rattslig bestimmelse ska ge upphov
till direkta effekter i forhallanden mellan enskilda och medlemsstater, det finnas en klar och ovillkorlig
skyldighet for medlemsstaten, vars genomférande eller effekter inte paverkas av nagon
mellankommande atgéird fran medlemsstaten eller kommissionen. Artikel 3.2 i férordning nr 343/2003
uppfyller inte dessa villkor.*

18 — Se dven generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i de forenade mélen N. S. m.l.,, ddr hon i punkt 94 framholl att férordning
nr 343/2003 syftar till att "dven forum shopping fran asylskandenas sida ska motverkas” vilket visas av regeln att “endast en medlemsstat ar
ansvarig for provningen av en asylansokan som stélls inom unionen och att denna ska faststillas pa objektiva kriterier”.

19 — I detta sammanhang skulle jag vilja féra motsvarande resonemang som domstolen gjorde i domen av den 29 januari 2013 i mal C-396/11,
Radu, dir domstolen i punkt 34 framholl: "Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inréttandet av ett nytt, forenklat och mer effektivt
system for 6verlimnande av personer som har domts eller misstanks for brott, till att underlatta och paskynda det rattsliga samarbetet for
att uppnd malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas
mellan medlemsstaterna.” Denna omstédndighet foranledde domstolen att avstd fran att utvidga mojligheterna att réttsligt préva en europeisk
arresteringsorder vid den verkstillande myndigheten genom ett krav att den person som ordern avser maste ha horts av den stat som
utfirdar arresteringsordern inte si kan ske. Eftersom syftet med det gemensamma europeiska asylsystemet pa samma sitt dr avsett att
uppritta ett “nytt, forenklat och effektivare system” grundat pa “en hog grad av fortroende mellan medlemsstaterna” madste enligt min
mening samma forsiktighet rada med att ge asylsokande ytterligare rittigheter forutom de som beslutats av EU-lagstiftaren. Se den senare
domen av den 26 februari 2013 i mal C-399/11, Melloni, punkt 37.

20 — I detta sammanhang skulle jag framst vilja hinvisa till generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande infér domen av den 3 maj 2012 i
mal C-620/10, Kastrati, dar hon i punkt 29 anforde att "syftet med foérordning nr 343/2003 [inte] &r ... att skapa nagra processrittsliga
skyddsregler i sa matto att forutsittningarna for bifall eller avslag pa en asylansokan faststills dér. Denna forordning innebér snarare i forsta
hand en fordelning av medlemsstaternas uppgifter och skyldigheter gentemot varandra. Mot denna bakgrund avser bestimmelserna i
forordning nr 343/2003 om medlemsstaternas skyldigheter gentemot asylsokande som omfattas av Dublinforfarandet i princip endast
forfarandets gang mellan medlemsstaterna eller syftar till att garantera 6verensstimmelse med andra rittsakter pa asylomradet.”

21 — Dom av den 28 oktober 2010 i mél C-367/09, Belgisch Interventie-en Restitutiebureau (REU 2010, s. I-10761), punkterna 32 och 33 och dar
angiven rdttspraxis.

22 — Kommissionen har i detta avseende hénvisat till klassiska réttsfall frain domstolen, ndmligen dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62, van
Gend en Loos (REG 1963, s. 1; svensk specialutgéva, volym 1, s. 161), av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot Enel (REG 1964, s. 1141;
svensk specialutgéva, volym 1, s. 211), och av den 16 juni 1966 i mal 57/65, Liitticke (REG 1966, s. 293; svensk specialutgava, volym 1,
s. 243).
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3. Tillampningen av férordning nr 343/2003 i undantagsfall

60. Tolkningsfragan ror emellertid inte den vanliga tillimpningen av forordning nr 343/2003, utan dess
tillampning i den undantagssituationen att den medlemsstat som vid forsta anblicken ansvarar for
provningen av asylansokan har underlatit att tillimpa det gemensamma europeiska asylsystemet,
varvid denna underldtelse dr sd omfattande att asylsokande inte kan o&verforas dit. Min slutsats
rorande den fragan &r att det under sddana forhéllanden ankommer pa nationella domstolar att
sakerstdlla tillimpningen av de principer domstolen har fastslagit i domen i de férenade malen N. S.
m.fl, och detta sdrskilt som det foreligger en viletablerad positiv skyldighet for medlemsstaterna att
sakerstilla att forbudet mot oménsklig eller fornedrande behandling uppratthalls.

61. I de punkter som foljer kommer jag att definiera sadana exceptionella situationer som uppfyller
savdl de materiella som bevismissiga trosklar som angetts av domstolen i domen i de forenade
malen N. S. m.fl. som undantagssituationer. Det materiella villkoret definierades av domstolen som att
det forelag systembrister i asylforfarandet och villkoren for mottagande i den medlemsstat som ansvarar
for provningen av asylansokan enligt forordning nr 343/2003, resulterande i oménsklig eller
fornedrande behandling. Domstolen faststillde bevisvillkoret till den situationen att medlemsstaten
som normalt skulle oOverfora asylsokanden inte kan sviva i okunnighet om systembrister i
asylforfarandet och mottagningsvillkoren i den andra medlemsstaten, sa att det foreligger berattigad
anledning att tro att asylsokanden loper en verklig risk att utsidttas for oméansklig eller fornedrande
behandling. Bevisvillkoret har faktiskt satts pa en sadan niva att det krévs att det dr allmént veterligt
att asylsdkande inte kan 6verforas till den berorda medlemsstaten.*

62. Det dr uppenbart att domstolen, genom att stilla upp dessa villkor, har avsett att upprétta stranga
villkor for asidosdttandet av den princip om 6msesidigt fortroende som ligger till grund for forordning
nr 343/2003. Detta betyder att principen om 6msesidigt fortroende inte ska sdttas i fraga genom en
systematisk undersokning inom ramen for varje asylférfarande, av huruvida den andra medlemsstaten
uppfyller sina skyldigheter inom det gemensamma europeiska asylsystemet. En motsatt tolkning skulle
vara oforenlig med malen for forordning nr 343/2003, vilka dr att organisera ansvaret mellan
medlemsstaterna, sékerstédlla att asylansokningar behandlas skyndsamt och motverka “forum
shopping”. Aven om artikel 3.2, som bygger pd skonsmissig bedémning, inte ger enskilda nagra
rattigheter, sa innebdr detta pa intet sdtt nagon ldttnad vad avser den positiva skyldigheten for
medlemsstaterna, och deras domstolar, att avhalla sig fran att vidta atgdrder som innebdr att
asylsokande riskerar att utséttas for oméansklig eller fornedrande behandling, sdsom framgar av domen
i de forenade malen N. S. m.fl. I denna dom forklaras ndamligen att stadgan ér tillamplig nédr det
handlar om skonsmaéssig bedomning. Vad ror EU:s asyllagstiftning blir de skyldigheter som foljer av
ovannamnda dom tillimpliga sa snart det star klart att medlemsstatens myndighet, oavsett om det &r
fraiga om en domstol eller nagon annan myndighet, har faststillt att de ovan beskrivna
minimivillkoren, som lagts fast i ndmnda dom, dr uppfyllda i den medlemsstat som annars vore
"ansvarig”.

63. Nar en medlemsstat diar asylansokan har ingetts inte kan vara okunnig om systembristerna i
asylforfarandet och mottagningsforhallandena, vilka riskerar att leda till att asylsokanden utsitts for
ominsklig eller fornedrande behandling, i den medlemsstat som annars skulle ansvara for provningen
enligt forordning nr 343/2003, ska dess behoriga myndigheter pa eget initiativ avsta fran att 6verfora
sokanden till den medlemsstaten, utan att de behover forpliktas hirtill av nationell domstol eller
ombes att gora det av berord asylsokande.

23 — Enligt min mening kan férekomsten av en sadan situation konstateras pa grundval av de uppgifter som limnats av UNHCR, Internationella
Roéda Korset och kommissionen, samt rattspraxis fran Europadomstolen fér ménskliga réttigheter och EU-domstolen. Dessutom utbyter
medlemsstaternas asylmyndigheter uppgifter mellan varandra rérande mottagningsforhallanden for asylsokande. Eftersom den
undantagssituation som beskrivs i domen i malet N. S. m.fl. inte ror sidrdragen hos en enskild asylskande dr medlemsstaterna skyldiga att
beakta sidana undantagssituationer pé ett allmént plan, och inte som bevisning som lagts fram inom ramen for bedéomningen av huruvida
en enskild ansokan ska upptas till sakprévning.
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64. Med detta sagt kraver besvarandet av den forsta fragan en provning av foljande: i) vilken stéllning
en medlemsstat som befinner sig i den ovanliga situationen att riskera att utsétta en asylsokande for
ominsklig och fornedrande behandling har om en 6verforing aktualiseras, och ii) asylsokandens
rattigheter och tillgéngliga rattsmedel.

a) Medlemsstaters stillning i undantagssituationen

65. Nér det géller stéllningen for en medlemsstat som befinner sig i ovan beskriven situation foljer det
tydligt av domen i de féorenade mélen N. S. m.fl. att den &r forhindrad att 6verfora asylsokanden till den
medlemsstat som vid forsta anblicken ansvarar enligt forordning nr 343/2003. Med andra ord é&r
principen om non-refoulement tillimplig mellan medlemsstaterna.

66. Domstolen fastslog ndmligen i domen i de forenade malen N. S. m.fl. att den medlemsstat dér
ansokan lamnats ska fortsitta att prova de kriterier som anges i kapitel III for att avgéra om nagon
annan medlemsstat kan anses ansvarig. Nér detta tar orimligt lang tid ankommer det emellertid pa
den medlemsstat dér ansokan ldmnats att sjalv, om nodvandigt, prova ansokan i enlighet med det
forfarande som anges i artikel 3.2 i férordning nr 343/2003.**

67. Saledes har, i ett sadant undantagsfall, den medlemsstat dar ansokan inlamnats inte en ovillkorlig
skyldighet att sjilv prova ansokan. Den kan, inom en rimlig tidsperiod, forsoka finna en annan
medlemsstat som kan anses ansvarig for provningen. Om detta misslyckas forefaller det emellertid
som att den medlemsstaten dd ar skyldig att sjdlv prova ansokan.

68. Enligt min mening utgoér detta emellertid inte en skyldighet for medlemsstaterna att utova
behorigheten enligt forsta meningen i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003. En korrekt tolkning av
férordning nr 343/2003 ger vid handen att nér de villkor som anges i domen i de férenade malen N.
S. mAl. ar uppfyllda upphor helt enkelt den medlemsstat som ansvarar enligt artikel 3.1 i férordningen
att vara ansvarig. Kommissionen har medgett detta under forhandlingen. Medlemsstaten diar ansokan
lamnats har da blivit den ansvariga medlemsstaten om den inte kan finna ndgon annan medlemsstat
som ansvarar.”

69. I denna situation blir artikel 13 i férordning nr 343/2003 tillamplig, eftersom, sdsom dér anges, "det
péa grundval av kriterierna i denna forordning inte kan avgoras vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova asylansokan”. Artikel 13 fortsdatter med att ange att "den medlemsstat dér asylansokan forst
laimnades in [ska] ansvara for provningen”. Nir det giller Kaveh Puids fall &r darfor
Forbundsrepubliken Tyskland den "forsta medlemsstaten” for asylansokan och som sadan ansvarig for
att fullgora provningen av asylansokan i enlighet med artikel 16.1 b i férordning nr 343/2003.

70. Det ar emellertid viktigt att understryka en materiell skyldighet for den medlemsstat dér
asylansokan forst gjordes inte kan hérledas ur den forsta meningen i artikel 3.2. Den bestammelsen
syftar tydligt till att goéra det mojligt for ndgon medlemsstat diar ansékan limnats® att skonsmissigt
péata sig ansvaret for provningen. Detta kan ske av exempelvis politiska, praktiska eller humanitiara
skidl.” Med andra ord innebidr denna bestimmelse att medlemsstaterna ér tillitna men inte tvingade
att prova asylansokan.

24 — Punkterna 107 och 108.

25 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet K (ovan fotnot 16), punkt 47, i vilken domstolen fastslog att ”[o]m villkoren i artikel 15.2 ar
uppfyllda innebér det att den medlemsstat som, av sddana humanitira skil som anges i den bestimmelsen, ar skyldig att Gverta den
asylsokande blir ansvarig fér provningen av asylansokan”.

26 — Det dr mycket mojligt att en asylskande har ansokt i flera medlemsstater. I en situation dar sokanden inte kan overforas till den
medlemsstat dér sokanden forst anlande ar enligt artikel 13 i férordning nr 343/2003 den medlemsstat dér forsta ansokningen limnades in
ansvarig. Utan den bestimmelsen skulle skyldigheten att ge internationellt skydd uppenbart grundas pa folkritten, och i férekommande fall
rora den medlemsstat dar s6kanden finns eller den medlemsstat dit sokanden forst anldnde. Detta exempel visar svéarigheterna med att tolka
in i férordningen en objektiv skyldighet att utéva sin behorighet enligt artikel 3.2.

27 — Se generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i mal C-245/11, K, punkterna 27-31, och KOM(2001) 447 slutlig, s. 10 (se ovan).
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71. Det maste framhallas att forordning nr 343/2003 aldrig forpliktar medlemsstater att préva en
asylansokan, utan endast organiserar, inom Europeiska unionen, den praxis som de flesta av
medlemsstaterna dnda skulle ha anslutit sig till, ndmligen att végra internationellt skydd for
asylsokande som anldnder fran sdkra linder. Med andra ord pekar forordning nr 343/2003 ut ansvaret
mellan medlemsstaterna, men inte den normativa behérigheten,” f6r provningen av en asylansokan.

b) Asylsokandens rittigheter och tillgdngliga réittsmedel i denna undantagssituation

72. Nar det giller asylsokandens rittigheter och tillgdngliga rattsmedel i den undantagssituation som
definieras i domen i de forenade malen N. S. m.fl. ar det viktigt att skilja mellan tva olika typer av
beslut. Det ror sig om dels beslut som fattas avseende ansvar for provningen av ansékan, dels beslut
som fattas avseende overforing av asylsokanden till den ansvariga medlemsstaten.

73. Beslutet att prova ansokningen gors av den anmodade medlemsstaten (det vill sdga den
medlemsstat som en annan medlemsstat har begért ska prova asylansokan) i enlighet med artikel 18 i
forordning nr 343/2003. Det finns inget i forordning nr 343/2003, tolkad i enlighet med malen for det
gemensamma europeiska asylsystemet, som ger asylsokande en egen ritt att krdva att en viss angiven
medlemsstat ska forklaras skyldig att préva asylansékan.” Detta giller sévil den anmodade som den
anmodande medlemsstaten.

74. Overforing till den ansvariga medlemsstaten regleras i artikel 19.1 i férordning nr 343/2003. Dir
foreskrivs att om "den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta en asylsokande, skall den
medlemsstat dédr asylansokan limnades in meddela den asylsokande beslutet att inte prova ansokan
och skyldigheten att overfora sékanden till den ansvariga medlemsstaten” (min kursivering).

75. Overforingsbeslutet ska enligt artikel 19.2 i foérordning nr 343/2003 vara motiverat. Det ska
innehalla uppgifter om frister for 6verforingen och om nodvindigt information om vilken dag och pa
vilken plats den asylsokande ska infinna sig, om han eller hon beger sig till den ansvariga
medlemsstaten pa egen hand.

76. Beslutet att inte préva ansokan och att overfora sdkanden kan overklagas.® Ett 6verklagande eller
en omprovning av beslutet ska inte ha nagon suspensiv verkan for genomforandet av overforingen
utom om domstol eller behorig myndighet beslutar sa fran fall till fall, om den nationella
lagstiftningen medger detta.”

77. Det édr inom ramen for detta forfarande som den nationella domstolen, till f6ljd av sina skyldigheter
att tillhandahélla ett effektivt réttsskydd enligt artikel 19.1 FEUF, ar skyldig att prova huruvida ett
undantagsfall motsvarande det som forelag i de forenade mélen N. S. m.fl. har uppstatt i ett sarskilt
fall, vilket forandrar skyldigheterna for den medlemsstat dédr asylansokan limnats. Det dr ndrmast

28 — En stats behorighet att préva en asylansdkan och att tillhandahalla internationellt skydd utdvas inom ramen for dess suverdnitet. Darfor
hindrar inte direktiv 2004/83 medlemsstaterna fran att tillimpa férmanligare regler avseende vem som ska anses vara flykting (se artikel 3).

29 — I undantagsfall, i artiklarna 7 och 8 i férordning nr 343/2003 rorande familjemedlemmar, &r 6nskemalen hos berorda personer relevanta.

30 — Denna bestaimmelse forekom inte i Dublinkonventionen. Fér en diskussion rorande skillnaderna mellan artikel 19 och motsvarande
bestdmmelser i Dublinkonventionen, se KOM(2001) 447 slutlig, s. 18 och 19, som ndmns ovan.

31 — Artikel 39 i direktiv 2005/85 om ritten till effektiva rattsmedel dr emellertid inte tillimplig pa detta beslut. Se artikel 39.1 a i, jamford med
artikel 25.1 i det direktivet.
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uppenbart att nationella domstolar enligt EU:s primérritt®™ &dr skyldiga att sikerstilla att
bestimmelserna i stadgan iakttas i dessa forfaranden. Detta géller i 4n hogre grad nér
EU-lagstiftningen uttryckligen hénvisar till iakttagandet av grundldggande rittigheter och stadgan,
sdsom ir fallet med forordning nr 343/2003, i synnerhet dess skil 15.%

78. Enligt artikel 19.2 i forordning nr 343/2003 har ett overklagande av beslutet att inte prova
asylansokan och att oOverfora sokanden inte nagon suspensiv verkan for genomférandet av
overforingen wutom nédr en domstol eller behorig myndighet sd beslutar fran fall till fall, om den
nationella lagstiftningen medger detta. Skilen till detta forklarades i kommissionens forslag till
forordning nr 343/2003. En 6verforing till en annan medlemsstat medfor sannolikt inte nagon allvarlig
skada som inte kan kompenseras fér den som 6verfors.* Det dr uppenbart att denna utgdngspunkt inte
giller i sadana undantagsfall som definieras i domen i de férenade malen N. S. m.fl.

79. Nar en nationell domstol inte kan svdva i okunnighet om systembrister i asylfoérfarandet och
mottagningsvillkoren for flyktingar i den medlemsstat som ansvarar enligt artikel 3.1 i forordning
nr 343/2003, utgor detta enligt min mening allvarliga och klarlagda skal att anta att asylsokanden
skulle 16pa en verklig risk for att utséttas for oménsklig eller férnedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i stadgan. Den nationella domstolen &r da skyldig att avbryta Overforing av
asylsokande till en sddan medlemsstat och, om sa ar nodvindigt, asidositta varje bestimmelse i
nationell riatt som forhindrar ett sadant beslut. Detta foljer av allmdnna EU-rdttsliga principer om
tillhandahéllande av effektiva rittsmedel och skydd fér grundliggande rittigheter.” Sdsom jag
anmarkt ovan har behoriga myndigheter motsvarande skyldighet inom ramen fér asylfoérfaranden.

80. Jag ska framhalla att i kommissionens nu ldmnade forslag till dndring av forordning nr 343/2003
foreslds det att artikel 26, med rubriken ”Réttsmedel”, bland annat att "vid ett 6verklagande eller en
ansOkan om omproévning av ett ... beslut om overforing ... ska den myndighet ... pa eget initiativ och
sa snabbt som mojligt, dock ej senare én sju arbetsdagar fran det att 6verklagandet eller ansokan om
omprovning gavs in, besluta huruvida den berérda personen far stanna pa den berorda
medlemsstatens territorium i vintan pa resultatet av éverprévningen eller omprévningen”.*

81. Sammanfattningsvis finner jag foljande. Inte ens i sadana undantagssituationer som var for handen
i de forenade malen N. S. m.fl. har asylsokande en vid domstol i en viss medlemsstat utkrévbar ritt att
fa sin ansokan provad i just denna medlemsstat. En nationell domstol som inte kan svdva i okunnighet
om systembrister i asylforfarandet och om mottagningsforhallandena f{or asylsokande i den
medlemsstat som ar ansvarig enligt forordning nr 343/2003 har emellertid allvarliga och klarlagda skal
att anta att asylsokanden skulle 16pa en verklig risk att utsdttas for omaénsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Den domstolen ar da skyldig att avbryta
overforingen av asylsokanden till den medlemsstaten.

32 — Se generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i malet Radu, punkt 52. Hanvisning till domen i malet aterfinns i fotnot 19 ovan.

33 — Jag papekar att domstolen i dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10, PPU McB (REU 2010, s. I-8965), punkterna 60 och 61, provade
huruvida tolkningen av férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal om férdldraansvar samt om upphavande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338,
s. 1), var forenlig med artikel 24 i stadgan och barnets rittigheter, d&ven om detta inte omfattades av ndgon fraga fran den nationella
domstolen. Domstolen anvinde denna metod delvis till foljd av de skyldigheter som anges i skél 33 i férordning nr 2201/2003.

34 — Se KOM(2001) 447 slutlig, s. 19, som ndmns ovan.

35 — Se, allmént, dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB (REU 2010, s. -13849).

36 — Forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som har ansvaret for

att prova en ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har gett in i ndgon medlemsstat
(KOM(2008) 820 slutlig, s. 47).
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V - Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att den tolkningsfraga som stillts av
Hessischer Verwaltungsgerichtshof besvaras pa foljande sitt:

”Artikel 3.2 forsta meningen i radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som
en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat ger inte asylsokande nagon vid domstol i
en viss medlemsstat utkravbar rétt att diar krdva en provning av sin ansékan. En nationell domstol
som inte kan svédva i okunnighet om systembrister i asylforfarandet och om mottagningsférhallandena
for asylsokande i den medlemsstat som ar ansvarig enligt forordning nr 343/2003 har emellertid
allvarliga och klarlagda skal att anta att asylsokanden skulle 16pa en verklig risk att utsittas for
ominsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna. Den domstolen dr da, inom ramen for tillimpningen av
artikel 19.2 i den férordningen, skyldig att avbryta oOverféringen av asylsokanden till den
medlemsstaten.”
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