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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 8 december 2011

Mal C-1/11

Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH
mot
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Mainz) (Tyskland))

"Miljoskydd — Transport av avfall — Forordning (EG) nr 1013/2006 — Information som ska medfolja
vid transport av gront avfall — Konfidentiell behandling — Rackvidd”

1. Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall,” i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
rédets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009.°

2. Verwaltungsgericht Mainz (Tyskland) har stillt fyra fragor, huvudsakligen om huruvida den
skyldighet att ldmna ut information som foreskrivs i artikel 18.1 i forordningen kan begridnsas av
ritten till skydd for affirshemligheter.

3. Forevarande fall ger saledes domstolen tillfille att undersoka riackvidden av hdnvisningen i artikel 18.4
i forordningen till bestimmelser om konfidentiell behandling av information, och att ta stéllning till
fragan om unionsritten innehaller en ritt till skydd av affirshemligheter innan den, i forekommande
fall, jimfor denna rattighet med det krav pa information som foéreskrivs i miljolagstiftningen.

4. Jag kommer i forevarande forslag till avgorande redogora for varfor jag anser, for det forsta, att de
bestaimmelser till vilka det hidnvisas i artikel 18.4 i férordningen inte &r tillaimpliga pa det férhallande
som rader mellan dem som ar delaktiga i transporten och, for det andra, att artikel 18.1 i denna
férordning utgoér hinder mot en nationell lagstiftning som med hanvisning till rétten till skydd for
affirshemligheter begransar tillgangen, for mottagaren av avfallet, till information avseende
avfallsproducenten, enligt falt 6 i dokumentationen i bilaga VII till ndimnda férordning och, slutligen,
att ovanndmnda bestimmelser &r forenliga med primarrétten.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtten

5. Forordningen som antagits pa grundval av artikel 175.1 EG syftar till att tillhandahélla ett harmoniserat
system av forfaranden genom vilka avfallstransporterna kan begrénsas, for att sékerstilla skyddet for miljon.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 190, s. 1.
3 — EUT L 140, s. 114, nedan kallad férordningen.
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ECLLEU:C:2011:821 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-1/11
INTERSEROH SCRAP AND METAL TRADING

6. Diarmed upphdvdes och ersattes radets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993*, genom
vilken radets direktiv 84/631/EEG av den 6 december 1984° upphivdes.

7. Den nya regleringen syftar framfor allt till att inforliva dndringar som gjorts i forteckningar over
avfall vilka bifogats konventionen om kontroll av grénsoverskridande transporter och om slutligt
omhidndertagande av riskavfall, som undertecknades i Basel den 22 mars 1989 och godkidndes pa
gemenskapens vignar genom rddets beslut av den 1 februari 1993° samt innehallet i beslut K(2001)
107 slutlig, som fattats av radet for Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD),
rorande revidering av beslut K(1992) 39 slutlig om kontroll av griansoverskridande transporter av avfall
avsett for atervinning (nedan kallat OECD-beslutet).

8. I detta syfte faststills i forordningen forfaranden och kontrollmekanismer for transport av avfall
enligt kriterier som huvudsakligen grundar sig pa det transporterade avfallets typ, ursprung och
destination, beroende pa om det ror sig om bortskaffande eller atervinning.

9. I forordningen faststills ndrmare bestdmt tre typer av avfall, vilka grundar sig pa hur farligt avfallet
ar och saledes dven pa vilket kontrollférfarande som ar pakallat for avfallssorten. I bilaga III till
forordningen faststélls en forteckning over gront avfall, som innehéller avfall vars transport enbart
utgor en forsumbar risk for folkhdlsan och miljon. Detta avfall omfattas i princip enbart av ett
informationsforfarande. Den orangea listan i bilaga IV till denna forordning innehaller en forteckning
over det avfall som omfattas av ett strangare forfarande, med skriftlig forhandsanmélan och skriftligt
forhandsgodkdnnande, eftersom det utgor en risk for folkhdlsan och miljon. Bilaga V i ndmnda
férordning innehaller en icke namngiven forteckning over de farligaste avfallen som inte far
exporteras.

10. I artikel 3.2 i forordningen foreskrivs att transporter inom unionen, med eller utan transitering
genom tredjeland, av det avfall som aterfinns i den grona avfallsférteckningen och som é&r avsett for
atervinning’, omfattas av allmédnna informationskrav som faststills i artikel 18 i ndmnda forordning.

11. I artikel 18 i forordningen foreskrivs foljande:

1. 7Avfall som avses i artikel 3.2 och 3.4, och som &r avsett for transport skall omfattas av foljande
forfaranderegler:

a) I syfte att underldtta sparningen av sadana avfallstransporter skall den person under
avsindarlandets jurisdiktion som organiserar transporten se till att avfallet atféljs av det
dokument som aterfinns i bilaga VIL

b)  Det dokument som aterfinns i bilaga VII skall undertecknas av den person som organiserar transporten
innan transporten dger rum samt undertecknas av &tervinningsanldggningen eller laboratoriet och
mottagaren vid det tillfille d& avfallet tas emot.

3. For inspektions-, efterlevnads-, planerings- och statistiksyften fir medlemsstaterna i enlighet med
nationell lagstiftning begédra uppgifter enligt punkt 1 om transporter som omfattas av denna artikel.

4 — Forordning om o6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk
specialutgava, omréade 15, volym 12, s. 43).

5 — Direktiv om 6vervakning och kontroll inom Europeiska gemenskapen av gransoverskridande transporter av farligt avfall (EGT L 326, s. 31;
svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 200).

6 — EGT L 39, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 20, s. 202.

7 — Allt avfall som ska bortféras omfattas av det stridngare forfarandet med skriftlig forhandsanmailan och skriftligt férhandsgodkannande som
foreskrivs i kapitel 1 i denna forordning.
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4. De uppgifter som anges i punkt 1 skall behandlas konfidentiellt om det kravs enligt
gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning.”

12. Bilaga VII till férordningen, till vilken det hénvisas i artikel 18 i ndmnda forordning, innehaller en
forteckning 6ver den information som ska medfolja vid transport av gront avfall, och i filt 6 foreskrivs
bland annat att avfallsproducentens (den ursprungliga producenten, nya producenten eller insamlaren)
namn, adress, kontaktperson, telefonnummer, faxnummer och e-postadress ska anges.

B — Den nationella lagstifiningen

13. I Forbundsrepubliken Tysklands grundlag (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
nedan kallad grundlagen) foreskrivs att information avseende affirshemligheter ska behandlas
konfidentiellt, med tillimpning av bestdmmelserna i artikel 12 om néringsfrihet och artikel 14 om
dganderitt. Enligt rattspraxis utgor ett foretags leveranskéllor affirshemligheter, vilka omfattas av det
skydd som grundlagsenliga rattigheter ger.

14. T artikel 5.1 i lagen om genomférandet av férordning nr 1013/2006 och Baselkonventionen den
22 mars 1989 om kontroll av gransoverskridande transporter och om slutligt omhéndertagande av
farligt avfall®, av den 19 juli 2007°, foreskrivs att den person som organiserar transporter vid sidan
transport som omfattas av artikel 18 i forordningen, jamford med artiklarna 37.3, 38.1, 40.3, 42.1, 44.1,
45, 46.1, 47 eller 48 i forordningen, i den man det dr mojligt, ska fylla i det formuldr som anges i
bilaga VII till férordningen.

II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. Maélet vid den nationella domstolen ror en tvist mellan Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH
(nedan kallat Interseroh), ett bolag som har specialiserat sig pa handel med stal- och metallskrot, och
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM), som av Rheinland-Pfalz har getts
i uppdrag att overvaka sérskilda avfallsfloden.

16. Som mellanhandlare koper Interseroh avfall fran den grona listan fran en producent eller insamlare
och siljer det vidare till stilverk, gjuterier och metallverk. Varorna levereras direkt till kunden fran
producenten eller insamlaren.

17. Detta handelsbruk yttrar sig i ingdendet av tvd olika kontrakt mellan mellanhandlaren och
avfallsproducenten, & ena sidan, och denna handlare och mottagaren, a andra sidan.

18. Med tillimpning av bestimmelserna i artikel 18.1 a i férordningen ska Interseroh i det dokument som
aterfinns i bilaga VII ange olika typer av uppgifter for att avfallsproducentens identitet ska kunna faststallas.

19. Interseroh har anfort att denna skyldighet innebar att det maste lamna ut information om sina
leveranskallor. Sddan information utgér affirshemligheter och leder till att kunderna direkt kan
kontakta producenten och utestdnga bolaget fran marknaden for atervinning av avfall.

20. Bolaget beslutade darfor att ange sig sjdlvt som producent eller insamlare i filt 6 i dokumentet,
som aterfinns i bilaga VII, eller att inte fylla i detta falt, med motiveringen att producentens eller
insamlarens identitet i vart fall framgar av leveranssedeln och vigningsintyget som ska &tfolja
transporten.

8 — Gesetz zur Ausfilhrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die
Verbringung von Abfillen und des Basler Ubereinkommens vom 22. Mérz 1989 iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung.

9 — BGBL 2007 I, s. 1462.
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21. Efter det att SAM den 7 maj 2009 genomfort en kontroll och pafort boter vickte Interseroh talan
vid Verwaltungsgericht Mainz om faststillelse av att Interseroh, som mellanhandlare, inte ar skyldigt
att for kunden uppge avfallsproducentens identitet.

22. Verwaltungsgericht Mainz har beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

”1. Galler artikel 184 i .. forordning[en]... dven for de personer som é&r delaktiga i
transportforfarandet?

2. For det fall denna fraga ska besvaras nekande: Medfér unionens primérratt om skydd for
affarshemligheter en inskrdnkning av artikel 18.1 i ndmnda férordning?

3. For det fall fraga 1 ska besvaras jakande: Medfor artikel 18.4 i ndmnda forordning en
inskrankning, med hénsyn till skyddet for affirshemligheter, av den skyldighet som enligt 18.1 [i
forordningen] aligger personer som organiserar transporten att dven i forhallande till mottagaren
av avfallet ange avfallsproducenten eller avfallsinsamlaren i det dokument som aterfinns i
bilaga VII?

4,  For det fall fraga 3 ska besvaras jakande: Ar graden av inskrinkning beroende av en
intresseavvdgning i det enskilda fallet (mellan berdrda affirsintressen & ena sidan och
miljoskyddet & den andra)?”

III — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

23. Innan jag svarar pa dessa fragor &r det lampligt att framhdva de réttsliga omstdndigheter som den
nationella domstolen uppgett samt de juridiska fragor som den 6nskar fa klarhet i.

1. De rittsliga omstandigheter som den nationella domstolen uppgett

24. Den nationella domstolen har anfort att konfidentiell behandling av information om producenten eller
insamlaren av avfall visserligen inte kravs enligt de bestimmelser i den tyska lagstiftningen som avser
transport av avfall, men att konfidentiell behandling foreskrivs i artiklarna 12 och 14 i Férbundsrepubliken
Tysklands grundlag, eftersom det &r allmént vedertaget att ett foretags leveranskillor utgor
affarshemligheter som omfattas av det skydd som grundlagsenliga réttigheter ger. Jag utgér fran att den
nationella domstolens redogorelse for lagstiftningen motsvarar den allmdnna uppfattningen.

2. Foremadlet och réickvidden av fragorna

25. Den hinskjutande domstolen har utgatt fran att konfidentiell behandling av den information som
foreskrivs i artikel 18.1 i forordningen enligt artikel 18.4 i forordningen enbart é&r tilliten om detta
kravs bade enligt unionslagstiftningen och enligt den nationella lagstiftningen. Denna beddmning
grundar sig pa en jamforelse av artikel 18.4 i dess engelska och franska lydelser och artikel 21 i
forordningen, i vilken det hédnvisas till "nationell lagstiftning eller gemenskapslagstiftning”.

26. Den hanskjutande domstolen anser att det &r utrett att konfidentiell behandling av information om

leveranskallor kréavs enligt den tyska lagstiftningen och har anfort att det maste faststillas huruvida en
sadan konfidentiell behandling dven krévs enligt unionslagstiftningen.
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27. Den vill darfor fa en uppfattning om riackvidden av det skydd for affirshemligheter som ges i
artikel 18.4 i forordningen samt om innehéllet i och en eventuell tillimpning av primarrittsliga
bestimmelser, for att kunna avgora tvisten i malet vid den nationella domstolen.

28. Verwaltungsgericht Mainz vill med andra ord fa klarhet i huruvida artikel 18.4 i férordningen i sig
innehaller en begriansning av skyldigheten att limna sadan information som foreskrivs i artikel 18.1 i
forordningen till mottagaren av avfallet och om en saddan begrdnsning i annat fall foljer av
primérritten och av unionsréttens allménna principer.

29. Enligt domstolens fasta praxis ankommer det uteslutande pa den hianskjutande domstolen att
definiera foremalet for de fragor den stiller. Det ankommer nidmligen uteslutande pa de nationella
domstolarna, vid vilka en tvist anhdngiggjorts och vilka har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sérskilda omsténdigheterna i varje enskilt mal bedoma séval om ett forhandsavgorande ar
nddvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. "

30. Enligt min mening framgér det av beslutet om hénskjutande att fragorna formellt sett visserligen
avser en tolkning av artikel 18.1 och 18.4 i forordningen men att Verwaltungsgericht Mainz genom
den andra fragan, i vilken den vill fa klarhet i primérréttens inverkan pé rackvidden av de skyldigheter
som foreskrivs i artikel 18.1 i denna forordning, nodvandigtvis har ifragasatt giltigheten av denna
bestammelse. Foremalet for fragan gor det séledes nddvindigt att bedoma giltigheten.

31. Jag foreslar att domstolen inledningsvis i forevarande fall provar den forsta, den tredje och den
fjarde fragan som samtliga avser tolkningen av bestimmelserna i artikel 18.4 i forordningen, och med
avseende pa vilka jag foreslar ett enda svar. Dérefter kommer jag att ta stillning till den andra fragan
om huruvida artikel 18.1 i férordningen ar forenlig med ritten till skydd for affirshemligheter, vilket
indirekt kréaver en bedéomning av giltigheten. Provningen av fragorna i denna turordning ar enligt min
mening motiverad av att bedomningen av giltigheten av en bestimmelse kriaver en foregdende tolkning.

B — Den forsta, den tredje och den fjérde fragan

32. Genom den forsta, den tredje och den fjarde fragan vill den hinskjutande domstolen att domstolen
tar stillning till rdckvidden av artikel 18.4 i forordningen, i vilken konfidentiell behandling av
information som avses i artikel 18.1 foreskrivs "om det krdvs enligt gemenskapslagstiftningen och
nationell lagstiftning”. "

33. Den behandlar séledes artikel 18.4 i forordningen som en bestimmelse — som ger upphov till
skyldigheter — vars tillimpningsomrade maste faststillas for att det ska kunna avgoras om enbart
tredje man eller dven personer som ar delaktiga i transporten av avfall omfattas av bestimmelsen.

34. P4 samma sitt har den belgiska, den 0sterrikiska och den portugisiska regeringen kopplat
artikel 18.4 till artikel 18.3 och dragit slutsatsen att de bestdammelser till vilka det hdnvisas i
artikel 18.4 enbart dr sddana bestimmelser som ér tillimpliga pd myndigheter som begir information
for inspektions-, efterlevnads-, planerings- och statistiksyften. Hénvisningen till dessa bestimmelser
kan darfor enbart avse bestimmelser om konfidentiell behandling av information som avser de
berérda myndigheterna i medlemsstaterna.

35. Interseroh har ddremot — med hénvisning till ordalydelsen i artikel 18.4 i férordningen, till den
stillning som bestimmelsen har inom denna artikel som en egen punkt och till dess dandamal, att
garantera affirshemligheter — gjort gillande att skyldigheten till konfidentiell behandling av
information dven dr tillaimplig pa personer som ar delaktiga i transporten av avfall.

10 — Se dom av den 5 maj 2011 i mal C-316/09, MSD Sharp & Dohme (REU 2011, s. 1-3249), punkt 21 och dar angiven réttspraxis.

11 — I den franska versionen star verbet i plural medan subjektet star i singular. Den engelska versionen har foljande lydelse: "where this is
required by Community and national legislation”.
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36. Kommissionen, som har intagit en staindpunkt som ligger mittemellan de ovanndmnda, anser att
skyldigheten till konfidentiell behandling inte enbart avser de berorda myndigheterna i
medlemsstaterna utan &ven foretag som dr delaktiga i transporten av avfall, men enbart i deras
forhallande till tredje man, eftersom dessa foretag genom kontrakt kan reglera foljderna av en otillaten
overlamning av uppgifter.

37. Innan jag foreslar ett svar anser jag att det dr lampligt att inledningsvis gora tva klargéranden vad
gdller tolkningen av artikel 18.4 i férordningen.

38. Det bor for det forsta papekas att denna bestammelse i sig inte ger upphov till ndgon skyldighet till
konfidentiell behandling vars tillimpningsomrade maste klargoras.

39. Denna bestimmelse fanns redan, om &n i en nagot annorlunda formulering eftersom den enbart
hanvisade till nationell lagstiftning, i forordning nr 259/93, och i dess artikel 11.2 foreskrevs att de
uppgifter som atfoljer transport av avfall ska behandlas “konfidentiellt i enlighet med gillande
nationella bestimmelser”.

40. Artikel 18.4 i forordningen ger lika litet som artikel 11.2 i férordning nr 259/93, som forstnamnda
artikel har ersatt, upphov till en skyldighet till konfidentialitet utan hanvisar, med avseende pa
konfidentiell behandling av uppgifter som samlats in enligt artikel 18.1, till tillimpningen av
unionsritten och géllande nationella bestimmelser i fraga. Konfidentiell behandling av information &r
saledes utformad som ett undantag som dr beroende av tillimpningen av en specifik lagstiftning.

41. Jag tror for det andra inte att man av tillimpningen av konjunktionen “och” kan dra slutsatsen att
konfidentiell behandling maste foreskrivas bade av unionsrédtten och den nationella lagstiftningen.

42. Artikel 18.4 i forordningen kan med fordel jamforas med artikel 21 i forordningen, avseende
allménhetens tillgdng till anmailningar, i vilken det foreskrivs att den behoriga myndigheten i
avsindar- eller mottagarmedlemsstaten pa lampligt sétt, exempelvis via internet, ska offentliggora
uppgifter om anmaélningar om transporter som den godként, "forutsatt att sddan information inte &r
sekretessbelagd enligt nationell lagstiftning eller/"”] gemenskapslagstiftning”. De bada rittsordningarna
anges uttryckligen som alternativa rittsordningar i denna artikel genom anvdndningen av
konjunktionen "eller”, medan konjunktionen "och” anges i artikel 18.4 i forordningen.

43. Konjunktionen “och” kan emellertid lingvistiskt sett savél ha en kumulativ som alternativ betydelse
och ska ldsas i det sammanhang i vilket den anvinds." Artikel 19.6 i forslaget till Europaparlamentets
och rédets forordning om transport av avfall* hade en annan formulering, eftersom det i denna
artikel foreskrevs att de uppgifter som avses i den forordningens artikel 19.1 ska behandlas
konfidentiellt ”i enlighet med gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning”. Med hénsyn till det
mal som efterstrdvas med artikel 18.4 i forordningen anser jag att konjunktionen ”“och” inte kan
uppfattas som ett dubbelt krav. Enligt min mening rdacker det att det enligt den nationella
lagstiftningen foreskrivs konfidentiell behandling av information, varvid det naturligtvis dr nodvandigt
att denna nationella lagstiftning ér forenlig med unionsritten och saledes omfattas av hénvisningen till
artikel 18.4.

44. Rackvidden av forbehéllet i denna artikel vad giller tillimpningen av den nationella lagstiftningen
och unionsritten ska darfér provas narmare.

12 — Min kursivering.

13 — Se, for en bedomning av domstolen avseende tolkningen av anvéndningen av konjunktionen “eller”, dom av den 12 juli 2005 i mal C-304/02,
kommissionen mot Frankrike (REG 2005, s. I-6263), punkt 83.

14 — Forslag framlagt av kommissionen den 30 juni 2003 (KOM(2003) 379 slutlig).
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45. Denna provning ska ske med beaktande av omsténdigheten att rétten till sekretess inte har
formulerats som en princip utan tvirtom som ett undantag som ska tolkas strikt.

46. Denna tolkningsregel som jag avser att tillimpa ar forenlig med praxis fran domstolen, vilken i en
dom av den 26 juni 2003, kommissionen mot Frankrike '*, slog fast att den franska lagstiftningen &r for
allmén, nédr det foreskrivs att en begdran om uppgifter enligt denna lagstiftning kan avslas, med
motiveringen att utelimnande av en uppgift "allmidnt sett kan vara till skada for sekretessbelagda
uppgifter enligt lag”. Det ska i varje enskilt fall goras en avvigning mellan allmédnhetens intresse av att
informationen limnas ut och det intresse som betjinas av att begiran avslas. '

47. Fragan om riackvidden av artikel 18.4 i forordningen kan indelas i tva delfragor.

48. Den forsta avser huruvida de bestammelser till vilka det hénvisas i artikel 18.4 i forordningen kan
begrinsa skyldigheten att ange avfallsproducentens namn i filtet 6 i dokumentet som aterfinns i
bilaga VIIL.

49. For det fall att den forsta fragan besvaras nekande uppkommer den andra fragan, huruvida dessa
bestaimmelser kan motivera att information om producenten som anges i dokumentet som aterfinns i
bilaga VII till forordningen inte ldmnas ut till mottagaren av avfall.

1. Skyldigheten for mellanhandlaren att fylla i filt 6 i dokumentet som aterfinns i bilaga VII till
forordningen

50. Enligt min mening framgar klart av bestimmelserna i artikel 18 i forordningen att artikel 18.4 inte
innehaller nagot undantag fran den skyldighet som faststills i artikel 18.1. Dessa tva bestimmelser
efterstravar ndmligen inte samma mal, eftersom den ena innebér ett krav att lamna ut information
och den andra anger sétten for informationsbehandling. Med andra ord é&r artikel 18.4 i forordningen
enbart tillimplig om uppgifterna i dokumentet som aterfinns i bilaga VII till férordningen angetts i
enlighet med artikel 18.1.

51. Denna tolkning foljer direkt av ordalydelsen i artikel 18.1 och 18.4 i féorordningen.

52. Den o6verensstimmer dessutom med inneborden av och syftet med det system som inrdttats genom
forordningen, enligt vilket undantag fran skyldigheten att lamna ut information om avfallsproducenten
eller avfallsinsamlaren inte &r tillaitna ndr den person som organiserar transporten dr en handlare. I
fotnot 3 i bilaga VII till forordningen anges siledes uttryckligen att ndr den person som organiserar
transporten varken dr producenten eller insamlaren si ska uppgift dven lamnas om producenten eller
insamlaren. Detta klargérande skulle sakna betydelse om artikel 18.4 i forordningen skulle tolkas s&
att mellanhandlaren inte méste ange producentens eller insamlarens kontaktuppgifter. Aven med ett
uttryckligt beaktande av den ekonomiska modell som Interserohs verksamhet grundar sig pa, medger
férordningen inte nagot undantag i detta specifika fall.

53. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan saledes slutsatsen dras att artikel 18.4 i féorordningen
inte medger nagot undantag fran den skyldighet som faststélls i artikel 18.1 a i forordningen fér den
person som organiserar transporten att sikerstélla att avfallet atf6ljs av dokumentationen i bilaga VII
till forordningen.

54. Jag anser déarfor att en handlare som i férevarande fall Interseroh inte kan underlita att i falt 6 i

dokumentet ange avfallsproducentens eller avfallsinsamlarens namn och uppgifter med hénvisning till
att samma information aterfinns i leveranssedeln och i vidgningsintyget.

15 — Mal C-233/00 (REG 2003, s. [-6625).
16 — Se dom av den 16 december 2010 i méal C-266/09, Stichting Natuur en Milieu (REU 2010, s. I-13119).
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55. Det aterstar saledes att faststilla huruvida artikel 18.4 i forordningen undantar tillimpningen av
bestimmelser, vilka — utan att undanta den person som organiserar transporten fran skyldigheten att
fylla i filt 6 i ndimnda dokument — begransar skyldigheten att lamna ut denna information till
mottagare av avfall, bland annat for att skydda sekretess avseende leveranskallor.

2. Skyldigheten att till mottagare av avfall limna ut uppgifter om avfallsproducenten och
avfallsinsamlaren

56. Artikel 18.4 i forordningen kan enligt min mening inte tolkas i enlighet med den belgiska, den
osterrikiska och den portugisiska regeringens strikta tolkning eller i enlighet med den extensiva
tolkning som foretrads av Interseroh. Enligt min mening dr den av kommissionen foreslagna
tolkningen att foredra av foljande skal.

57. Det stammer att det i denna bestimmelse huvudsakligen hénvisas till unionsrattsliga bestimmelser eller till
nationell lagstiftning som tilliter att medlemsstaterna kan gora undantag fran rdtten att ta del av
miljoinformation som faststills i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003."

58. Denna tolkning finner stod i skél 23 i forordningen i vilken det faststills att medlemsstaterna bor
vara skyldiga att se till att de relevanta behoriga myndigheterna, i enlighet med konventionen om
tillgdng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och rittslig provning i miljofragor,
vilken ingicks den 25 juni 1998 och godkiéndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005', pa lampligt sitt offentliggér information om
anmadlningar om transporter, “forutsatt att sddan information inte &r sekretessbelagd enligt nationell
lagstiftning eller gemenskapslagstiftning”.

59. Direktiv 2003/4/EG, som just har till syfte att gora unionsrittsliga bestimmelser forenliga med
konventionen, foreskriver i artikel 4.2 d att medlemsstaterna far foreskriva att begdran om
miljoinformation ska avslas, om utlimnande av informationen skulle ha negativa foljder for ”[s]ekretess
som omfattar kommersiell eller industriell information, dér sadan sekretess foreskrivs i nationell
lagstiftning eller gemenskapslagstiftning i syfte att skydda legitima ekonomiska intressen, inbegripet det
allménna intresset att behalla sekretess for insynskydd for statistiska uppgifter och skattesekretess”.

60. Av en jamforelse av dessa olika bestimmelser drar jag i likhet med den belgiska, den osterrikiska
och den portugisiska regeringen slutsatsen att det i artikel 18.4 i forordningen hénvisas till
bestimmelser som foreskriver undantag fran allmédnhetens ratt till tillging till miljéinformation som
innehas av behoriga myndigheter.

61. Detta dr dessutom den betydelse som enligt kommissionens rapport av den 12 april 2011",
avseende framfor allt tillimpningen av artikel 18 och bilaga VII till forordningen, oftast godtas av de
nationella myndigheter som har att genomfora férordningen.

62. Jag anser emellertid att hdnvisningen i denna artikel nédvéndigtvis stracker sig lingre. Artikel 18.4
ar namligen formulerad i generella ordalag och oberoende av och skild fran artikel 18.3 som avser
utlimnande av information till medlemsstaternas myndigheter. Dessa bada oOverviganden, vilka
grundar sig savél pa formuleringen av artikel 18.4 i férordningen som pa dess stéillning inom denna
artikel, forefaller utesluta en overdrivet restriktiv tolkning.

17 — Direktiv om allménhetens tillgang till miljsinformation och om upphévande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26).
18 — EUT L 124, s. 1.

19 — Rapport tillgénglig p4 kommissionens webbplats pa engelska: “Assessment and guidance for the implementation of EU waste legislation in
Member States.” Pa sidan 23 i rapporten anges foljande:
“In the majority of cases ‘confidentiality’ pursuant to Article 18(4) is interpreted as compliant with data protection law requirements
throughout data management by [Competent Authorities].Ireland is the only Member State which interprets the legislation in a way that
‘persons who arrange the shipment’ (box 1) may omit the information on consignee and recovery facility by referring to the exporter. Box 2
and 7 in this case will be filled with ‘Confidential — please refer to box 1".”
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63. Jag anser darfor att de bestimmelser till vilka det hanvisas i artikel 18.4 i forordningen kan
tillimpas pa alla som kan ha tillgdng till den information som avses i artikel 18.1 i forordningen, det
vill sdga inte enbart pa avsindar- eller destinationsmyndigheterna utan dven pa samtliga fysiska eller
juridiska personer som é&r delaktiga i transporten av avfall.

64. Artikel 18.4 i forordningen ar enligt min mening tillaimplig pa de personer som dr delaktiga i
transporten enbart i forhallande till tredje man men inte i deras forhallande till varandra, s& att
handlare enligt denna bestimmelse inte kan undanhalla mottagare av avfall information. Tva olika
overviaganden talar for detta.

65. Det forsta grundar sig pa syftet med forordningen som innehaller flera bestimmelser enligt vilka
det enligt min mening &r forbjudet for handlaren att fran mottagaren undanhalla information om
producenten.

66. I forordningen foreskrivs att ett enda dokument vars innehall faststélls i bilaga VII ska anvdndas,
och forordningen innehaller ingen alternativ bestimmelse som medger en anvindning av tva olika
formulir, ett for kontrollmyndigheten och ett annat fér mottagaren,” eller en kod som enbart
kontrollmyndigheten kan avkoda. Tvirtemot vad den belgiska regeringen har hévdat foreskrivs i
artikel 26.3 i forordningen enbart att det dokument som avses i bilaga VII kan upprittas i elektronisk
form under forutsdttning att det kan goras ldsbart ndar som helst under befordran, men det ar inte
tillatet att dolja uppgifter om avfallsproducenter. Jag anser inte heller att det ankommer pa domstolen
att i stdllet for unionslagstiftaren foreskriva mekanismer for att forhindra att mottagaren far kinnedom
om avfallsproducentens identitet.

67. I artikel 18.1 b i forordningen foreskrivs dessutom att det dokument som aterfinns i bilaga VII i
forordningen ska undertecknas av dtervinningsanldggningen eller laboratoriet och mottagaren vid det
tillfille da avfallet tas emot, medan det i artikel 20.2 i forordningen bland annat foreskrivs att
mottagaren och den anldggning som tar emot avfallet, under minst tre ar rdknat fran den dag da
transporten inleds, ska bevara information som tillhandahalls i enlighet med artikel 18.1 i
férordningen. En mottagare som enbart undertecknat och forvarar dokumentet erhaller enbart en
ofullstidndig version.

68. Det andra dvervigandet avser forordningens dndamalsenliga verkan.

69. For det forsta ansvarar medlemsstaterna enligt forordningen for tillimpningen av kontrollatgérder
avseende transport av avfall och det anges att dessa atgdrder omfattar stickprovskontroller som inte
enbart kan genomforas dir avfallet uppkommit, hos producenten, innehavaren eller anmaélaren, under
transporten, utan dven vid destinationsorten, tillsammans med mottagaren eller anldggningen. Dessa
kontroller ska forutom fysisk kontroll av avfallet omfatta inspektion av dokument och
identitetskontroll av deltagarna.

70. Av dessa bestimmelser framgar att myndigheterna i mottagarstaten maste kunna genomfora dessa
kontroller pa den ort dit avfallet anlinder. For att dessa kontroller ska vara effektiva kréavs att
myndigheterna kan fa tillgédng till ett enda dokument hos mottagaren i vilket samtliga félt har fylls ut
fullstandigt.

71. Dessutom alagger forordningen, liksom samtlig miljolagstiftning, avfallsproducenten ett sarskilt
ansvar, varfor det ar viktigt att denne anges.

20 — I kommissionens rapport som namns lingst ned pa sidan 14 har enbart den slovenska myndigheten anfort att den godtar anvdndningen av
tva formulér ("Slovenia declares that it can also accept if there are two Annex VII documents for the same shipment. In the first could be
the data about the producer and in the second the data about recovery, so that you can get all required data” (s. 25)).
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72. 1 artikel 49.1 i forordningen foreskrivs att producenten ska vidta de atgérder som krévs for att se
till att det avfall de transporterar hanteras utan fara for ménniskors hélsa och pa ett miljoriktigt satt
under hela transporten och under atervinningen och bortskaffandet. Producentens ansvar upphor
saledes forst nir dessa transaktioner har fullgjorts.

73. Tviartemot vad Interseroh har hidvdat innebdr inte producentens ansvar att den som organiserar
transporten av avfall inte har nagot ansvar. Aven om det i forsta hand 4r den person som organiserar
transporten som vid olaglig transport bir ansvaret for atertagning®, foljer det inte desto mindre av
forordningen — i vilken det foreskrivs en skyldighet till atertagning och att bara de kostnader som éar
forenade hiarmed enligt en kedjemekanism som éar fordelad mellan anmaélaren och den behoriga
myndigheten i avsindarmedlemsstaten och ”andra passande fysiska eller juridiska personer” — en
mojlighet att tillskriva producenten ansvar nir det inte dr mojligt att gora organisatoren ansvarig.
For att sdkerstélla att inget av avfallet lamnas kvar och att en deltagare kan haéllas ansvarig nir den
aktuella innehavaren av avfall ar insolvent utesluts i miljolagstiftningen i princip inte att ansvar kan
tillskrivas den ursprungliga producenten é@ven om denna inte lingre innehar avfallet.*

74. Nar en olaglig transport som inte har foranletts av mottagaren uppticks och den person som
organiserar transporten inte kan héllas ansvarig, till exempel pa grund av att denne &r insolvent eller
har upplosts, maste de behoriga myndigheterna kunna vidnda sig till mottagaren eller
atervinningsanliggningen for att fi kdnnedom om producenten, for att i forekommande fall kunna
hélla denna ansvarig eller aldgga denna kostnaden for atersandandet.

75. Av dessa skal ska det

— a ena sidan faststéllas att artikel 18.4 i forordningen ska tolkas sa att den enbart hédnvisar till
bestaimmelser som foreskriver konfidentiell behandling av information som avses i artikel 18.1 i
forordningen i forhéllande till tredje man som ej dr delaktig i transporten av avfall, och

— & andra sidan att artikel 18.1 i férordningen ska tolkas sa att den utgér hinder mot en nationell
lagstiftning genom vilken tillgangen till information om avfallsproducenten, som anges i falt 6 i
dokumentet i bilaga VII till denna foérordning, begransas for mottagaren av avfall, med hénsyn till
skyddet for affirshemligheter.

C — Den andra fragan

76. Genom den andra frdgan, som avser primdrrattens inverkan, vill den hénskjutande domstolen
indirekt fa klarhet i om den skyldighet som faststdlls i artikel 18.1 i forordningen &r forenlig med
kraven pa skydd for affirshemligheter som foljer hirav och av de allmidnna unionsrittsliga
principerna.

77. Det ska under dessa omstandigheter provas om iakttagandet av grundliggande rittigheter utgor
hinder mot den tolkning av forordningen som gjorts i punkt 75 i forevarande forslag till avgorande.

21 — Se artikel 24.9 i forordningen.

22 — Enligt artiklarna 24.9 och 25.4 i forordningen undantas anmélaren inte fran allt ansvar eftersom det i dessa artiklar enbart foreskrivs att den
person som organiserar transporten omfattas av samma skyldigheter som anmaélaren. Enligt en definition i artikel 2.15 a i férordningen ar
anmalaren emellertid den ursprunglige producenten (punkt i).

23 — Enligt artiklarna 24.10 och 25.5 i forordningen péaverkas tillimpningen av gemenskapsbestimmelser och nationella bestimmelser om
ansvarsskyldighet uttryckligen inte. I artikel 15.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall
och om upphivande av vissa direktiv (EUT L 312, s. 3) foreskrivs emellertid att den ursprunglige producenten eller innehavaren inte ska
befrias frén ansvaret for utforandet av ett fullstindigt atervinnings- eller bortskaffningsforfarande dven om avfallet 6verfors till andra
personer for prelimindr behandling. Utan att det paverkar tillimpningen av forordningen far medlemsstaterna ange villkor for ansvaret och
besluta om i vilka fall som den ursprungliga producenten ska behalla ansvaret for hela behandlingskedjan eller i vilka fall som ansvaret kan
delas eller delegeras mellan aktorerna i behandlingskedjan.
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78. Detta leder till frigan om affirshemligheter omfattas av skydd enligt unionsritten och i
forekommande fall hur langt detta skydd strécker sig.

79. Ratten till skydd for affairshemligheter ar en forankrad princip i unionsrétten.

80. Denna rattighet kommer till uttryck i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna dér den ar en del av rétten till en god forvaltning. Enligt artikel 41.2 i ndimnda stadga
innebdr ritten till god forvaltning bland annat att "var och en ska ha tillgdng till de akter som beror
honom eller henne, med forbehéll for berdttigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och
affarshemlighet”. Denna rittighet foreskrivs dven i artikel 339 EG, enligt vilken ledaméter av unionens
institutioner ska vara forpliktade att inte lamna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, "sarskilt
uppgifter om foretag, deras affirsforbindelser eller deras kostnadsforhéllanden”.

81. Domstolen har i sin praxis vid flera tillfillen hanvisat till rétten till skydd for affirshemligheter och
faststillt att den utgor en allmén princip.

82. I dom av den 24 juni 1986, i méilet AKZO Chemie och AKZO Chemie UK mot kommissionen™,
betonade domstolen visserligen att de aktuella bestimmelserna rorde vissa sdrskilda fall men
faststillde att de &r ett uttryck for en allmén princip som galler under det administrativa forfarandets
forlopp.” I dom av den 19 maj 1994, i méilet SEP mot kommissionen”, bekriftade domstolen att det

finns en ”allmi[n] princi[p] om féretagens ritt till skydd av sina affirshemligheter”.”

83. Eftersom skyddet for affirshemligheter direkt har faststéllts utgora en allmén princip, dr det enligt
min mening inte noédvindigt att undersoka om affirshemligheten ska skyddas som en del av
dganderitten eller som en del av néringsfriheten.

84. Denna princip framstir inte som en absolut rittighet, och ska beaktas i forhallande till vilken
funktion den har i samhdllet. Det dr foljaktligen mojligt att inskrdanka denna om inskrédnkningen é&r
motiverad av tvingande skl av allménintresse, forutsatt att den dr dgnad att sakerstdlla forverkligandet
av det mal som efterstravas med den och att den inte gar utéver vad som &r nodvéindigt for att uppna
detta mal.

85. I domen i det ovanndmnda malet Varec var domstolen till exempel tvungen att gora en avvéigning
av ekonomiska aktorers ritt till skydd for sin konfidentiella information och sina affirshemligheter och
ritten att fa tillgdng till information om férfarandet vid offentlig upphandling.®

86. Vid genomforandet av denna avvigning ska det enligt min mening beaktas att unionens
miljopolitik enligt artikel 191.2 FEUF ska syfta till en hog skyddsnivd. Denna politik ska bygga pa
forsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande atgdrder bor vidtas, att miljoforstoring
foretradesvis bor hejdas vid killan och att férorenaren ska betala. Enligt artikel 11 FEUF ”[ska
m]iljoskyddskraven ... integreras i utformningen och genomférandet av unionens politik och
verksambhet, sdrskilt i syfte att frimja en hallbar utveckling”.

87. De avgorande faktorerna vid avvigningen av miljoskyddet och rdtten till affirshemligheter ska
enligt min mening for det forsta vara det bidrag till miljoskydd som informationen i fraga ger och for
det andra allvaret i krdnkningen av rétten till affirshemligheter som foljer av att denna information
lamnas ut.

24 — Mal 53/85 (REG 1986, s. 1965; svensk specialutgdva, volym 8, s. 649).

25 — Punkt 28.

26 — Mal C-36/92 P (REG 1994, s. I-1911; svensk specialutgava, volym 15, s. I-155).

27 — Punkterna 36 och 37. Se &ven dom av den 14 februari 2008 i mal C-450/06, Varec (REG 2008, s. I-581), punkt 49.
28 — Punkterna 51 och 52.
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88. Handlarens skyldighet att avsléja producentens identitet syftar till att skydda miljon som ér ett
mal av allmént intresse.

89. Generellt sett dr, sdsom domstolen faststillt i sin dom av den 8 september 2009 i maélet
kommissionen mot parlamentet®, denna forordning — sévél avseende dess syfte som dess innehall —
huvudsakligen dgnad att skydda ménniskors hilsa och miljon mot potentiellt skadliga verkningar av
gransoverskridande avfallstransporter. *

90. Om forfarandet med skriftlig forhandsanmélan och skriftligt forhandsgodkannande for farligt avfall som
foreskrivs i forordningen utgér ett typiskt instrument fér miljopolitik® s& har det informationsforfarande
som foreskrivs for gront avfall samma syfte. Domstolen har slagit fast att “det forhallandet att den
angripna forordningen &ven tillimpas pa avfall som inte &r farligt och pa avfall som ska atervinnas inte
[kan] medfora att forordningen ska anses avse handel och forsvaga dess miljoskyddsaspekter, eftersom
avfall till sin natur dr skadligt for miljon, oavsett vilket avfall det dr fraga om[*]”.”

91. Oberoende av hur farligt det ar, far avfall inte behandlas som normala varor. Det transporteras enbart
"under 6vervakad frihet”*, eftersom transporten nodvindigtvis begrinsas av tvingande miljoskal.

92. Skyldigheten att ange kontaktuppgifter pd det dokument som mottagaren av avfall erhaller
forefaller nodvindig for att uppna detta syfte.

93. Den utgor en dubbel garanti for att kontrollmyndigheterna agerar effektivt samt for sakerheten for
de mottagare hos vilka atervinningen av avfall ska dga rum.

94. En effektiv kontroll av avfall, under transporten av detsamma eller vid dess ankomst pa
mottagarorten, forutsdtter ndmligen att myndigheterna i transitlandet eller mottagarlandet med hjélp
av det dokument som atfoljer avfallet har omedelbar kinnedom om producentens identitet, utan att
de behdver vinda sig till den som organiserar transporten och som med tillimpning av artikel 18.1 a i
forordningen befinner sig i avsindarlandet. Sdsom den belgiska regeringen har gjort gillande utgor
denna information ett kriterium som gor det mojligt att bedoma behovet av en fysisk kontroll, vilken
nodvandigtvis ar lang och kostar mycket eftersom den kréver att varan halls kvar. Om det vore
nodvéndigt att vinda sig till handlaren for att faststélla producentens identitet sa skulle detta sakta ner
kontrollforfarandet, vilket skulle medfora allvarliga nackdelar for olika néringsgrenar, sasom
sjotransport, for vilken principen just-in-time géller och som arbetar med synkroniserade behov.

95. Det ska betonas att gront avfall visserligen inte anses vara sa farligt for miljon och folkhélsan men
informationsskyldigheten i artikel 18.1 i forordningen syftar till att forhindra att forfarandet med
skriftlig forhandsanmalan och skriftligt forhandsgodkannande som foreskrivs for farligt avfall kringgas.
Det dr saledes viktigt att de nationella myndigheterna stindigt kan 6vervaka avfallets forlopp, fran
produktion till slutlig atervinning, for att kunna kontrollera om det verkligen ror sig om gront avfall
och, om sd ar fallet, att detta inte blandats med annat material sa att miljoriktig atervinning ér omojlig.

96. Vad giller sikerheten vid behandling har den 0Osterrikiska regeringen med rétta papekat att mottagaren
och kontrollmyndigheterna med kdnnedom om avfallets art och sammansittning kan forvissa sig om att
avfallet kan behandlas pa ett miljoriktigt satt. Angivelsen av avfallsproducenten kan utgora ett viktigt
kriterium ndr det till exempel har faststillts att producenten normalt sett producerar farligt avfall.
Dessutom kan atervinningsanliaggningen eller kontrollmyndigheterna i mottagarlandet begira att
producenten lamnar ytterligare information om de anser att de inte har tillrackligt med uppgifter.

29 — Mal C-411/06 (REGU 2009, s. 1-7585).
30 — Punkt 62.

31 — Punkt 59 och ddr angiven réttspraxis.
32 — Min kursivering
33 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mor parlamentet och radet, punkt 67 och dir angiven réttspraxis.

34 — Se Gillardin, J., "Les déchets: des marchandises en liberté surveillée”, L'entreprise et la gestion des déchets, Bruylant, Bryssel, 1993, s. 63.
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97. Kédnnedom om producenten utgor siledes nodvindig information for mottagaren av avfall, vilken
denne inte fir undanhallas ndr en handlare ombetts att organisera transporten.

98. Det asidosittande av ratten till skydd for uppgifter som omfattas av affirshemligheter som detta
kan medfora ér enligt min uppfattning begransat.

99. Jag delar séledes kommissionens uppfattning att de personer som ar delaktiga i transporten med
vissa forbehall kan foreskriva regler i avtalet for att dverbrygga de oldgenheter som kan bli foljden av
att mottagaren anvinder information om producenten for andra dndamal &n de som foreskrivs i
forordningen.

100. Man kan dessutom fraga sig om och hur tungt den skada vager som uppkommer f6r en handlare
av att producenten anges. Det informationsunderlag som getts in under det skriftliga forfarandet och
vid forhandlingen tillater emellertid inte att en exakt bedomning av detta gors.

101. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att det informationssystem for gront avfall som
inrdttats genom forordningen &r proportionerligt.

102. Av prévningen av andra fragan framkommer inte nagon omstdndighet som skulle kunna paverka
giltigheten av artikel 18.1 och 18.4 i forordningen, i den tolkning som foreslagits.

IV - Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Verwaltungsgericht Mainz enligt f6ljande:

1. Artikel 18.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006
om transport av avfall, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG
av den 23 april 2009, ska tolkas sa, att den enbart hadnvisar till bestimmelser som féreskriver
konfidentiell behandling av information som avses i artikel 18.1 i forordning nr 1013/2006, i
dess lydelse enligt direktiv 2009/31, i forhallande till tredje man som ej ar delaktig i transporten
av avfall.

2. Artikel 18.1 i férordning nr 1013/2006, i dess é@ndrade lydelse enligt direktiv 2009/31, ska tolkas
sd, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning genom vilken tillgangen till information om
avfallsproducenten, som anges i filt 6 i dokumentet i bilaga VII till denna forordning, begrénsas
fér mottagaren av avfall, med héansyn till skyddet for affirshemligheter.

3. Det har vid provningen av den andra fragan inte framkommit nagon omstédndighet som péaverkar

giltigheten av artikel 18.1 och 184 i forordning nr 1013/2006, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/31.
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