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Europeiska unionens officiella tidning

27.10.2012

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Gabor Téth

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Re-
giondlis Ad6 Féigazgatdsaga

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Magyar Koztdrsasdg Legfel-
sobb Bir6siga — Tolkning av rdets direktiv 2006/112[EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mer-
virdesskatt (EUT L 347, s. 1) — Villkor for avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt enligt de nationella skattemyndigheter-
nas praxis — Den beskattningsbare personens skyldighet att
sikerstilla att fakturautstillaren dr en beskattningsbar person,
liksom att korrekta ridttsliga och skattemdssiga forhéllanden
gillde for den senares anstillda, vilka utforde de arbeten som
fakturan avsdg

Domslut

1. Rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om et
gemensamt system for mervirdesskatt och principen om skatteneu-
tralitet ska tolkas sd, att de utgor hinder for att skattemyndigheten
nekar en beskattningsbar person att dra av mervirdesskatt som ska
betalas eller har betalats for tjanster som har tillhandahdllits
vederborande, med motiveringen att fakturautstallarens tillstand
att bedriva enskild naringsverksamhet dterkallats innan fakturaut-
stallaren tillhandahallit de aktuella tjdansterna eller stallt ut den
motsvarande fakturan. Detta gdller under forutsattning att denna
faktura innehdller alla de uppgifter som anges i artikel 226 i
direktivet, sarskilt sddana som dr nodvandiga for att identifiera

den person som utfirdat fakturan och vilket slags tjgnster som
tillhandahallits.

2. Direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att det utgor hinder for att
skattemyndigheten nekar en beskattningsbar person att dra av
mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats for tjanster
som har tillhandahdllits vederborande, med motiveringen att ut-
stallaren av fakturan avseende dessa tjdnster inte har deklarerat de
arbetstagare som var anstillda hos denne, utan att myndigheten,
mot bakgrund av objektiva omstindigheter, har styrkt att den
beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att
den till stod for avdragsratt dberopade transaktionen ingick i ett
skatteundandragande som fakturautstillaren eller en annan nd-
ringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till.

3. Direktiv 2006/112 ska tolkas s, att den omstindigheten att den
beskattningsbara personen inte har undersokt huruvida det funnits
ett rattsligt forhdllande mellan de arbetstagare som arbetade pd
byggarbetsplatsen och fakturautstéllaren, och inte heller har un-
dersokt huruvida den senare hade deklarerat dessa arbetstagare,
inte kan anses utgdra en objektiv omstandighet som visar att
fakturamottagaren kdande till, eller borde ha kant till, att denne
deltog i ett undandragande av mervirdesskatt ndr denne inte haft
kannedom om ndgot som gett fog for misstanke om forekomst av
oegentligheter eller skatteundandragande med anknytning till fak-
turautstdllaren. Om de materiella och formella villkoren i direktiv
2006/112 avseende avdragsrittens uttvande dr uppfyllda, kan
sdledes avdragsratt inte nekas med hanvisning till namnda om-
standighet.

4. Nar skattemyndigheten framldgger konkreta uppgifter som tyder
pd att ett skatteundandragande forekommit utgor varken direktiv
2006/112 eller principen om skatteneutralitet hinder for att den
nationella domstolen, i ett mdl mellan den beskattningsbara per-
sonen och skattemyndigheten avseende nekad avdragsritt, under-
soker huruvida fakturautstallaren sjalv utfort den aktuella trans-
aktionen och darvidlag beaktar samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet. I en sddan situation som dr i friga i det nationella
madlet kan emellertid avdragsritt endast nekas om skattemyndig-
heten, mot bakgrund av objektiva omstindigheter, styrkt att fak-
turamottagaren kande till eller borde ha kant till att den till stod
for avdragsratt dberopade transaktionen ingick i ett skatteund-
andragande som fakturautstdllaren eller en annan ndringsidkare
i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till.

() EUT C 282, 24.9.2011.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 6 september

2012 — United States Polo Association mot Byrin for

harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modeller)

(M4l C-327/11 P) (1)

(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Forordning (EG)

nr 40/94 — Artikel 8.1 b — Risk for forvixling — Ordmir-

ket U.S. POLO ASSN. — Invindning av innehavaren till det
ildre ordmirket POLO-POLO)

(2012/C 331/15)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: United States Polo Association (ombud: P. Golden-
baum, Rechtsanwiltin)

Ovrig part i mélet: Byran fo6r harmonisering inom den inre mark-
naden (varumdrken, monster och modeller) (harmoniserings-
byrdn) (ombud: D. Botis)

Saken

Overklagande av den dom som tribunalen (andra avdelningen)
meddelade den 13 april 2011 i mal T-228/09, United States
Polo Association mot harmoniseringsbyran. Genom denna dom
ogillade tribunalen en talan om ogiltigforklaring vickt av den
som ansokt om registrering av ordmarket "U.S. POLO ASSN.”
for varor i klasserna 9, 20, 21, 24 och 27 av beslut
R 886/2008-4, som fattats av fjirde Overklagandenimnden
vid harmoniseringsbyrdn den 20 mars 2009, om avslag pa
overklagandet av invdndningsenhetens beslut att delvis avsld
ansokan om registrering av nimnda ordmarke, till {6ljd av en
invindning som framstillts av innehavaren av det nationella
varumdrket och gemenskapsvarumirket "POLO POLO” for varor
i klasserna 24, 35 och 39 — Tolkning och tillimpning av
artikel 8.4 i forordning (EG) nr 49/94 (nu artikel 8.4 i férord-
ning (EG) nr 207/2009
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Domslut

1. Overklagandet ogillas.

2. United States Polo Association ska ersdtta rdttegangskostnaderna.

() EUT C 311, 22.10.2011.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 6 september

2012 (begiran om forhandsavgorande frin Augstakas tiesas

Senats — Lettland) — Cido Grupa SIA mot Valsts
iepémumu dienests

(M3l C-471/11) ()

(Anslutning av nya medlemsstater — Overgdngsbestimmelser

— Jordbruksprodukter — Socker — Forordning (EG)

nr 60/2004 — Avgiftssats och berikningsgrund for avgift
for overskottslager)

(2012/C 331/16)

Rdttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstakas tiesas Senats

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande i forsta instans: Cido Grupa SIA

Motpart i forsta instans: Valsts ienémumu dienests

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Augstakas tiesas Senats —
Tolkning av artiklarna 4.1 och 6.3 i kommissionens forordning
(EG) nr 60/2004 om Overgdngsatgirder inom sockersektorn
med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litau-
ens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslut-
ning (EUT L 9, s. 8) — Berdkning av avgiften for de overskotts-
volymer av socker som aktorerna innehar — Uttrycken “den
aktuella kvantiteten” och "den aktuella produkten” sdvitt avser
sockersirap

Domslut

Artikel 6.3 tredje stycket i kommissionens forordning (EG) nr
60/2004 av den 14 januari 2004 om Gvergdangsatgdrder inom soc-
kersektorn med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands,
Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslut-
ning, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr
1667/2005 av den 13 oktober 2005, ska tolkas sd, att underlaget
for avgiften pd ett Gverskottslager av sockersirap (KN-nummer
2106 90 59) ska vara den kvantitet vitsocker (KN-nummer
1701 99 10) som faktiskt ingdr i denna produkt, och avgiftssatsen
ska vara importavgiften for vitsocker, 6kad med 1,21 euro per 100 kg.

() EUT C 331, 12.11.2011.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 6 september

2012 (begiran om forhandsavgorande frin Administrativa

rajona tiesa — Lettland) — Laimonis Treimanis mot Valsts
ienémumu dienests

(M3l C-487/11) ()

(Forordning (EEG) nr 918/83 — Artiklarna 1.2 ¢, 2

och 7.1 — Tullbefrielse vid import av personlig egendom —

Begreppet “egendom avsedd att anvindas i hushdllet” —

Motorfordon som importerats till unionen — Fordon som

anvinds av en familjemedlem till den som dr dgare och som
har importerat fordonet)

(2012/C 331/17)

Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa rajona tiesa

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Laimonis Treimanis

Motpart: Valsts ienémumu dienests

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Administrativa rajona
tiesa Rigas tiesu nams — Tolkning av artikel 7.1 i rddets for-
ordning (EEG) nr 918/83 av den 28 mars 1983 om upprattan-
det av ett gemenskapssystem for tullbefrielse (EGT L 105, s. 1)
— Tullbefrielse vid import av personlig egendom — Begreppet
hushall — Motorfordon som anvints i ett hushdll i ett tredje-
land — Import av fordonet som utfors av dess dgare, som
huvudsakligen ar bosatt i tredjelandet, till en stat som dr med-
lem i Europeiska unionen, i syfte att fordonet ska anvindas
gratis av en familjemedlem som har flyttat till ndimnda med-
lemsstat efter att ha ingdtt i samma hushdll som &garen fore
importen av fordonet

Domslut

Artiklarna 2 och 7.1 i rddets forordning (EEG) nr 918/83 av den 28
mars 1983 om upprattandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse
ska tolkas pd sd sdtt att ett privat motorfordon som har importerats
fran ett tredjeland till Europeiska unionens tullomrdde kan omfattas av
en befrielse fran importtullar, forutsatt att importoren faktiskt har
flyttat sin normala bostad till Europeiska unionens tullomrdde, vilket
det ankommer pd den nationella domstolen att kontrollera. Nar mo-
torfordonet anvinds kostnadsfritt av en av importorens familjemed-
lemmar, det vill siga av en person som dr samboende med importéren
eller som for sin forsorjning huvudsakligen dr ekonomiskt beroende av
importoren, vilket det ankommer pd den nationella domstolen att
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