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Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ta upp ansokan till provning och bifalla den,
— ogiltigforklara beslut 2010/355/EU,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,
och

— vidta de andra eller vidare &tgirder som krivs for god
rittskipning.

Grunder och huvudargument

Sokandena yrkar ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2010/355/EU av den 25 juni 2010 om att inte uppta trifluralin
i bilaga I till rddets direktiv 91/414/EEG (*).

Sokandena aberopar tvd grunder till stod for sin talan.

For det forsta hdvdar sokandena att det angripna beslutet ar
rittsstridigt, eftersom det grundas pd, och har vidtagits endast
pa grund av, ett annat rattsstridigt beslut. Detta andra beslut (2),
2007/629[EG (), dr det ursprungliga beslutet om att inte infora
trifluralin pd grund av den undersokning av denna substans
som utforts med stod av artikel 8.2 i direktiv 91/414 (*). Om
det rittsstridiga beslutet 2007/629/EG inte hade fattats skulle
det angripna beslutet aldrig ha antagits.

For det andra gor sokandena gillande att den angripna ritt-
sakten i sig dr rttsstridig av fristdende skal. Enligt sokandena
gjorde kommissionen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den motiverade det angripna beslutet med f6ljande farhdgor.

— Risk for langviga spridning. Sokandena havdar att kommis-
sionen forsummade att beakta viss information (avsaknad av
vetenskaplig motivering) och dsidosatte principen om god
forvaltningssed och principen om ritten till forsvar. Kom-
missionens stindpunkt nir det géller ldngviga spridning ir,
enligt sokandenas uppfattning, dessutom diskriminerande
och oproportionerlig.

— Giftighet for fisk. I detta avseende hdvdar sokandena att den
vetenskapliga motiveringen inte utgor grund for beslutet.
Enligt sokandena 4r den angripna rittsakten dessutom opro-
portionerlig mot bakgrund av det sitt pa vilket kommissio-
nen behandlade de pastddda farhigorna for kronisk toxicitet.

(") Delgivet med nr K(2010) 4199 (EUT L 160, s. 30).

(%) Foremdl for provning i det av sokanden anhingiggjorda maélet
T-475/07, Dow AgroSciences m.fl. mot kommissionen, EUT C 51,
2008, s. 54.

(*) Kommissionens beslut av den 20 september 2007 om att inte infora
trifluralin i bilaga I till rddets direktiv 91/414/EEG och om 4terkal-
lande av godkdnnanden av vixtskyddsmedel som innehéller detta
dmne (delgivet med nr K(2007) 4282) (EUT L 255, s. 42).

(*) Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslippande av
vixtskyddsmedel pad marknaden (EGT L 230, s. 1; svensk special-
utgdva, omrade 13, volym 20, s. 236).

Talan vickt den 21 september 2010 — Evropaiki Dynamiki
mot domstolen

(M3l T-447/10)
(2010/C 346/89)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sckande: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud:
juristerna N. Korogiannakis och Dermitzakis)

Svarande: domstolen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— upphdva domstolens beslut att forkasta sokandens anbud,
som avgetts som svar pa anbudsinfordran i det 6ppna an-
budsforfarandet CJ 7/09 "Offentliga kontrakt pa tillhanda-
héllande av informationstjdnster” (*) och alla senare beslut
frin domstolen som har samband med nimnda beslut, di-
ribland det beslut genom vilket andra anbudsgivare tilldelas
kontrakten,

— forplikta domstolen att betala ersdttning till sokanden for
den skada som denne lidit pd grund av det aktuella anbuds-
forfarandet med 5 000 000 EUR,

— forplikta domstolen att betala ersittning till sokanden for
den skada som denne lidit pd grund av forlorade mojligheter
och krinkning av dess anseende och trovirdighet med
500 000 EUR, och

— forplikta domstolen att ersitta sokandens rdttegdngskost-
nader samt andra kostnader och utgifter som uppkommit
i samband med denna ansokan, dven om densamma skulle
ogillas.

Grunder och huvudargument

[ detta mal yrkar sokanden upphivande av domstolens beslut av
den 12 juli 2010 att forkasta det anbud som sokanden avgett
som svar pd anbudsinfordran i det Oppna anbudsforfarandet
CJ] 7/09 avseende informationstjianster och att tilldela andra
anbudsgivare kontrakten. Sokanden begir dven ersittning for
den skada som pdstds ha uppkommit pd grund av
anbudsforfarandet.

Till stod for sina yrkanden &beropar sokanden f6ljande grunder.

For det forsta hdvdar sokanden att den upphandlande myndig-
heten underldt att iaktta principen om att inte diskriminera
anbudsgivare, eftersom flera av de anbudsgivare som tilldelades
kontrakten inte uppfyllde de uteslutande kriterierna, och saledes
har asidosatt artiklarna 93 och 94 i budgetforordningen, (%)
artikel 133 i genomférandebestimmelserna och principen om
god forvaltningssed.
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Sokanden gor ocksd gillande att domstolen asidosatte artikel
100.2 i budgetférordningen i bida avseenden, det vill siga
med avseende pd motiveringsskyldigheten, genom att inte ge
sokanden en tillfredsstllande motivering eller forklaring. I syn-
nerhet tillhandaholls inte information om de relativa kvaliteter
och fordelar som kdnnetecknar det anbud som slutligen valts.
Det gjordes endast en teknisk notering om s6kandens anbud for
varje kriterium och i vaga ordalag, samtidigt som det betrif-
fande de anbud som slutligen valts endast angavs att anbudet
ansdgs vara av hogre kvalitet.

Sokanden hdvdar for det tredje att domstolen inte sdg till att alla
anbudsgivare behandlades rattvist ndr de bereddes tillfdlle att
besoka dess lokaler, eftersom de dirigenom inte gavs en drlig
chans att delta i forfarandet pd samma villkor som den anbuds-
givare vars anbud slutligen valts.

Slutligen pastdr sokanden att domstolen, genom att tillimpa
andra kriterier 4n dem som tillats enligt artikel 138 i budgetfor-
ordningen och genom att behandla uppgifter som inte ldmnats
av sokanden sjdlv for tilldelning och genom att blanda urvals-
och tilldelningskriterier och inte tillimpa kriterier som hanfor
sig till anbudets ekonomiska fordel, dsidosatte artikel 97 i bud-
getforordningen och artikel 138 i genomforandebestimmel-
serna.

() EUT 2009/S 217-312293.

(®) Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni
2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas all-
minna budget (EGT L 248, 2002, s. 1).

Talan vickt den 20 september 2010 — ClientEarth m.fl.
mot kommissionen

(M3l T-449/10)
(2010/C 346/90)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: ClientEarth (London, Forenade kungariket), Transport
& Environment (Bryssel, Belgien), European Environmental Bu-
reau (Bryssel, Belgien) och BirdLife International (Cambridge,
Forenade kungariket) (ombud: S. Hockman, QC)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet av den 20 juli 2010, ett
avslagsbeslut  enligt artikel 8.3 i férordning nr
1049/2001 (), genom vilket kommissionen vigrade sokan-
dena tillgdng till vissa handlingar med miljoinformation,

— foreldgga kommissionen att skyndsamt ge full tillgdng till
alla de efterfragade handlingar som anges i dess genomgéng
av ansokan av den 2 april 2010 och den bekriftande an-
sokan av den 8 juni 2010, forsavitt de inte omfattas av de
tvingande undantagsreglerna i artikel 4.1 i forordning
nr 1049/2001, och

— forplikta svaranden att ersitta sokandenas rittegdngskost-
nader enligt artikel 87 i domstolens rittegdngsregler, inklu-
sive kostnaderna for eventuella intervenienter.

Grunder och huvudargument

Sokandena yrkar med stod av artikel 263 FEUF ogiltigforklaring
av kommissionens tysta beslut att avsld sokandenas ansokan om
tillgdng till vissa handlingar med miljoinformation angdende vad
kommissionen vid utarbetandet av en rapport enligt artikel 19.6
i direktiv 2009/28/EG (%) funnit eller ansett angdende utslapp av
vixthusgaser frén tillverkning av biobranslen.

Sokandena dberopar foljande grunder till stod for sina yrkanden.

Kommissionen har dsidosatt artiklarna 7.3 och 8.2 i forordning
nr 1049/2001 eftersom den inte angett utforliga skal till varfor
den begirt de forlingningar av tidsfristen som beviljades den 27
april 2010 och den 29 juni 2010.

Vidare dsidosatte kommissionen artiklarna 7.1 och 8.1 i forord-
ning nr 1049/2001 eftersom den inte for varje handling angett
utforliga skal till varfor tillgdng inte getts till handlingen. Nar
den i forordningen foreskrivna tidsfristen gick ut den 20 juli
2010 vigrade kommissionen att ge tillgdng till de handlingar
som efterfrigats och angav inte ndgra utforliga skil for detta
avslag, vilket krdvs enligt forordningen och rittspraxis.

Dessutom har svaranden dsidosatt artikel 4 i forordning nr
1049/2001 eftersom den inte gjort en konkret och individuell
bedémning av innehdllet i varje handling. Senast den 20 juli
2010, det datum dé den i forordningen foreskrivna tidsfristen
gick ut, underlit kommissionen att genomfora, eller redovisa, en
konkret och individuell bedomning och avgéra huruvida hand-
lingarna, eller del dirav, omfattades av undantaget frdn
huvudregeln att tillgdng ska ges till alla handlingar.



