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— Artikel 41 i stadgan har asidosatts, eftersom den omstdn-
digheten att forfarandet pdgick overdrivet linge inte togs
med i beaktande vid berikningen av boter.

— Principen om att straffet ska vara proportionerligt till de fel
som bedoms vid berdkningen av boter har &sidosatts, efter-
som grundbeloppet faststalldes till 15 procent och det ab-
soluta botesbeloppet overstiger begrinsningen pa 10 pro-
cent av sokandens omsittning.

(") Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF] (EGT L 1 2003, s. 1)

Talan vickt den 7 september 2010 — Continental Bulldog
Club Deutschland mot harmoniseringsbyrdn (Continental)

(Mal T-383/10)
(2010/C 301/69)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berlin, Tysk-
land) (ombud: advokaten S. Vollmer)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades av forsta 6verklagan-
dendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) den 23
juni 2010 (drende R 300/2010-1),

— i andra hand, upphdva det angripna beslutet vad betriffar
varor och tjinster i klass 44, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Skt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket Continental for varor i
klasserna 31 och 44

Granskarens beslut: Avslag pd invindningen

Overklagandendmndens beslut: Avslag pd éverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i forordning
(EG) nr 207/2009 ('), eftersom det berérda gemenskapsvaru-
mirket ar tillrdckligt sirpriglat och inte dr beskrivande.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1)

Talan vickt den 13 september 2010 — ArcelorMittal Wire
France m.fl. mot kommissionen

(Ml T-385/10)
(2010/C 301/70)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Frankrike),
ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'’Evéque, Belgien), ArcelorMit-
tal Verderio Srl (Verderio Inferiore, Italien) (ombud: advokaterna
H. Calvet, O. Billard och M. Pittie)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara kommissionens beslut av den
30 juni 2010 i drende COMP/38.344 — Stdl for spannar-
mering i den del (i) det i artikel 1 i beslutet fastslas att
AMWEF, AM Fontaine och AM Verderio har agerat pa ett
sitt som innebar en enda fortlopande 6vertridelse och/eller
ett samordnat forfarande inom sektorn for stdl for spannar-
mering i strid med artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-
fordraget, under perioderna 1 januari 1984-19 september
2002, 20 december 1984-19 september 2002 respektive 3
april 1995-19 september 2002, (i) AMWEF i artikel 2 sale-
des pafors boter om 276,48 miljoner euro, AM Fontaine
gors solidariskt ansvarigt for erliggandet av 268,8 miljoner
euro av ovanstdende belopp och AM Verderio gors solida-
riskt ansvarigt for erliggandet av 72 miljoner euro av ovan-
stdende belopp, (iii) sokandena i artikel 3 dlaggs att se till att
overtradelsen omedelbart upphor om sd inte redan har skett
och framdeles avhélla sig frén varje handling eller agerande
som beskrivs i punkt (i) liksom varje handling eller agerande
som har samma eller liknande syften eller konsekvenser, och
(iv) det i artikel 4 anges att beslutet riktar sig till sokandena,

— i andra hand, inom ramen for dess obegransade behorighet,
dndra beslutet genom att avsevirt sitta ned de bétesbelopp
som var och en av sokandena har &lagts att betala i enlighet
med artikel 2,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Sokandena yrkar i forsta hand att tribunalen ska ogiltigférklara
kommissionens beslut K(2010) 4387 slutlig av den 30 juni
2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel
53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES-avtalet) (Arende COMP/38.344 — Stal for spannarmering)
avseende en konkurrensbegrinsande samverkan pd den europe-
iska marknaden for stdl for spannarmering avseende faststal-
lande av priser, uppdelning av marknaden och utbyte av kins-
liga affarsuppgifter.

Till stod for sitt yrkande dberopar sokandena foljande grunder:

— Sokandenas grundldggande ritt till provning i en opartisk
domstol och asidosittande av artikel 47 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittigheterna har &sido-
satts genom att kommissionen fungerar bide som &klagare
och domare.

— Kommissionen har &sidosatt artikel 23.2 i férordning nr
1/2003 ("), samt principen om att straff skall vara individu-
ella, proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen
genom att aligga sokandena boter som tydligt overskrider
det foreskrivna taket pd 10 procent av sokandenas totala
omsittning under det féregdende rakenskapséret.

— Det foreligger inte tillracklig bevisning for att styrka fore-
komsten av ett dsidosittande av artikel 101 FEUF och artikel
53 i EES-fordraget under perioden 1 januari 1984-novem-
ber 1992 och i vilket fall som helst saknas det en motive-
ring.

— Det saknas motivering och det foreligger ett dsidosittande
av riktlinjerna for berdkning av boter (%) samt av principerna
om skydd for berdttigade forvintningar och god forvalt-
ningssed eftersom det angripna beslutet innehéller sddana
brister att det dr omojligt att forstd hur kommissionen har
gatt till viga for att berdkna boterna.

— Det saknas motivering och kommissionen gjorde en uppen-
bart felaktig rattstillimpning och en uppenbart felaktig be-
domning av de faktiska omstindigheterna ndr den riknade
upp de boter som dlagts AMWE och AM Fontaine med 60
procent pd grund av dterfall.

— Det foreligger en bristande motivering och kommissionen
asidosatte artikel 23.2 i f6érordning nr 1/2003, likhetsprin-
cipen och proportionalitetsprincipen nér den i avskrickande
syfte hojde botesbeloppen med 20 procent endast for so-
kandena trots att det fanns andra deltagare i det samordnade
forfarandet som befann sig i en identisk situation.

(") Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF] (EUT L 1, 2003, s. 1).

(3 Riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).

Talan vickt den 8 september 2010 — Dornbracht mot
kommissionen

(M3l T-386/10)
(2010/C 301/71)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn, Tysk-
land) (ombud: advokaterna H. Janssen, T. Kapp och M. Franz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna forordningen i de delar som
beror sokanden,

— i andra hand, sitta ned de boter som paforts sokanden
genom det angripna beslutet i passande omfattning, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden bestrider kommissionens beslut K(2010) 4185 slutligt
av den 23 juni 2003 i drende KOMP[39092- sanitetsinstallatio-
ner for badrum. Genom det angripna beslutet pafordes sokan-
den och andra foretag boter med stod av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet. Kommissionen anser at sokanden har
deltagit i ett lingre avtal eller samordnad praxis inom sektorn
for sanitetsinstallationer i Tyskland och Osterrike.

Sokanden har till stod for sin talan anfort dtta grunder.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 (") har &sidosatts, eftersom kommissionen
inte har beaktat de formildrade omstindigheter som talar till
sokandens fordel.

Sokanden har for det andra gjort gillande att artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003 har &sidosatts, eftersom kommissionen
vid sin tolkning av taket i artikel 23.2 i samma forordning
inte har kunnat bedéma allvaret i den Gvertridelse som liggs
sokanden till last.

Sokanden har for det tredje anfort att likabehandlingsprincipen
har &sidosatts, eftersom kommissionen, nir den faststillde det
schablonmadssiga beloppet, inte beaktade i vilken omfattning
sokanden individuellt hade deltagit i 6vertradelsen.



