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Grunder och huvudargument

Sokandena yrkar att kommissions beslut K(2010) 4185 slutlig
av den 23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (drende
COMP/39.092) i den del som de hills ansvariga for att ha
deltagit i ett fortlopande avtal eller ett samordnat forfarande
pd marknaden for badrumsinredning och fixturer i Tyskland,
Osterrike, Italien, Frankrike, Belgien och Nederlinderna.

Sokandena har anfort sju grunder till stod for sin talan.

De hivdar for det forsta att kommissionen inte har undersokt
det ekonomiska sammanhanget och dirmed inte kan anses ha
visat att de pastidda overtriadelserna hade ett konkurrensbegran-
sande syfte i lagens mening. S6kandena héivdar att kommissio-
nen inte hade laglig ratt att presumera (eller finna) att diskus-
sioner som i) sker mellan icke-konkurrenter och som ii) ror ett
icke-ekonomiskt pris som en aktor betalar hade ett konkurrens-
begrinsande syfte.

De hdvdar for det andra att kommissionen inte kunde hélla
sokandena ansvariga for en overtradelse vad avser kranar med
hansyn till den forsta grunden och med hinsyn till den om-
standigheten att sokandena inte producerar kranar.

Sokandena gor for det tredje gillande att kommissionen inte har
bevisat att den péstddda oOvertradelsen har dgt rum i lagens
mening, bland annat eftersom dess analys av bevisningen var
felaktig, vad avser Frankrike, Italien och, vad ror Keramag Ke-
ramische Werke Aktiengesellschaft, Tyskland.

Sokandena hdvdar for det fjairde att kommissionen inte har
forsokt utreda om overtradelsen i Nederldnderna var tidsbegrin-
sad.

Sokandena hivdar for det femte att kommissionen inte

i) inte har formulerat sina péstdenden i meddelandet om in-
vandningar pa ett adekvat sitt och

i) inte har insamlat och presenterat relevant och potentiellt
friande bevisning.

Detta sdtt att forfara har enligt sokandena skadat deras ritt till
forsvar.

Sokandena gor for det sjitte gillande att utredningen i det
aktuella drendet var selektiv och godtycklig med hansyn till
att médnga bolag som anklagats for att ha deltagit péstddda
olagliga moten och diskussioner aldrig har utretts.

Sokanden hivdar for det sjunde att botesbeloppet dr ordttmatigt
och oproportionerligt hogt, sirskilt eftersom inverkan pa mark-
naden inte har utretts. S6kanden anmodar darfor domstolen att
utnyttja sin obegriansade behorighet enligt artikel 261 FEUF for
att nedsitta botesbeloppet.

Talan vickt den 8 september 2010 — Sanitec Europe mot
kommissionen

(Ml T-381/10)
(2010/C 301/67)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finland), (ombud: J. Kil-
lick, Barrister, I. Reynolds, Solicitor och advokaterna P. Lindfelt
och K. Struckmann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara, helt eller delvis, kommissionens beslut
K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010 i &drende
COMP/[39092 — Sanitetsgods,

— fastsld att sokanden inte bar ndgot ansvar for konkurrens-
begrinsande tgirder avseende kranar och vid behov ogiltig-
forklara det angripna beslutet i den del det ddri anges att
sokanden (eller sokandens dotterbolag) dr ansvarig,

— dessutom, eller alternativt, sitta ned botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna,
och

— eventuellt gora andra forordnanden som ir pédkallade med
hansyn till omstindigheterna i mélet.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar med stod av artikel 263 FEUF att tribunalen ska
ogiltigforklara kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av
den 23 juni 2010 i drende COMP[39092 — Sanitetsgods, av-
seende en konkurrensbegrinsande samverkan pd den belgiska,
tyska, franska, italienska, nederlindska och osterrikiska mark-
naden for sanitetsgods for badrum innebarande en samordning
av forsiljningspriser och utbyte av kansliga affarsuppgifter, samt
i andra hand nedsittning av de boter som sokanden har alagts.

Till stod for sina yrkanden dberopar sokanden foljande grunder:

For det forsta har kommissionen underldtit att bedoma eller
undersoka det ekonomiska sammanhanget och har darfor inte
lyckats visa att de pastddda overtrddelserna har haft ett kon-
kurrensbegrinsande syfte. Kommissionen hade ingen lagenlig
ritt att presumera (eller att fastsld) att samtal (i) mellan foretag
som inte ir konkurrenter (ii) som handlade om ett icke-mark-
nadsmdssigt pris som ingen aktér pa marknaden betalar hade
ett konkurrensbegransande syfte.
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For det andra saknade kommissionen fog for att hélla sokanden
ansvarig for en Overtradelse av konkurrensreglerna avseende
kranar med beaktande dels av den forsta grunden, dels av den
omstindigheten att varken sokanden eller dess dotterbolag till-
verkar kranar.

Dessutom har kommissionen inte lyckats styrka att den 6ver-
tridelse av konkurrensreglerna som sokanden péstds ha gjort sig
skyldig till har dgt rum, framfor allt darfor att kommissionen
har gjort en felaktig bedomning av bevisningen i Frankrike,
Italien och vad betraffar Keramag Keramische Werke AG i Tysk-
land.

For det fjirde har kommissionen inte visat att det foreligger
nagot intresse av att konstatera att det foreldg ett dsidosittande
i Nederlinderna som nu ar preskriberat.

Vidare har kommissionen (i) inte framfort kritiken pé ett lamp-
ligt sitt i meddelandet om invindningar och (i) inte godtagit
eller redovisat relevant bevisning som kan styrka sokandens
oskuld. Dessa felaktigheter vid handliggningen begrinsade oa-
terkalleligen sokandens rtt till forsvar.

Sokandebolaget anfor genom en ytterligare grund att det inte
kan anses ha ett direkt och individuellt betalningsansvar for
botesbeloppet pd 9 873,060 euro. Det har inte visats att bolaget
sjalvt har gjort sig skyldigt till ndgot olagligt agerande. Det hade
endast ett ansvar i egenskap av moderbolag och kan i denna
egenskap inte aliggas ett direkt och individuellt betalningsansvar
for boter. Dessutom angavs inte mojligheten att bolaget skulle
kunna komma att alaggas ett direkt och individuellt betalnings-
ansvar i meddelandet om invindningar, vilket utgor ett sddant
dsidosittande av handliggningsregler som motiverar en ogiltig-
forklaring.

Det var vidare fel att betrakta sokanden som solidariskt ansvarig
for sitt dotterbolag Keramag Keramische Werke AG:s agerande.
Sokandebolaget dgde inte samtliga andelar i Keramag Kerami-
sche Werke AG under den berorda perioden. Det hade inte en
sddan stillning att det kunde ut6va, och det utdvade inte, be-
stimmanderdtt over dotterbolaget.

Dessutom var utredningen i drendet selektiv och godtycklig da
ménga foretag som pdstds ha deltagit vid olagliga méten eller
samtal aldrig &talades.

Slutligen var botesbeloppet orimligt och oproportionerligt hogt
framfor allt med hinsyn till att planerna inte genomfordes och
inte fick négra effekter pd marknaden. Sokanden yrkar att dom-
stolen ska sitta ned botesbeloppet med stod av sin obegransade
behorighet enligt artikel 261 FEUF.

Talan vickt den 9 september 2010 — Villeroy et Boch mot
kommissionen

(Mal T-382/10)
(2010/C 301/68)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Villeroy et Boch (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna
J. Philippe och K. Blau-Hansen, samt A. Villette, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den mén som sokan-
den berors dirav,

— alternativt, sitta ned det botesbelopp som sokandens élagts
att betala genom det angripna beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har i huvudsak yrkat delvis ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010
om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ckonomiska samarbetsomradet (nedan
kallat EES) (irende COMP[39092 — badrumsutrustning), avse-
ende en konkurrensbegrinsande samverkan pd marknaderna i
Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederlinderna och Oster-
rike for badrumsutrustning, vilken avsdg samordning av forsal;j-
ningspriserna och utbyte av kinsliga affarsuppgifter.

Sokanden har dberopat sju grunder till stod for sin talan enligt
foljande:

— Artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES har asidosatts genom
att Overtradelsen klassificerades som en enda, komplex och
fortgdende overtriadelse och svaranden dirmed dsidosatte sin
skyldighet att gora en rittslig bedomning av det individuella
beteende som kan tillskrivas det angripna beslutets adres-
sater.

— Den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 an-
dra stycket FEUF har &sidosatts, eftersom svaranden inte
definierade de relevanta marknaderna tillrackligt precist i
det angripna beslutet.

— Det har inte styrkts att sokanden deltagit i de Gvertradelser
som skett i Frankrike.

— Principen nulla poene sine lege som foreskrivs i artikel 49
forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), och principen,
som foreskrivs i artikel 49 tredje stycket i stadgan, jamford
med artikel 48 forsta stycket i stadgan och artikel 23 i
forordning nr 1/2003 (1), om att sanktionen ska vara pro-
portionerlig mot den felaktighet som begdtts, har &sidosatts,
eftersom svaranden dlade sokanden och dess moderbolag att
solidariskt betala det dlagda botesbeloppet.

— Botesbeloppet har berdknats felaktigt, eftersom svaranden
tog hinsyn till omsittning som sokanden haft som inte
har nagot samband med de anmirkningar som framférdes
vid berdkningen av boter.



