
Grunder och huvudargument 

Sökanden överklagar kommissionens beslut K(2010) 2198 slut­
lig av den 12 april 2010 om avslag på sökandens ansökan om 
återbetalning av antidumpningstullar som tagits ut på sökan­
dens import av integrerade elektroniska kompaktlysrör med 
ursprung i Folkrepubliken Kina. 

Till grund för sitt överklagande åberopar sökanden att kommis­
sionen vid tillämpningen av artikel 11.8 i förordning (EG) nr 
384/96 ( 1 ) varken beaktat innebörden av, och ändamålet med 
bestämmelsen, eller tillämpat logiska principer. 

Sökanden åberopar härvid att det i det konkreta fallet aldrig 
varit fråga om någon dumpning eftersom tillverkningspriset 
understeg det exportpris som betalats och eftersom en tysk 
firma i ett senare skede saluförde samma vara till ett pris som 
var lägre än det ursprungliga kinesiska exportpriset. 

Sökanden anför vidare att kommissionen inte tagit hänsyn till 
att de här aktuella varorna inte utgör vanliga lågenergilampor i 
den mening som avses med åtgärden. 

Sökanden anför också att de tyska tullmyndigheternas klassifi­
cering av varan inte — i motsats till vad kommissionen gjort 
gällande — kan kritiseras, då det inte finns några andra klas­
sificeringsnummer som skulle kunna omfatta varan. 

Kommissionen har inte heller beaktat att det i det konkreta 
fallet aldrig förelegat någon risk för skada inom gemenskapen, 
eftersom all saluföring i Europa av de aktuella lamporna ute­
slutande ombesörjdes av sökanden, och det därmed aldrig fun­
nits några andra skyddsvärda tillverkare. 

Avslutningsvis gör sökanden gällande att det för återbetalnings­
anspråket saknar betydelse att den konkreta dumpningsmargi­
nalen inte bortfallit. Avgörande är i stället att en sådan dump­
ningsmarginal aldrig existerat. 

( 1 ) Rådets förordning nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd 
mot dumpad import från länder som inte är medlemmar i Europe­
iska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1). 

Talan väckt den 22 juni 2010 — Suez Environnement och 
Lyonnaise des eaux France mot kommissionen 

(Mål T-274/10) 

(2010/C 234/78) 

Rättegångsspråk: franska 

Parter 

Sökande: Suez Environnement Company (Paris, Frankrike) och 
Lyonnaise des eaux France (Paris) (ombud: advokaterna P. Ze­
lenko och O. d’Ormesson) 

Svarande: Europeiska kommissionen 

Sökandenas yrkanden 

Sökandena yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara det angripna inspektionsbeslutet och/eller be­
myndigandet för inspektion av den 6 april 2010, 

— ogiltigförklara alla vidtagna åtgärder som grundar sig på de 
inspektioner som utfördes med stöd av det inkorrekta be­
slutet och bemyndigandet, 

— förordna framför allt att samtliga dokument som har beslag­
tagits i samband med inspektionerna återlämnas vid äventyr 
att förstainstansrätten ogiltigförklarar kommissionens fram­
tida beslut i sak, och 

— förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

I det nu aktuella målet ansöker sökandena om ogiltigförklaring 
av kommissionens beslut C(2010) 1984/4 av den 23 mars 
2010 som förpliktar Suez Environnement, samt alla företag 
som kontrolleras av Suez Environnement inklusive Lyonnaise 
des eaux France, att underkasta sig en inspektion enligt artikel 
20.4 i rådets förordning nr 1/2003 vilket har fattats inom 
ramen för ett förfarande för tillämpning av artikel 101 FEUF 
gällande marknaden för tillhandhållandet av vatten- och re­
ningstjänster. ( 1 )
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Till stöd för sin talan åberopar sökandena följande tre grunder: 

— åsidosättande av grundläggande friheter och bland annat 
rätten till respekt för sin bostad, eftersom de sökandena 
inte har delgivits ett tillstånd från en nationell prövnings­
instans och därigenom berövats alla grundläggande garantier 
såsom rätt till domstolsprövning vid tiden för inspektio­
nerna och möjligheten att använda rättsmedel mot ett så­
dant tillstånd, 

— åsidosättande av proportionalitetsprincipen eftersom inspek­
tionsbeslutets giltighet inte är tidsbegränsat och har ett ex­
tremt brett tillämpningsområde, 

— den omständigheten att det bemyndigande för inspektionen 
som medföljer inspektionsbeslutet inte kan garantera till­
räcklig opartiskhet och objektivitet, i den mån bemyndigan­
det avser tjänstemän vid kommissionen som tidigare har 
tagit del av konfidentiell information som har överlämnats 
från sökanden Lyonnais des eaux France till kommissionen 
inom ramen för anmälan av en koncentration. 

( 1 ) Ärende COMP/B-1/39.756. 

Talan väckt den 22 juni 2010 — mPAY24 GmbH mot 
harmoniseringsbyrån — ULTRA d.o.o. Proizvodnja 

elektronskih naprav (MPAY 24) 

(Mål T-275/10) 

(2010/C 234/79) 

Ansökan är avfattad på engelska 

Parter 

Sökande: mPAY24 GmbH (Wien, Österrike) (ombud: advoka­
terna Dr. H. G. Zeiner och S. Di Natale) 

Svarande: Byrån för harmonisering inom den inre marknaden 
(varumärken, mönster och modeller). 

Motpart vid överklagandenämnden: ULTRA d.o.o. Proizvodnja elek­
tronskih naprav (Zagorje ob Savi, Slovenien) 

Sökandens yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara det beslut som första överklagandenämnden 
vid Byrån för harmonisering inom den inre marknaden (va­
rumärken, mönster och modeller) fattade den 22 mars 2010 
i ärende R 1102/2008-1, 

— förplikta svaranden att ersätta rättegångskostnaderna, och 

— förplikta motparten vid överklagandenämnden att ersätta 
rättegångskostnaderna om denne intervenerar i förevarande 
mål. 

Grunder och huvudargument 

Registrerat gemenskapsvarumärke som är föremål för ansökan om 
ogiltighetsförklaring: Ordmärket ”MPAY 24” för varor och tjänster 
i klasserna 9, 16, 36 och 38 — Ansökan om registrering som 
gemenskapsvarumärke nr 2 601 656 

Innehavare av gemenskapsvarumärket: Sökanden 

Part som ansökt om ogiltighetsförklaring av gemenskapsvarumärket: 
Motparten vid överklagandenämnden 

Varumärkesrätt som innehas av den som ansökt om ogiltighetsförkla­
ring: Den part som ansökt om ogiltighetsförklaring åberopade i 
sin begäran absoluta registreringshinder i enlighet med artik­
larna 52.1 a, 7.1 b, 7.1 c och 7.2 i rådets förordning (EG) nr 
207/2009 

Annulleringsenhetens beslut: Avslag på ansökan om ogiltigförkla­
ring 

Överklagandenämndens beslut: Bifall till överklagandet och därmed 
upphävande av annulleringsenhetens beslut samt ogiltigförklara­
ing av gemenskapsvarumärket
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