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Grunder och huvudargument

Sokanden overklagar kommissionens beslut K(2010) 2198 slut-
lig av den 12 april 2010 om avslag pé sokandens ansokan om
terbetalning av antidumpningstullar som tagits ut pd sokan-
dens import av integrerade elektroniska kompaktlysror med
ursprung i Folkrepubliken Kina.

Till grund for sitt 6verklagande dberopar sokanden att kommis-
sionen vid tillimpningen av artikel 11.8 i forordning (EG) nr
384/96 (') varken beaktat inneborden av, och dndamalet med
bestdimmelsen, eller tillimpat logiska principer.

Sokanden &beropar hirvid att det i det konkreta fallet aldrig
varit friga om ndgon dumpning eftersom tillverkningspriset
understeg det exportpris som betalats och eftersom en tysk
firma i ett senare skede saluforde samma vara till ett pris som
var lagre 4n det ursprungliga kinesiska exportpriset.

Sokanden anfor vidare att kommissionen inte tagit hansyn till
att de hir aktuella varorna inte utgor vanliga lagenergilampor i
den mening som avses med dtgarden.

Sokanden anfor ocksd att de tyska tullmyndigheternas klassifi-
cering av varan inte — i motsats till vad kommissionen gjort
gillande — kan kritiseras, da det inte finns ndgra andra klas-
sificeringsnummer som skulle kunna omfatta varan.

Kommissionen har inte heller beaktat att det i det konkreta
fallet aldrig forelegat nagon risk for skada inom gemenskapen,
eftersom all saluféring i Europa av de aktuella lamporna ute-
slutande ombesorjdes av sokanden, och det dirmed aldrig fun-
nits ndgra andra skyddsvirda tillverkare.

Avslutningsvis gor sokanden gillande att det for aterbetalnings-
ansprdket saknar betydelse att den konkreta dumpningsmargi-
nalen inte bortfallit. Avgorande ar i stillet att en sddan dump-
ningsmarginal aldrig existerat.

(') Radets forordning nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd
mot dumpad import frén linder som inte dr medlemmar i Europe-
iska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1).

Talan vickt den 22 juni 2010 — Suez Environnement och
Lyonnaise des eaux France mot kommissionen

(M3l T-274/10)
(2010/C 234/78)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Suez Environnement Company (Paris, Frankrike) och
Lyonnaise des eaux France (Paris) (ombud: advokaterna P. Ze-
lenko och O. d’Ormesson)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna inspektionsbeslutet och/eller be-
myndigandet for inspektion av den 6 april 2010,

— ogiltigforklara alla vidtagna dtgarder som grundar sig pa de
inspektioner som utfordes med stod av det inkorrekta be-
slutet och bemyndigandet,

— forordna framfor allt att samtliga dokument som har beslag-
tagits i samband med inspektionerna terlimnas vid dventyr
att forstainstansratten ogiltigforklarar kommissionens fram-
tida beslut i sak, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I det nu aktuella malet ansoker sokandena om ogiltigforklaring
av kommissionens beslut C(2010) 1984/4 av den 23 mars
2010 som forpliktar Suez Environnement, samt alla foretag
som kontrolleras av Suez Environnement inklusive Lyonnaise
des eaux France, att underkasta sig en inspektion enligt artikel
20.4 i rddets forordning nr 1/2003 vilket har fattats inom
ramen for ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF
gillande marknaden for tillhandhdllandet av vatten- och re-
ningstjanster. (!)
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Till stod for sin talan aberopar sokandena foljande tre grunder:

— dsidosittande av grundliggande friheter och bland annat
ritten till respekt for sin bostad, eftersom de sokandena
inte har delgivits ett tillstdind frin en nationell prévnings-
instans och darigenom berdvats alla grundldggande garantier
sasom rdtt till domstolsprovning vid tiden for inspektio-
nerna och mojligheten att anvinda rittsmedel mot ett sé-
dant tillstdnd,

— asidosittande av proportionalitetsprincipen eftersom inspek-
tionsbeslutets giltighet inte ar tidsbegrinsat och har ett ex-
tremt brett tillimpningsomrade,

— den omstindigheten att det bemyndigande for inspektionen
som medfoljer inspektionsbeslutet inte kan garantera till-
ricklig opartiskhet och objektivitet, i den mén bemyndigan-
det avser tjanstemdn vid kommissionen som tidigare har
tagit del av konfidentiell information som har overlimnats
fran sokanden Lyonnais des eaux France till kommissionen
inom ramen for anmilan av en koncentration.

(') Arende COMP[B-1/39.756.

Talan vickt den 22 juni 2010 — mPAY24 GmbH mot
harmoniseringsbyrin — ULTRA d.0.0. Proizvodnja
elektronskih naprav (MPAY 24)

(Mal T-275/10)
(2010/C 234/79)
Ansokan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: mPAY24 GmbH (Wien, Osterrike) (ombud: advoka-
terna Dr. H. G. Zeiner och S. Di Natale)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdarken, monster och modeller).

Motpart vid éverklagandendmnden: ULTRA d.o.0. Proizvodnja elek-
tronskih naprav (Zagorje ob Savi, Slovenien)

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta overklagandendmnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (va-
rumarken, monster och modeller) fattade den 22 mars 2010
i drende R 1102/2008-1,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna, och

— forplikta motparten vid overklagandendmnden att ersitta
rittegdngskostnaderna om denne intervenerar i férevarande
mal.

Grunder och huvudargument

Registrerat gemenskapsvarumdarke som dr foremdl for ansékan om
ogiltighetsforklaring: Ordmirket "MPAY 24" for varor och tjinster
i klasserna 9, 16, 36 och 38 — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumirke nr 2 601 656

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Motparten vid 6verklagandendmnden

Varumdrkesratt som innehas av den som ansokt om ogiltighetsforkla-
ring: Den part som ansokt om ogiltighetsforklaring aberopade i
sin begdran absoluta registreringshinder i enlighet med artik-
larna 52.1 a, 7.1 b, 7.1 ¢ och 7.2 i rddets forordning (EG) nr
207/2009

Annulleringsenhetens beslut: Avslag pd ansokan om ogiltigforkla-
ring

Overklagandendmndens beslut: Bifall till éverklagandet och dirmed
upphidvande av annulleringsenhetens beslut samt ogiltigforklara-
ing av gemenskapsvarumarket



