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Som fjirde grund gor sokanden gillande att kommissionen har
asidosatt principen om att alla foretag ska behandlas lika infor
lagen, eftersom den tillimpade riktlinjerna for berikning av
boter (3) pa ett oriktigt sitt. Sokanden gor aven gillande att
kommissionen 4sidosatte proportionalitetsprincipen, eftersom
de boter som dlades sokanden var oproportionerliga i jamforelse
med vad som dlades de andra adressaterna till beslutet avseende
stabilisatorer i tenn, sirskilt Baerlocher.

Som femte grund gor sokanden gillande att kommissionen, i
den mén den tillimpade riktlinjerna om boter pd ett oriktigt
sitt, agerade sd att konkurrensen pa den gemensamma mark-
naden snedvreds.

Slutligen gor sokanden gillande att kommissionen &sidosatte
principen om god forvaltningssed, eftersom den inte utforde
en snabb och noggrann undersokning. Kommissionen in-
skrinkte dessutom sokandens ritt till forsvar, eftersom den
inte fortsatte undersokningen under perioden f6r ansokningar
om "Akzo-advokatsekretess” (%) till tribunalen.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 2003, s. 1).

(3 Riktinjer for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i
forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).

(°) Forstainstansrittens dom av den 17 september 2007 i de forenade
maélen T-125/03 och T-253/03, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-3523.

Talan vickt den 22 januari 2010 — Ella Valley Vineyards
mot harmoniseringsbyran

(Mal T-32/10)
(2010/C 80/65)

Ansokan dr avfattad pa franska

Parter

Sokande: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jerusalem, Israel)
(ombud: advokaten C. de Haas)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller).

Motpart vid Gverklagandendmnden: Hachette Filipacchi Presse SA
(Levallois-Perret, Frankrike)

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara samtliga delar av det beslut som fattades av
harmoniseringsbyrdns  forsta  6verklagandenimnd  den
11 november i den min som beslutet &sidositter artikel
8.5 i forordning (EG) nr 207/2009, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersdtta ELLA VALLEY
VINEYARDS rittegdngskostnader i enlighet med artiklarna
87-93 i forstainstansrittens rattegangsregler.

Grunder och huvudargument

Sékande av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Sckt gemenskapsvarumdrke: Figurmdrket ELLA VALLEY VINE-
YARDS for varor i klass 33 (varumdrkesansokan nr 3 360 914)

Innehavare av det varumdrke eller kdnnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Hachette Filipacchi
Presse SA

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Det franska ordmarket och gemenskapsordmarket ELLE for
varor i klass 16 (gemenskapsvarumirke nr 3 475 365)

Invandningsenhetens beslut: Avslag pd invindningen

Overklagandendmndens beslut: Ogiltigforklaring av invindnings-
enhetens beslut

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1.b i ridets forordning
nr 207/2009 eftersom den berorda allminheten inte kan finna
ett samband mellan de aktuella varumarkena och anvindningen
av varumirket ELLA VALLEY VINEYARDS inte drar otillborlig
fordel av de dldre varumirkena ELLEs renommé.

Talan vickt den 28 januari 2010 — ING Groep mot
kommissionen

(M3l T-33/10)
(2010/C 80/66)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ING Groep NV (Amsterdam, Nederlinderna) (ombud:
advokaterna O. Brouwer, M. Knapen och J. Blockx)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, pd grund av bland an-
nat brist pad eller otillricklig motivering, i den man som
beslutet klassificerar dndringen i CTl-avtalet som ett ytterli-
gare stod pd 2 miljarder euro,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, pd grund av bland an-
nat brist pa eller otillricklig motivering, i den man som
kommissionen endast godkdnner stodet om de forbud
mot att tillimpa ldgsta pris som uttrycks i beslutet och i
dess bilaga II accepteras,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, pa grund av bland an-
nat brist pad eller otillricklig motivering, i den man som
kommissionen endast godkadnner stodet om vissa omstruk-
tureringskrav, vilka gdr utover vad som ar lampligt och
erforderligt enligt omstruktureringsmeddelandet, uppfylls,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I samband med oron pd den finansiella marknaden under sep-
tember och oktober 2008 bidrog den nederldndska staten, den
11 november 2008, med ett tillskott pd 10 miljarder euro i
primirt kapital (dven kallat tier 1 eller kirnkapital) (nedan kallad
CTl-avtalet) till ING (nedan kallad sokanden). Denna stodatgird
godkidndes prelimindrt av europeiska kommissionen den
12 november 2008 for en period om sex ménader.

[ januari 2009 gick den nederldndska staten med pd att ta Gver
den ekonomiska risken for en del av sokandens virdeminskade
tillgdngar. Denna 4tgird godkindes preliminirt av europeiska
kommissionen den 31 mars 2009, da den nederlindska staten
forband sig att ligga fram en omstruktureringsplan avseende
sokanden. 1 oktober 2009 gjorde sokanden och den neder-
landska staten en dndring i det ursprungliga CTl-avtalet for att
fa till stdnd en fortidsaterbetalning av halva CTI-kaptaltillskottet.
En slutlig version av sokandens omstruktureringsplan lades fram
for kommissionen den 22 oktober 2009.

Den 18 november 2009 fattade kommissionen det angripna
beslutet, i vilket den godkinde stodatgirden under forutsittning
att de omstruktureringskrav som riknades upp i bilagorna I och
II till beslutet uppfylldes.

Genom sin talan yrkar sokanden att det beslut som fattades den
18 november 2009 om statligt stod nr C 10/2009 (tidigare
N 138/2009) delvis ska ogiltigforklaras. Nederldnderna upprit-
tade, genom detta std, en sdrskild kreditmojlighet for illikvida
tillgdngar till formén for s6kanden (en s kallade Illiquid Assets
Back-Up facility) och en omstruktureringsplan for densamma.
Det angripna beslutet bor ogiltigforklaras i de delar vari i) 4dnd-
ringen i CTl-avtalet klassificeras som ytterligare stod pa 2 mil-
jarder euro, ii) stodet endast godkdnns om forbud mot att till-
lampa lagsta pris accepteras, och iii) stodet endast godkidnns om
vissa omstruktureringskrav uppfylls, som gér utover vad som ar
proportionerligt och erforderligt enligt omstruktureringsmedde-
landet, uppfylls.

Sokanden gor gillande att det angripna beslutet bor ogiltigfor-
klaras pé foljande grunder:

Till stod for sitt forsta yrkande, vilket avser dndringen av
CTl-avtalet, gor sokanden gillande att kommissionen

a) dasidosatte artikel 107 FEUF dd den bedomde att dndringen
av CTl-avtalet mellan sokanden och den nederlindska staten
utgjorde statligt stod, och att den

b) 4sidosatte omsorgsprincipen och artikel 296 FEUF, eftersom
kommissionen varken noggrant och opartiskt provade alla
omstindigheter som var relevanta i det aktuella fallet, horde
berorda personer eller gav en tillricklig motivering for det
angripna beslutet.

Till stod for sitt andra yrkande, vilket avser forbudet for ING
och ING Direct att tillimpa lagsta pris, gor sokanden gillande
att kommissionen

a) asidosatte principen om god forvaltningssed, eftersom den
inte noggrant och opartiskt provade alla omstindigheter
som var relevanta i det aktuella fallet och dartill dven &si-
dosatte skyldigheten att tillrackligt motivera ett beslut,

b) &sidosatte proportionalitetsprincipen genom att ha gjort
godkdnnandet av stoditgirden avhingigt av forbud mot
att tillimpa lagsta pris som varken ir tillrickliga, nodvin-
diga eller proportionella, och
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¢) asidosatte artikel 107.3 b FEUF samt tillimpade de principer
och riktlinjer som anges i omstruktureringsmeddelandet pa
ett felaktigt stt.

Som stod for sitt tredje yrkande, vilket avser de oproportioner-
liga omstruktureringskraven, gor sokanden gillande att beslutet
innehéller

a) en oriktig bedémning, eftersom kommissionen gjorde en
felaktig berdkning av stodbeloppet, i absoluta sd vil som
relativa termer, och &sidosatte proportionalitetsprincipen
och principen om god forvaltningssed genom att stilla
krav pd en orimligt omfattande omstrukturering, utan att
noggrant och opartiskt ha provat alla de relevanta omstin-
digheter som forebringats kommissionen, och

b) dnnu en oriktig bedomning samt otillricklig motivering,
eftersom kommissionen frdngick omstruktureringsmedde-
landet nir den gjorde bedomningen av vilken omstrukture-
ring som erfordrades.

Overklagande ingett den 28 januari 2010 av Carlo De
Nicola av den dom som personaldomstolen meddelade
den 30 november 2009 i mil F-55/08, De Nicola mot EIB

(M4l T-37/10 P)
(2010/C 80/67)

Rattegdngssprdk: italienska

Parter

Klagande: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (ombud: advo-
katen L. Isola)

Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara den 6verklagade domen, och

— ersitta rattegangskostnaderna jamte rinta och med hinsyn
till en eventuell revalvering som paverkar det aktuella belop-
pets storlek.

Grunder och huvudargument

Overklagandet avser personaldomstolens dom av den
30 november 2009. Genom denna dom ogillades en talan
om ogiltigforklaring av EIB:s beslut att avsla begdran om att
dels omprova klagandens utvirdering for ar 2006, dels bankens
beslut angdende befordran for ar 2006, sétillvida som klaganden
inte befordrades, om ogiltigforklaring av klaganden utvar-
deringsrapport for ar 2006, om faststillande av att klaganden
blivit foremal for psykiska trakasserier, om att banken skulle
forpliktas att betala ersittning f6r de skador som han ansdg
sig ha lidit till foljd av dessa trakasserier och slutligen om
ogiltigforklaring av beslutet att inte betala for vissa sjukvards-
kostnader avseende laserbehandling.

Till stod for sin talan gor klaganden gillande foljande:

— Personaldomstolen har rattsstridigt underlatit att doma i
maélet och har — i den min den inte fullstindigt glomt
bort foremalet for talan (exempelvis det andra och det tredje
argumentet i begdran om ogiltigforklaring, overklagande-
nimndens underldtenhet att prova drendet i sak, et cetera)
— medvetet beslutat att endast prova vissa av anmarkning-
arna.

— Personaldomstolen har inte uttalat sig om klagandens bega-
ran om granskning av lagenligheten av dennes dverordnades
upptradande, mot bakgrund av de utvirderingskriterier som
EIB antagit. Den har dessutom oriktigt funnit att trakasseri-
erna av klaganden ligger pd enskilda anstillda snarare dn
direkt och uteslutande pa EIB.

— Till stod for verklagandet anfors vidare att de instanser som
provat drendet och malet i sak har tillbakavisat kravet efter
att ha vint pa bevisbordan och med bristande motivering.
Personaldomstolen har inte motiverat sina talrika, avgorande
argument, alternativt har laimnat en motsigelsefull eller olo-
gisk, och darmed klart bristfillig, motivering. I synnerhet ska
nidmnas att underldtenheten att tillimpa artikel 41 i tjdns-
teforeskrifterna och ogillandet av begiran om ogiltigfrkla-
ring av utvirderingsrapporten for dr 2006.

— Slutligen anser klaganden att eftersom det dr friga om ett
civilrittsligt anstillningsavtal, dr det inte mojligt att i detta
fall analogt tillimpa de bestimmelser och processuella pre-
sumtioner som géller for EU-tjanstemadn med offentligratts-
ligt reglerade tjanster.



