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Talan vickt den 27 januari 2010 — Arkema France mot
kommissionen

(M3l T-23/10)
(2010/C 80/61)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Arkema France (Colombes, Frankrike) (ombud:
J. Joshua, Barrister, advokaten E. Aliende Rodriguez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1.1 och 2 i kommissionens beslut
K(2009) 8682 av den 11 november 2009, i den min som
det beror sokanden, och, i vilket fall, ogiltigforklara artikel
1.1, i den mdn som det didri anges att sokanden medverkat
till en overtridelse rorande stabilisatorer i tenn mellan den
16 mars 1994 och den 31 mars 1996,

— upphdva de boter som sokanden dlagts att betala enligt
artikel 2,

— for det fall domstolen inte helt upphidver de boter som
sokanden dlagts att betala, visentligen sitta ned botesbelop-
pet inom ramen for sin fulla behorighet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom forevarande talan yrkar sokanden ogiltigforklaring av
kommissionens beslut av den 11 november 2009 (irende
COMP/38.589 — virmestabilisatorer), vari det konstateras att
sokanden medverkat till tvd separata Gvertradelser av artikel 81
EG (nu artikel 101 FEUF), varav den ena avsdg stabilisatorer i
tenn och den andra ESBO-stabilisatorer, och genom vilket so-
kanden éldggs att betala boter for vardera produkten.

Till stod for sin talan anfor sokanden foljande grunder:

Sokanden havdar for det forsta att vid en korrekt tillimpning av
artikel 25 1 forordning (EG) nr 1/2003 (!) avbryts inte preskrip-
tionstiden till foljd av Akzo-mélet (?), och kommissionens befo-

genhet att aligga boter for de tva overtradelserna var preskri-
berad enligt tiodrsregeln om “dubbel preskription”. Sokanden
hivdar att kommissionen gjorde en felaktig rittstillimpning
ndr den fann att preskriptionstiden avbrots under den tid som
forfarandet i Akzo-mélet fortgick vid domstolen och den fel-
aktigt fann att den tiodrsgrans som foreskrivs i artikel 25.5 i
ovannamnda foérordning kunde forldngas i forevarande fall.

Sokanden havdar for det andra att kommissionen inte har visat
att den har ett berdttigat intresse av att faststilla att det skett
overtrddelser for vilka den inte har ndgon befogenhet att aligga
boter. Sokanden anfér niamligen att artikel 7 i forordning (EG)
nr 1/2003 ger kommissionen ratt att faststilla att det skett en
overtradelse utan att dlagga boter, forutsatt att kommissionen
har ett berittigat intresse.

Som tredje grund gor sokanden, oberoende av de tvd forsta
grunderna, gillande att domstolen ska ogiltigforklara artikel
1.1 i det omtvistade beslutet enligt vilken sokanden skulle ha
medverkat till en Overtradelse rérande stabilisatorer i tenn under
perioden frin den 16 mars 1994 till den 31 mars 1996. So-
kanden hidvdar att kommissionen inte har visat att den har
nagot berdttigat intresse av att gora ett sddant faststdllande.

Som fjirde grund hdvdar sokanden, for det fall domstolen inte
helt upphiver de boter som sokanden dlagts att betala, att
kommissionen inte har visat att overtradelserna fortgick efter
den 23 februari 1999, och att de boter som sokanden dlagts
att betala for den andra kartellperioden dirfor ska sittas ned
eftersom overtridelserna varat under kortare tid.

(") Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 2003, s. 1).

(%) Forstainstansrittens dom av den 17 september 2007 i de forenade
maélen T-125/03 och T253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd och
Akcros Chemicals Ltd mot kommissionen (REG 2007, s. 11-3532).

Talan vickt den 26 januari 2010 — Euro-Information mot
harmoniseringsbyrin (EURO AUTOMATIC PAYMENT)

(Mal T-28/10)
(2010/C 80/62)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Européenne de traitement de l'information (Euro-Infor-
mation) (Strasbourg, Frankrike) (ombud: advokaten A. Grolée)



