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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 25 april 2013*

"Handel med salprodukter — Forordning (EG) nr 1007/2009 — Genomfoérandebestimmelser —
Forordning (EU) nr 737/2010 — Foérbud mot att saluféra ndimnda produkter — Undantag till forman
for inuitsamhillen — Invandning om rattsstridighet — Réttslig grund — Subsidiaritet —
Proportionalitet — Maktmissbruk”
I mél T-526/10,
Inuit Tapiriit Kanatami, Ottawa (Kanada),
Nattivak Hunters and Trappers Association, Qikigtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, Qikiqtarjuagq,
Allen Kooneeliusie, Qikigtarjuagq,
Toomasie Newkingnak, Qikiqtarjuagq,
David Kuptana, Ulukhaktok (Kanada),
Karliin Aariak, Igaluit (Kanada),
Canadian Seal Marketing Group, Quebec (Kanada),
Ta Ma Su Seal Products, Inc., Cap-aux-Meules (Kanada),
Fur Institute of Canada, Ottawa,
NuTan Furs, Inc., Catalina (Kanada),
GC Rieber Skinn AS, Bergen (Norge),
Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Nuuk, Grénland (Danmark),
Johannes Egede, Nuuk,
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nuuk,

William E. Scott & Son, Edinburgh (Forenade kungariket),

Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Cap-aux-Meules,

SV
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Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Istanbul (Turkiet),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, Fleur-de-Lys (Kanada),
foretradda av advokaterna J. Bouckaert och H. Viaene,
sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av E. White, P. Oliver och K. Mifsud-Bonnici, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Europaparlamentet, inledningsvis foretrdtt av I. Anagnostopoulou och L. Visaggio, darefter av
L. Visaggio och D. Gauci, samtliga i egenskap av ombud,

och av

Europeiska unionens rad, foretratt av M. Moore och K. Michoel, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens forordning (EU) nr 737/2010 av den

10 augusti 2010 om genomforandebestimmelser for Europaparlamentets och radets forordning (EG)

nr 1007/2009 om handel med sélprodukter (EUT L 216, s. 1),

meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Dittrich samt domarna 1. Wiszniewska-Biatecka och M. Prek
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren J. Weychert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 oktober 2012,

foljande

Dom

Bakgrund, forfarandet och parternas yrkanden
Den 16 september 2009 antog Europaparlamentet och radet férordning (EG) nr 1007/2009 om handel

med sélprodukter (EUT L 286, s. 36) (nedan kallad basforordningen), som enligt sin artikel 1 har som
syfte att faststdlla harmoniserade regler for saluféring av salprodukter.
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I artikel 3.1 i basforordningen foreskrivs foljande:

"Att salufora sdlprodukter pa gemenskapsmarknaden ska vara tillatet endast om sélprodukterna héarror
fran den traditionella jakt som inuitsamhéllena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och som
bidrar till deras sjdlvhushallning. Fér importerade produkter ska dessa villkor vara tillimpliga vid
importtillfallet eller importstallet.”

I skal 14 i basforordningen anges i detta sammanhang att de grundlidggande ekonomiska och sociala
intressena for inuitsamhéllen som bedriver jakt pa sdl i sjalvhushéllningssyfte inte bor péaverkas
negativt. Jakten ar ndmligen, enligt nimnda skil, en integrerad del av inuitsamhaillets kultur och
identitet, nagot som erkdnns i Forenta nationernas deklaration om ursprungsbefolkningars réttigheter.
Darfor bor saluforing av sédlprodukter som hérror fran den traditionella jakt som inuitsamhallen och
andra ursprungsbefolkningar bedriver, och som bidrar till deras sjdlvhushallning, tillatas.

Det framgar av artiklarna 3.4 och 5.3 i basférordningen att atgarder for bland annat genomférandet av
tillstdand for inuitsamhaillena ska antas av Europeiska kommissionen.

I artikel 8 i basforordningen foreskrivs att den trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, medan dess artikel 3 emellertid ska tillimpas
fran och med den 20 augusti 2010.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 januari 2011 vdckte Inuit Tapiriit Kanatami,
Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios
Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs, Inc,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC),
Johannes Egede och Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) talan om
ogiltigforklaring av basforordningen. I beslut av den 6 september 2011 i mal T-18/10, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet (REU 2011, s. 1I-5599), som har 6verklagats, avvisades denna
talan.

Den 10 augusti 2010 antog kommissionen foérordning (EU) nr 737/2010 om
genomforandebestammelser for basférordningen (EUT L 216, s. 1) (nedan kallad den angripna
forordningen). Enligt artikel 12 i den forordningen tréder den i kraft den tredje dagen efter det att
den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Den 9 november 2010 vickte sokandena, Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, la Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen
Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des
Tles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi och Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, forevarande talan om ogiltigforklaring av den angripna
forordningen.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 11 och den 23 februari 2011 ansokte
parlamentet och radet om att fa intervenera i detta mal till stod for kommissionens yrkanden. Varken

sokandena eller kommissionen har yttrat sig angdende dessa ansokningar.

Ordforanden pa tribunalens sjunde avdelning tillit genom beslut av den 13 april 2011 parlamentet och
radet att intervenera.

Den 7 juli 2011 ingav parlamentet och radet sina interventionsinlagor.
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Den 9 augusti 2011 limnade sokandena in en skrivelse med éndringar av deras yrkanden avseende
rattegangskostnaderna. Ordféranden for tribunalens attonde avdelning beslutade den 29 augusti 2011
att denna skrivelse skulle tillféras akten. Den 8 och den 12 september 2011 yttrade sig kommissionen
och sedan radet och parlamentet 6ver sokandenas dndrade yrkanden.

Den 13 september 2011 inldmnade sokanden sina synpunkter pa parlamentets och radets
interventionsinlagor.

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara att ansokan kan tas upp till sakprovning,

— ogiltigférklara den angripna forordningen,

— forklara att basforordningen inte ér tillaimplig med hansyn till artikel 277 FEUF, och
— forplikta parlamentet och radet att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen och parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att solidariskt ersitta rattegangskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att solidariskt ersitta rittegangskostnaderna, och

— forordna om att radet inte ska forpliktas ersitta sokandenas réttegangskostnader, eller ens en del
dérav.

I skrivelsen av den 9 augusti 2011 (se punkt 12 ovan) samt under forhandlingen har sokandena yrkat
att tribunalen ska forplikta kommissionen att bédra sina rittegdngskostnader och ersitta sokandenas,
samt att forplikta parlamentet och radet att bara sina rattegangskostnader.

Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

I sin interventionsinlaga har radet gjort gillande att majoriteten av sokandena inte uppfyller villkoren i
artikel 263 FEUF for att talan ska kunna upptas till sakprévning, eftersom de inte alla dr direkt berérda
av den angripna forordningen.

I savil sin duplik som under forhandlingen har kommissionen gjort géllande att talan férmodligen kan
tas upp till sakprovning var giller atminstone vissa av sokandena. Under forhandlingen har
kommissionen dock preciserat sin standpunkt med att inte alla argument som framforts av ndmnda
sokande kan provas i sak och att dessa inte ska beaktas.
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Det bor erinras om att unionsdomstolarna far bedéoma huruvida en god réttskipning, mot bakgrund av
omstdndigheterna i malet, motiverar att talan ogillas i sak, utan att forst prova huruvida talan kan tas
upp till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 26 februari 2002 i
mal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002, s. 1-1873, punkterna 51 och 52, och av den
23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot kommissionen, REG 2006, s. I-2759, punkt 26, samt
tribunalens dom av den 18 mars 2010 i mal T-190/07, KEK Diavlos mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 32).

Under de omstidndigheter som rader i forevarande fall och av processekonomiska hansyn, finner
tribunalen att det finns anledning att direkt préva sokandenas yrkande om ogiltigférklaring, utan att
forst prova vare sig huruvida talan som helhet kan tas upp till sakprovning, huruvida vissa argument
kan provas, eller sokandenas invindning om réttsstridighet, eftersom talan i vart fall, och av de skal
som anges nedan, saknar grund.

Prévning i sak

Till stod for sin talan har sokandena i forsta hand anfért en grund avseende basférordningens
ogiltighet. Denna forordning ar enligt sokandena inte tillamplig i forevarande fall, varfor den angripna
forordningen helt saknar rittslig grund och darfor ska ogiltigforklaras. Inom ramen for sin andra
grund, som anforts i andra hand, har sokandena begért att den angripna forordningen ska
ogiltigforklaras pa grund av ett pastatt maktmissbruk.

Den forsta grunden: Den angripna férordningen saknar rattslig grund

Inom ramen for forevarande grund har sokandena gjort en invéndning enligt vilken den angripna
forordningen ér rattsstridig. Grunden ar uppdelad i tre delar.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att artikel 277 FEUF, enligt fast réttspraxis, ger uttryck for en
allmén princip enligt vilken varje part har rétt att, i syfte att fa ett beslut som den far overklaga
ogiltigforklarat, indirekt bestrida giltigheten av tidigare rdttsakter fran institutionen som utgér den
rattsliga grunden for den angripna akten, om denna part inte hade rétt att med stod av artikel 263
FEUF direkt vicka talan mot en sddan akt, vars foljder vederborande séledes drabbas av utan att ha
haft ndgon mojlighet att fa den ogiltigforklarad (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot kommissionen, REG 1979, s. 777; svensk specialutgéva,
volym 4, s. 75, punkt 39, och av den 19 januari 1984 i mal 262/80, Andersen m.fl. mot parlamentet,
REG 1984, s. 195, punkt 6).

— Den forsta delen: Felaktig rittslig grund for den angripna férordningen

Basforordningen antogs med stod av artikel 95 EG. Enligt dess artikel 1 faststélls i forordningen
harmoniserade regler for saluféring av salprodukter.

Inom ramen for den forsta invdndningen har sokandena gjort gillande att parlamentet och
kommissionen gjort sig skyldiga till felaktig rattstillimpning genom att ange artikel 95 EG som rittslig
grund for att anta basférordningen. Det framgar av de skél som anges i kommissionens forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om handel med sélprodukter [KOM (2008) 469 slutlig, av
den 23 juli 2008 (nedan kallad forslaget till basférordning)] och av skilen i basforordningen att det
huvudsakliga syftet med denna forordning ar skyddet for djurs vélbefinnande och inte den inre
marknadens funktion.
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I detta avseende erinrar tribunalen om att det av fast rattspraxis foljer att valet av réttslig grund for en
rattsakt, enligt unionens ordning for kompetensférdelning, ska ske utifran objektiva kriterier som kan
bli foremal for domstolsprovning. Sadana kriterier &r bland annat rattsaktens syfte och innehall (se
domstolens dom av den 12 september 2006 i mal C-479/04, Laserdisken, REG 2006, s. 1-8089,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar ocksa av fast réttspraxis att de atgérder som avses i artikel 95.1 EG verkligen maste ha
som syfte att forbattra villkoren for upprittandet av den inre marknaden och dess funktion. Det ar
visserligen inte tillrackligt att enbart konstatera att det foreligger skillnader mellan de nationella
bestimmelserna och att det foreligger en teoretisk risk att grundlidggande friheter inskrianks eller att
konkurrensen snedvrids for att motivera anvdndandet av artikel 95 EG som rittslig grund.
Unionslagstiftaren kan dock vélja denna grund bland annat om skillnaderna mellan de nationella
bestimmelserna dr dgnade att medfoéra hinder for utévandet av grundldggande friheter och, pa detta
sdtt, ha en direkt inverkan pa den inre marknadens funktion (se domstolens dom av den 8 juni 2010 i
mal C-58/08, Vodafone m.fl., REU 2010, s. I-4999, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Denna bestimmelse kan dven tillampas som réttslig grund for att forebygga sadana handelshinder som
foljer av att medlemsstaternas lagstiftning utvecklas i olika riktningar. Det maste emellertid vara
sannolikt att sddana hinder kan komma att uppstd, och atgirden i fraga maste ha till syfte att
forebygga dem (se domen i det ovan i punkt 28 ndmnda malet Vodafone m.l., punkt 33 och dér
angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar likvdl om att tillimpningen av artikel 95 EG inte dr berittigad om den réttsakt som
ska antas enbart har som sidoeffekt att harmonisera marknadsvillkoren inom unionen (se domstolens
dom av den 18 november 1999 i mal C-209/97, kommissionen mot radet, REG 1999, s. 1-8067,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att unionslagstiftaren har rétt att med stod av artikel 95 EG vidta lampliga
atgirder i Overensstimmelse dels med artikel 95.3 EG, dels med de rittsprinciper som anges i
EG-fordraget eller som har faststéllts i rattspraxis, i synnerhet proportionalitetsprincipen, nir det
foreligger handelshinder, eller nédr det ar sannolikt att sddana hinder kommer att uppstd i framtiden,
pa grund av att medlemsstaterna har vidtagit eller ar i fird med att vidta olikartade atgdrder med
avseende pa en vara eller en kategori av varor, varvid olika grad av skydd sakerstills, vilket i sin tur
medfor att varan eller varorna i fraga hindras att cirkulera fritt inom unionen (domstolens domar av
den 14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish Match, REG 2004, s. [-11893, punkt 33, och i
mél C-434/02, Arnold André, REG 2004, s. [-11825, punkt 34).

Domstolen uttalade tillika att EG-férdragets upphovsmidn med uttrycket atgarder for tillndrmning” i
artikel 95 EG har velat ge unionslagstiftaren ett utrymme for skonsméssig bedomning — beroende pa
det overgripande sammanhanget och de sdrskilda forhallanden som rader pa det omrade som ska
harmoniseras — avseende den mest lampliga tillndrmningstekniken for att uppna oOnskat resultat,
sarskilt inom omraden som kénnetecknas av komplicerade tekniska sirdrag (se domen i det ovan i
punkt 28 nimnda mélet Vodafone m.fl., punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Beroende pa omstindigheterna kan dessa lampliga atgirder besta i att aldgga samtliga medlemsstater
att tillata saluforing av produkten eller produkterna i fraga, att forena en sadan skyldighet med vissa
villkor, eller till och med att infora ett tillfdlligt eller permanent férbud mot saluféring av en viss
produkt eller vissa produkter (se domen i det ovan i punkt 31 ndmnda malet Swedish Match,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida villkoren for att anvdnda artikel 95 EG som rittslig grund for basforordningen ar
uppfyllda ska saledes provas med beaktande av samtliga ovan angivna 6verviganden.
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I forevarande fall framgér det tydligt av basforordningen att dess huvudsyfte inte ar skyddet for djurs
vélbefinnande, utan den inre marknadens funktion.

Det ska i detta avseende i forsta hand konstateras att medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
avseende de ifrdgavarande produkterna skiljde sig at vid den tidpunkt da basférordningen antogs.

Det framgar saledes av forslaget till basforordning att flera medlemsstater, pa grund av medborgarnas
farhagor och patryckningar, hade antagit eller avsag att anta lagstiftning for att begrinsa eller forbjuda
ndringsverksamhet med sdlprodukter och att denna situation borde ge wupphov till nya
lagstiftningsinitiativ i medlemsstaterna. Kommissionen har konstaterat att det inom unionen
samexisterade olikartade handelsvillkor som varierade fran en medlemsstat eller grupp av
medlemsstater till en annan, och att detta innebar en fragmentering av den inre marknaden, eftersom
ndringsidkarna var tvungna att anpassa sin praxis till olika bestimmelser i varje medlemsstat.

P4 samma sitt erinras det i skdlen 4 och 5 i basférordningen om att ”[s]dljakten [ifragasattes] av de
delar av allmidnheten och de regeringar som ar lyhdrda for djurskyddshinsyn”, pa grund av det
lidande som djuren véllas vid dédande och avhudning, och att ”[flera medlemsstater,] [sJom svar pa
medborgarnas och konsumenternas farhagor angaende djurskyddsaspekterna i samband med dédande
och avhudning av sélar och deras oro for att det pa marknaden kan finnas produkter fran sélar som
har dodats och avhudats pa ett sitt som orsakat ...lidande[, ... redan hade] antagit eller avsag att anta
lagstiftning som reglerar handel med silprodukter genom att forbjuda import och produktion av
sddana produkter, samtidigt som det i andra medlemsstater inte [fann]s nagra begrénsningar av
handeln med dessa produkter.”

Enligt skélen 6-8 i basforordningen ”[rddde det] skillnader mellan nationella bestimmelser om handel,
import, produktion och saluféring av sélprodukter [som paverkade] den inre marknadens funktion
negativt nir det [géllde] produkter som innehaller eller kan innehélla sdlprodukter, och de [utgjorde]
ett hinder for handeln med sadana produkter [och kunde] avskricka konsumenterna fran att kopa
produkter som inte kommer fran silar, men som det inte &r sa latt att sdrskilja fran liknande varor
som hérror fran silar, eller produkter som kan innehalla bestandsdelar eller ingredienser fran silar
utan att detta framgar tydligt[.]” Syftet med basfoérordningen var féljaktligen att "harmonisera reglerna
i hela [unionen] vad giller kommersiell verksamhet med silprodukter, och pa sa sitt forhindra
storningar pa den inre marknaden for de berorda produkterna, inklusive produkter som ar likvirdiga
med eller utbytbara mot sédlprodukter”.

Av genomgangen av dessa skl foljer att d&ven om flera medlemsstater, pa grund av medborgarnas
farhagor angdende djurskyddsaspekterna, antog eller avsdg att anta bestimmelser som reglerar handel
med sélprodukter, agerade unionslagstiftaren a sin sida i syfte att harmonisera de ifragavarande
reglerna och pa sa sitt forhindra storningar pa den inre marknaden for de berérda produkterna.

I detta avseende erinrar tribunalen om det av fast réttspraxis framgér att unionslagstiftaren, om
villkoren for att tillampa artikel 95 EG som rittslig grund &ar uppfyllda, inte &dr forhindrad att hénvisa
till denna réattsliga grund till foljd av att skyddet for djurens valfird ar avgérande for de val som ska
goras. En sadan situation skulle analogt kunna uppkomma vad avser skyddet for folkhélsan (dom av
den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och radet, REG 2000, s. 1-8419,
punkt 88, av den 10 december 2002 i mal C-491/01, British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, REG 2002, s. [-11453, punkt 62, och av den 12 juli 2005 i de forenade
mélen C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl, REG 2005, s. [-6451, punkt 30),
liksom vad giller konsumentskyddet (se domen i det ovan i punkt 28 nimnda malet Vodafone m.fl,
punkt 36).

Tribunalen konstaterar dessutom att skyddet av djurs védlbefinnande utgor ett legitimt mal av

allménintresse vars betydelse bland annat har tagit sig uttryck i medlemsstaternas antagande av
protokollet om djurskydd och djurens vélfird, vilket fogats till EG-fordraget (EGT C 340, 1997, s. 110,

ECLLLEU:T:2013:215 7



43

44

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 25 APRIL 2013 — MAL T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

nedan kallat protokollet). Domstolen har dessutom vid flera tillfillen konstaterat att unionen har ett
intresse i djurhdlsa och djurskydd (se domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-100/08,
Kommissionen mot Belgien, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 91).

I likhet med vad som framgar av skdlen 9 och 10 i basforordningen &r det inom denna ram som
unionslagstiftaren, med insikt om skyldigheten att ta hénsyn till djurens vélfird ndr den utformar och
genomfor politiken for den inre marknaden enligt protokollet, slagit fast att det i syfte att kunna
atgirda den rddande fragmenteringen av den inre marknaden, beh6vs harmoniserade regler, samtidigt
som hénsyn tas till djurskyddsaspekterna.

For att vara effektiva borde de planerade bestimmelserna i forevarande fall utgora ett lampligt medel
for att besvara de skil som angetts som grund for de befintliga eller utlysta bestimmelserna i de olika
medlemsstaterna. I detta avseende foljer det av skal 10 i basforordningen att "man som en allmén regel
inte [borde] tillata utsldappande pa marknaden av sdlprodukter”, for att aterupprétta konsumenternas
fortroende samtidigt som djurskyddsaspekterna till fullo ska beaktas. Unionslagstiftaren har dessutom
redogjort for sin uppfattning att det som svar pa medborgarnas och konsumenternas oro gillande
sjdlva "dodandet och avhudandet av sélarna ... ocksd [var] nodviandigt att atgdrder [vidtogs] som
minskar den efterfragan som leder till att sdlprodukter salufors och ddrmed utgor drivkraften bakom
den kommersiella séljakten.”

I likhet med vad som foljer av skél 13 i basforordningen anser unionslagstiftaren att det mest effektiva
sattet att hindra befintliga eller férebadade funktionsstdrningar i den inre marknaden fér den aktuella
produkten dr att forsdkra konsumenterna, genom en allmidn garanti, om att det inte kommer att ske
nagon vidare saluforing av sélprodukter pa marknaden inom Europeiska unionen, genom ett férbud
mot att fora in dessa produkter fran tredjeldnder.

Unionslagstiftaren har dock foreskrivit ett undantag fran detta forbud vad giller den séljakt som
inuitsamhaillen och andra ursprungsbefolkningar bedriver inom ramen fér sin sjalvhushéllning. Av skél
14 foljer namligen "att [d]e grundliggande ekonomiska och sociala intressena for inuitsamhéllen som
bedriver jakt pa sél i sjdlvhushallningssyfte [inte bor] paverkas negativt.”

Det framgar dessutom av skilen 3, 7 och 8 i basforordningen att syftet med forordningen ocksa &r att
bekédmpa hinder for den fria rorligheten for produkter som inte kommer fran sélar, men att det just pa
grund av produkternas natur dr svart eller omojligt att sérskilja dem fran liknande varor som hérror
fran sélar, eller produkter som kan innehélla bestandsdelar eller ingredienser frédn sélar utan att detta
framgér tydligt (se ovan punkt 39). Genom att forsikra konsumenterna om att det, med undantag fran
produkter som hdrrér fran jakt som ursprungsbefolkningar bedriver inom ramen for deras
sjalvhushallning, inte kommer att ske nigon vidare saluforing av sélprodukter pd marknaden inom
Europeiska unionen, dr fragan om sdrskiljandet mellan dessa produkter och de som inte harror fran
sdlar inte lingre aktuell och pa sa sitt kan alla kategorier av de ifragavarande produkterna fritt
cirkulera inom unionen.

I detta sammanhang &r unionslagstiftarens ingripande med stdd av artikel 95 EG motiverat.

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas olika argument genom vilka dessa senare bestritt
verklighetsanknytningen i flera av de ovanndmnda 6vervigandena. Vad bland annat géller skillnaderna
mellan de olika nationella lagstiftningarna har sokandena gjort gillande att det av forslaget till
basférordning framgar att enbart tvd medlemsstater hade antagit en lagstiftning som reglerar
saluforingen av silprodukter och att en tredje var pa vég att gora sa. Sokandena har dessutom gjort
gillande att kommissionens pastdende om att ”"[d]et ... inte [dr] osannolikt att andra medlemsstater
kommer att anta liknande atgédrder i framtiden” inte ar tillrackligt for att utgora ett hinder for den
inre marknadens funktion.
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Vad for det forsta géller detta senare pastdende fran forslaget till basférordning, récker det att papeka
att detta inte aterfinns i basforordningen, vars ordalydelse reflekterar en situation som under tiden har
utvecklats. I skdlen 5 och 6 i basforordningen talas det om att "flera” medlemsstater redan antagit eller
avser att anta lagstiftning som reglerar handel med silprodukter, samtidigt som det i andra
medlemsstater inte finns négra begriansningar av handeln med dessa produkter. I detta avseende har
kommissionen preciserat att vid tiden for antagandet av basforordningen hade tre medlemsstater
infort forbud som omfattade sdlprodukter, en medlemsstat hade antagit ett forbud som dnnu inte tratt
i kraft, tvd andra medlemsstater hade offentliggjort och meddelat kommissionen lagforslag i detta syfte,
och ytterligare tre andra medlemsstater hade meddelat sin avsikt att i avsaknad av unionsréttsliga
bestimmelser ocksa infora férbud.

Oberoende av exakt hur manga medlemsstater som vid antagandet av basforordningen redan hade
lagstiftat i fragan eller uttryckligen aviserat en avsikt att gora sa, ska det for det andra konstateras att
dessa skilda atgarder hade kunnat utgora hinder for den fria rorligheten for sdlprodukter. I detta
sammanhang kan den omsténdigheten att endast ett litet antal medlemsstater redan lagstiftat eller har
for avsikt att lagstifta inom det aktuella omradet inte utgéra ett avgorande kriterium vad géller
mojligheten att anta bestammelser for ett tillnirmande pa unionsniva (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovan i punkt 31 nimnda mélen Swedish Match, punkt 37 och Arnold
André, punkt 38).

I forevarande fall anser tribunalen déarfor att unionslagstiftaren med rdtta dragit slutsatsen att det i
avsaknad av atgirder pa unionsniva var sannolikt att det mot bakgrund av att medlemsstaterna antagit
nya bestimmelser som reflekterar medborgarnas och konsumenternas okade oro i fragor som ror
sdlarnas vilbefinnande, skulle uppkomma, eller redan uppkommit hinder for saluféringen av
produkter som innehaller eller kan innehalla sélprodukter (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 31 nimnda malet Swedish Match, punkt 39).

Sokandena har ocksa gjort géllande att bland de omsténdigheter som domstolen beaktade i domen i
det ovan i punkt 31 ndmnda malet Swedish Match var det avgorande att handeln mellan
medlemsstaterna var relativt omfattande. Detta dr dock inte fallet med sdlprodukter, sérskilt inte vad
giller handeln mellan medlemsstater som redan lagstiftat pa omradet.

I detta avseende erinrar tribunalen om att domstolen bland annat slagit fast att tillimpningen av
artikel 95 EG som rittslig grund inte forutsitter att det foreligger nagot faktiskt samband med den
fria rorligheten mellan medlemsstaterna i varje situation som avses med den réttsakt som har en sddan
grund. Sdsom domstolen tidigare har understrukit dr det avgorande, for att motivera en tillimpning av
artikel 95 EG som rittslig grund, att den rdttsakt som antas pa denna grund faktiskt syftar till att
forbattra villkoren for att upprétta den inre marknaden och fa den att fungera (se domstolens dom av
den 12 december 2006 i mal C-380/03, Tyskland mot Parlamentet och radet, REG 2006, s. [-11573,
punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

I vilket fall som helst ska sokandenas argument inte godtas. Vad giller deras pastaende om att
tillverkningen av silprodukter i unionen &r forsumbar, bor man ndmligen beakta att utstrackningen av
denna tillverkning inte &r avgorande for att faststdlla omfattningen av handeln med sélprodukter
mellan medlemsstaterna, eftersom det inom ramen for detta faststillande &r viktigt att dven beakta
handeln med produkter som importerats till unionen.

Det ska dessutom pépekas att det av skdlen 7 och 8 i basférordningen foljer att den omstdndigheten,
att det finns sa skilda nationella bestimmelser, kan avskrdcka "konsumenterna fran att kopa produkter
som inte kommer fran silar, men som det inte &r sa latt att sédrskilja fran liknande varor som harror
fran sélar, eller produkter som kan innehélla bestandsdelar eller ingredienser frédn sélar utan att detta
framgar tydligt, till exempel pilsar, omega 3-kapslar samt oljor och ladervaror”. I likhet med vad
tribunalen erinrat om i punkt 47 ovan, dr syftet med basférordningen ndmligen att forhindra
storningar pa den inre marknaden for de berorda produkterna, inklusive produkter som ér likvirdiga
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med eller utbytbara mot sélprodukter. Sasom foljer av definitionen av sdlprodukter i artikel 2 i
basforordningen och i skél 3 i samma forordning, ér sélprodukter, eller produkter som inte kommer
fran sdlar men som liknar de forra eller innehaller ingredienser fran sélar, emellertid valdigt olika och
bestar av produkter som konsumeras i mycket hog utstrackning och med avseende pa vilka handeln
mellan medlemsstaterna verkligen inte dr forsumbar.

I detta sammanhang godtar tribunalen inte heller sokandenas argument enligt vilket enbart handeln
mellan medlemsstater som redan lagstiftat pa omradet ska beaktas. Eftersom de produkter som
omfattas av harmoniseringsatgidrderna definieras vitt, framstar det ndmligen som uppenbart att
samtliga medlemsstater ska omfattas vad giller handeln med dessa produkter.

Med hénsyn till det ovanstaende drar tribunalen den slutsatsen att de skillnader som redan finns, och
som troligen kommer att ©ka, mellan de nationella bestimmelser som reglerar handeln med
sdlprodukter kunde motivera att unionslagstiftaren tillimpade artikel 95 EG som rittslig grund.

Pa grundval av denna slutsats ska tribunalen, for det andra, kontrollera huruvida artiklarna 1, 3 och 4 i
basforordningen faktiskt syftar till att forbéttra villkoren for att upprétta den inre marknaden och fa
den att fungera.

Av artikel 1 i basforordningen foljer att det i forordningen “faststélls harmoniserade regler for
saluféring av sdlprodukter”. Av skil 15 i basforordningen foljer dessutom att férordningen inte
"inverkar ... pd andra gemenskapsregler eller nationell[a] regler som reglerar saljakt”.

I artikel 3.1 i basforordningen foreskrivs alltsda att “salufor[ing av] sédlprodukter pa
gemenskapsmarknaden ska vara tillatet endast om sélprodukterna hérrér fran den traditionella jakt
som inuitsamhéllena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och som bidrar till deras
sjdlvhushallning[, och att dessa villkor] ska ... vara tillimpliga [for importerade produkter] vid
importtillfallet eller importstallet”.

For att dessutom sékerstélla att de produkter som ér tillatna i artikel 3.1 i basférordningen, liksom de
produkter som inte kommer fran silar men som det inte dr sa latt att sdrskilja fran liknande varor som
héarror fran sélar eller produkter som kan innehalla bestdndsdelar eller ingredienser fran sdlar utan att
detta framgar tydligt, har fri rorlighet pa den inre marknaden i unionen, har lagstiftaren, i artikel 4 i
basforordningen, foreskrivit att [m]’edlemsstaterna ...inte [far] forhindra att sélprodukter som
uppfyller villkoren i denna férordning salufors”. Tribunalen konstaterar att denna bestimmelse ger
forordningen full effekt vad giller syftet att forbattra villkoren for den inre marknadens funktion.
Bestammelsen utgor namligen hinder for att medlemstaterna hindrar den fria rorligheten i unionen av
alla dessa olika produktslag med hjélp av bland annat bestimmelser som é&r stréingare dn vad som vore
nodvindigt for att sdkerstilla djurs vilbefinnande och for att bemota konsumenternas farhagor. I
artikel 4 i basforordningen kommer foljaktligen det syfte till uttryck, som anges i artikel 1 i samma
forordning.

Slutligen underkdnner tribunalen sdékandenas argument betréffande att radets direktiv 83/129/EEG av
den 28 mars 1983 om inforsel i medlemsstaterna av skinn fran vissa sdlungar och produkter av sadana
skinn (EGT L 91, s. 30; svensk specialutgava, omrade 15, volym 4 s. 121), har antagits pa grunder som
atminstone kan jamforas med dem i basférordningen, trots att det antagits med stod av artikel 235 i
EG-fordraget, senare artikel 308 EG och nu artikel 352 FEUF. Enligt réttspraxis maste fragan, vilken
rittslig grund en rittsakt ska ha, avgoras utifran rdttsaktens egna mal och innehdll och inte med
hénsyn till den rittsliga grund som valts betriffande andra gemenskapsrittsakter som i forekommande
fall har liknande siardrag (se domstolens dom av den 8 september 2009 i mal C-411/06, kommissionen
mot Parlamentet, REG 2009, s. I-7585, punkt 77 och dér angiven rittspraxis). I varje fall verkar detta
direktiv, som antagits med stod av EEG-fordraget, efterstrava andra mal én de i basférordningen.
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Av det ovan anforda foljer att malet med basforordningen verkligen ar att forbéttra villkoren for den
inre marknadens funktion och att denna férordning saledes kunde antas med stod av artikel 95 EG.

Inom ramen fo6r den andra anmérkningen, som gjorts i andra hand, har sékandena gjort gillande att
artikel 95 EG inte utgor tillracklig rattslig grund for att anta basforordningen, eftersom det skulle vara
nodvandigt att dven tillampa artikel 133 EG, da det foreskrivna forbudet, enligt sokandena, i huvudsak
paverkar handeln med tredje linder. Sokandena har erinrat om att det i forslaget till basférordning
hanvisas till bada artiklarna och gjort géllande att skillnaderna mellan forslaget till basférordning och
basforordningen inte ar skil nog for att enbart tillimpa artikel 95 EG. Forbudet mot att saluféra de
ifragavarande produkterna, vilka i huvudsak ér tillverkade utanfor unionen, utgor i sjalva verket ett
importforbud.

Av fast réttspraxis foljer att om bedomningen av en gemenskapsrattsakt visar att det finns tva avsikter
med densamma eller att den har tva bestandsdelar, och om en av dessa kan identifieras som den
huvudsakliga eller avgorande avsikten eller bestandsdelen, medan den andra endast &r av underordnad
betydelse, ska rdttsakten ha en enda rittslig grund, ndmligen den som krdvs med hénsyn till den
huvudsakliga eller avgorande avsikten eller bestandsdelen (se domen i det ovan i punkt 41 ndmnda
malet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 94).

Om det daremot visas att det samtidigt finns flera avsikter med den aktuella rattsakten eller att den har
flera bestindsdelar, vilka har ett sadant samband att de inte kan &tskiljas, utan att den ena ar sekundér
och indirekt i forhallande till den andra, ska en sddan rittsakt, i undantagsfall, antas med stod av de
ddremot svarande olika rittsliga grunderna (se domen i det ovan i punkt 63 ndmnda maélet
kommissionen mot Parlamentet och radet, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Det ska foljaktligen provas huruvida basférordningen dven éar dgnad att uppna ett syfte som omfattas av
den gemensamma handelspolitiken och innehaller bestandsdelar som ar att hanfora till denna politik,
vilka har ett oskiljaktigt samband med bestindsdelarna avseende forbattringen av den inre marknadens
funktion, bestdndsdelar som &r sa betydande att denna rattsakt skulle ha antagits med stod av tva
rattsliga grunder.

I detta avseende konstaterar tribunalen inledningsvis att basférordningen, i motsats till forslaget till
basforordning, inte i sig foreskriver nagot forbud mot vare sig import, transitering eller export av
sdlprodukter. I artikel 3.1 i nidmnda forordning forbjuds némligen enbart saluforing, varvid det
preciseras att forbudet mot importerade produkter ska vara tillimpligt vid importtillfillet eller
importstéllet, och detta i syfte att sdkerstilla effektiviteten i enlighet med skél 10 i férordningen. I
detta avseende foljer det av artikel 2.5 i basforordningen att med import i den forordningen avses
"varje form av inforsel av varor till gemenskapens tullomrade”.

Import av sdlprodukter dr alltsa enbart forbjuden om dessa produkter &r dgnade att saluforas pa
marknaden inom unionen. I likhet med kommissionen papekar tribunalen dessutom att
basforordningen, genom att forbjuda saluféring av sdlprodukter, inte forhindrar lagring, bearbetning
eller tillverkning av sélprodukter inom unionen, om dessa éar dgnade att exporteras och aldrig kommer
att saluforas pa marknaden inom unionen. Dessutom foreskriver artikel 3.2 i basférordningen éven dels
att import av sédlprodukter ska vara tilliten om den ar av tillfillig art och uteslutande bestar av varor
for personligt bruk och inte i kommersiellt syfte, dels att saluférande av sdlprodukter utan vinstsyfte
dven ska vara tillaiten om produkterna ar baserade pa biprodukter fran jakt som regleras i nationell
lagstiftning och vars enda syfte ér en hallbar forvaltning av marina resurser. Forbudet mot saluféring
pad marknaden omfattar slutligen ocksa sdlprodukter med ursprung i medlemsstater, &ven om det &r
ostridigt att dessa endast utgor en liten del.
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Av detta foljer att importforbudet verkligen foreskrivs i syfte att forhindra att sdlprodukter salufors pa
marknaden och séledes for att uppfylla basforordningens enda mal, att forbattra den inre marknadens
funktion. I detta sammanhang &ar forordningens effekter pa marknader utanfér unionen enbart
sekundara.

Tribunalen drar foljaktligen den slutsatsen att basférordningens enda mal, som bland annat framgar av
artikel 3.1 déri, ar att sdkerstilla att de atgérder som vidtas for att forbéttra den inre marknadens
funktion é&r effektiva, och att basforordningen inte ddrutdver har som mal att d&ven genomféra den
gemensamma handelspolitiken. Mot bakgrund av denna slutsats och den réttspraxis som redovisats
ovan i punkterna 66 och 67, konstaterar tribunalen att basférordningen inte samtidigt kunde ha
artikel 95 EG och artikel 133 EG som rattslig grund.

I varje fall ska det i detta avseende erinras om att domstolen i sin dom i det ovan i punkt 41 ndmnda
malet British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (punkt 98), funnit att
hanvisningen till artikel 133 EG som andra rittslig grund for det i det mélet angripna direktivet inte i
sig medforde att det blev ogiltigt. Domstolen fann att en siddan felaktighet i hénvisningarna i en
gemenskapsrittsakt ndmligen endast utgjorde ett rent formfel, utom for det fall denna felaktighet hade
gett upphov till felaktigheter under forfarandet for att anta denna réttsakt (se domen i det ovan i
punkt 31 ndmnda maélet Swedish Match, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Analogt giller samma sak i forevarande fall. Det ska bland annat papekas att artiklarna 95 EG
och 133 EG innehaller samma bestdmmelser vad géller omrostningsvillkor i radet.

I artikel 95.1 EG foreskrivs alltsd att de atgdrder som vidtas med denna artikel som grund ska beslutas i
enlighet med medbeslutandeforfarandet i artikel 251 EG och efter det att Ekonomiska och sociala
kommittén har horts. Hérvid erinras om att radet enligt medbeslutandeforfarandet i artikel 251 EG i
princip fattar beslut med kvalificerad majoritet, utom for det fall det avser att godkénna de éndringar
av den gemensamma standpunkten som parlamentet har foreslagit och vilka kommissionen har
avstyrkt, varvid det beslutar enhilligt. I artikel 133.4 EG foreskrivs att radet, ndr det utovar sina
befogenheter enligt denna bestdmmelse, ska besluta med kvalificerad majoritet.

Att tillampa tva réttsliga grunder, narmare bestamt artiklarna 95 EG och 133 EG hade pa intet sitt
paverkat omrostningsreglerna i radet. Att enbart artikel 95 EG tillimpades paverkade heller inte
parlamentets  réttigheter, eftersom det i denna artikel uttryckligen hénvisas  till
medbeslutandeforfarandet i artikel 251 EG (se, analogt, domstolens dom av den 11 juni 1991 i
mal C-300/89, kommissionen mot radet, kallat titandioxidmélet, REG 1991, s. -12867,
punkterna 17-21, svensk specialutgava, volym 11, s. [-199),

Under dessa omstindigheter drar tribunalen den slutsatsen att tillimpningen av enbart artikel 95 EG
som rittslig grund, dven om det antas att basforordningen ocksa omfattas av artikel 133 EG, inte har
medfort att forfarandet for att anta direktivet behéftats med felaktigheter och att direktivet saledes
inte dr ogiltigt pa den grunden (se, analogt, domarna i de ovan i punkt 31 nimnda mélet Swedish
Match, punkterna 43-45, och i punkt 41 nimnda malet British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco, punkterna 106—111).

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grunds forsta del.
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— Den andra delen: Asidosittande av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

For det forsta har sokandena gjort géllande att huvudmalet, eller det enda malet, med basférordningen
ar att skydda djurs vélbefinnande och att ett sidant syfte inte omfattas av unionens exklusiva
behorighet. Institutionerna har emellertid inte redogjort for hur en lagstiftning, vars syfte ar att skydda
salars vélbefinnande och som antagits pa unionsniva, skulle kunna vara dn battre anpassad eller mer
nodvindig.

Domstolen erinrar hérvid om att subsidiaritetsprincipen vid tiden for basférordningens antagande
faststalldes i artikel 5 andra stycket EG, enligt vilken unionen, pd de omraden dér den inte var ensam
behorig, skulle vidta en atgird endast om och i den mén som maélen for den planerade atgérden inte i
tillracklig utstrackning kunde uppnés av medlemsstaterna och dérfér, pa grund av den planerade
atgirdens omfattning eller verkningar, béttre kunde uppnds pa wunionsniva. Denna princip
konkretiserades i protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilket
ingdr som bilaga till EG-fordraget (EGT C 340, 1997, s. 173), i vars artikel 5 det &dven faststélldes
riktlinjer for att avgora huruvida villkoren var uppfyllda.

Vad avser lagstiftning faststélldes i punkterna 6 och 7 i protokollet att gemenskapen endast ska lagstifta
i den man det dr nodvindigt och att gemenskapsatgiarderna ska lamna sd mycket utrymme som mojligt
for nationella beslut, samtidigt som atgdrdens mal sakerstills och fordraget {oljs.

I punkt 3 i detta protokoll preciserades dessutom att subsidiaritetsprincipen inte innebar ett
ifragasdttande av de befogenheter som gemenskapen pa grund av fordraget och i enlighet med
domstolens tolkning forfogade over.

I detta avseende ska sokandenas argument, som grundar sig pa det felaktiga pastdendet att syftet med
basforordningen ar skyddet for djurs vélbefinnande, inte godtas. I likhet med vad som konstaterats i
punkt 64 ovan, har nidmnda foérordning som mal att forbattra villkoren for den inre marknadens
funktion varvid djurens vélbefinnande ska beaktas.

Vad giller artikel 95 EG har domstolen tidigare faststdllt att subsidiaritetsprincipen é&r tillaimplig néar
unionslagstiftaren tillimpar denna rattsliga grund, eftersom unionen enligt denna bestammelse inte ar
ensam behorig att reglera den ekonomiska verksamheten pa den inre marknaden, utan endast &r
behorig att forbdttra villkoren for upprattandet av den inre marknaden och dess funktion genom att
undanrdja hinder for den fria rorligheten for varor och friheten att tillhandahalla tjénster eller genom
att undanréja snedvridningar av konkurrensen (domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet British
American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, punkt 179).

Tribunalen konstaterar att basforordningens mal inte kan uppnas pa ett tillfredsstillande sétt genom en
atgird som vidtas i en enda medlemsstat, utan harfor kriavs atgarder pa unionsniva, vilket i forevarande
fall illustreras av hur de nationella lagstiftningarna utvecklats pa olika sdtt (se punkterna 38
och 39 ovan). Av detta foljer att malet med de vidtagna atgirder battre kunde uppnés pa unionsniva.

Eftersom sokandena inte har framfort nigra ytterligare omsténdigheter till stod for sitt argument kan
detta inte godtas.

Vad for det andra giller det pastddda asidoséttandet av proportionalitetsprincipen erinrar tribunalen
om att det av fast rattspraxis foljer att denna kraver att gemenskapsinstitutionernas réttsakter inte gar
utover vad som dr lampligt och nodvandigt for att uppnd de legitima mal som efterstrdvas med
reglerna i fraga, varvid det giller att, nar det finns flera lampliga atgédrder att vdlja mellan, den atgird
ska anvidndas som &ér minst betungande, och att vallade oldgenheter inte far vara orimliga i forhallande
till de efterstrdvade malen (se domstolens dom av den 21 juli 2011 i mal C-15/10, Etimine, REG 2011,
s. [-6681, punkt 124 och dir angiven rattspraxis).
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Vad giller domstolsprovningen av fragan huruvida dessa villkor &ar uppfyllda, har domstolen tillerként
unionslagstiftaren, vid utdovandet av den befogenhet som denne tilldelas, ett vidstrickt utrymme for
skonsmassig bedomning pa omraden inom vilka unionslagstiftaren stills infor val av politisk,
ekonomisk eller social art och dérvid maste gora komplicerade bedomningar. Det handlar saledes inte
om att avgora huruvida en atgird som har vidtagits pa ett sidant omrade var den enda eller bésta
mojliga, utan endast om den var uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som de behoriga
institutionerna efterstravar och som darmed kan péaverka atgiardens laglighet (se domen i det ovan i
punkt 28 nimnda mélet Vodafone m.fl., punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Unionslagstiftaren maste emellertid, d&ven ndr denne har sidana befogenheter, gora sitt val utifran
objektiva kriterier. Vid bedomningen av de problem som ar forknippade med olika atgérdsalternativ
maste denne dessutom beakta huruvida de efterstrivade malen med bestimmelserna dr av sadan
betydelse att de negativa ekonomiska effekterna dérav, for vissa aktorer dven omfattande sadana, ar
motiverade (se domen i det ovan i punkt 28 nimnda mélet Vodafone m.fl., punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av skilen 10—14 i basférordningen att denna har som mal att forbattra
funktionen for den inre marknaden for de berérda produkterna, samtidigt som hansyn tas till savil
djurskyddsaspekterna som till den sdrskilda situationen for inuitsamhéllen och andra
ursprungsbefolkningar. En jamforelse mellan forslaget till basférordning och sjélva basforordningen
ger dessutom vid handen att lagstiftaren pa ett konkret sitt analyserat den situation inom unionen
som pakallat denna atgédrd, och att lagstiftaren avsevart minskat basférordningens riackvidd jamfort
med kommissionens forslag. Bland annat foreskrivs det i basférordningen enbart ett forbud mot att
saluféra de berorda produkterna pa marknaden och lagstiftaren har utnyttjat mojligheten att anta en
mycket allmént hallen forbudsbestimmelse som i huvudsak enbart har ett undantag, samtidigt som
kommissionen getts i uppdrag att i enlighet med artikel 3.4 i basférordningen vidta atgirder for att
genomfora densamma. Av detta foljer att de foreskrivna atgdrderna strikt begrénsat det som
lagstiftaren ansett vara nodvandigt for att undanréja hindren for den fria rorligheten for de angivna
produkterna.

For det forsta har sokandena med de anforda argumenten inte visat att basférordningen dr uppenbart
olamplig for att uppna det efterstrivade malet.

Dels har sokandena inte framfort nagot egentligt argument till stod for sitt pastdende om att forbudet
for salprodukter i basforordningen inte skulle kunna bidra till att framja uppréttandet av den inre
marknaden, dels kan deras argument som grundar sig pa det felaktiga pastiendet att malet i
basforordningen &r skyddet for djurs vélbefinnande, pd samma sidtt som vid genomgangen av det
pastadda asidosittande av subsidiaritetsprincipen (se punkt 83 ovan), inte godtas.

For det andra kan inte heller sokandenas argument godtas, enligt vilket basférordningen gar utover vad
som dr nodvindigt for att uppna de dari efterstrdvade malen. Forordningens proportionalitet kan
niamligen inte bedomas i forhallande till andra mal 4n de som efterstrivas i just den férordningen.

Sokandenas argument enligt vilket en méarkning skulle vara mindre ingripande och mer effektivt for att
uppnd malen i basférordningen, kan inte heller godtas.

Det framgar av basforordningen att lagstiftaren forst provat och dérefter forkastat antagandet av en
bestammelse enligt vilken saluféring av sdlprodukter pa marknaden enbart tillats vad géller produkter
som uppfyller kraven avseende djurs vélbefinnande, liksom — i synnerhet — atgdrden med markning. I
detta avseende anges foljande i skilen 11 och 12 i nimnda férordning: "Aven om det skulle kunna vara
mojligt att doda och avhuda sélar utan att dsamka dem onoddig smairta, angest, radsla eller annat
lidande ar det med tanke pa omstindigheterna kring sdljakten inte praktiskt mojligt att konsekvent
kontrollera att jagarna respekterar djurskyddskraven; en sadan kontroll dr atminstone mycket svar att
astadkomma pa ett effektivt sdtt, nagot som Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet papekat
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den 6 december 2007” och "Det dr vidare uppenbart att andra former av harmoniserade regler, till
exempel mairkningskrav, inte skulle ge samma resultat. Dessutom skulle det innebédra en avsevard
borda for ekonomiska aktorer som tillverkare, distributorer eller aterforséiljare om de tvingades att
marka produkter som helt eller delvis harror fran sélar; kostnaderna skulle ocksa bli oproportionerligt
hoga i fall dar endast en mindre del av den berérda produkten kommer fran silar. Daremot ér kraven i
denna forordning lattare att uppfylla, samtidigt som de &ar betryggande f6r konsumenterna.”

Efter att ha bedomt den praktiska rackvidden av dessa atgdrder drar tribunalen den slutsatsen att
lagstiftaren ansett att dessa inte kunde bidra till att uppfylla det efterstrivade maélet, och att det
allmianna forbudet for saluféringen av sdlprodukter var det bésta sittet att sikerstilla den fria
rorligheten for varor. Sokandena har inte framfort nagra argument som skulle kunna visa att dessa
antaganden varit felaktiga. I detta avseende konstaterar tribunalen att den omstdndigheten, att det
enligt sokandena &nnu inte har godkénts nagot organ i enlighet med artikel 6 i den angripna
forordningen och att det for tillfillet inte finns nagot totalt forbud for saluforingen, inte paverkar
basforordningens utan den angripna férordningens giltighet.

Vad for det tredje géller basforordningens proportionalitet, i strikt mening, har sékandena gjort
gillande att forordningen far oproportionerliga effekter for inuitsamhéllena, i den meningen att den
har en avsevdrd inverkan pa deras 6verlevnad. Det undantag som giller for dem ar inget annat &n
tomma ord, bland annat pa grund av att inuiterna inte sjélva idkar handel med salprodukter.

Till stod for detta péastaende har sokandena begrinsat sig till att hdnvisa till sdrskilda punkter i
ansokan. Det ska emellertid papekas att dessa punkter enbart beskriver inuitsamhallenas livsstil, den
sdljakt som de utovar och de svarigheter i vardagen och for 6verlevnaden som dessa samhillen har.
Det &r enbart i punkt 34 i ansokan som atgirdernas inverkan pa dem tas upp, varvid det pastas att
den angripna forordningen, jamford med basférordningen och mot bakgrund av den strikta tolkning
som denna redan fatt, medfor att den storsta delen av exporten av sélprodukter till unionen haller pa
att forsvinna och att exporten av inuitprodukter till unionen darfér paverkas pa ett markbart sétt.
Sokandena drar ddrav slutsatsen att den angripna forordningen antagligen leder till att en viktig
marknad, och den infrastruktur som hor dartill, kommer att foérsvinna. Under forhandlingen har
sokandena tillagt att inuiterna inte haft nagot annat val dn att vinda sig till kommersiella foretag och
deras infrastruktur samt att std ut med de svérigheter som &r forknippade med det omtvistade
systemet med godkdnda organ som ska utfirda intyg for sdlprodukter som é&r godkdnda for
marknaden inom unionen. Sddana Overviganden, som for Ovrigt dr mycket allmdnna och ej
underbyggda, visar dock inte att inuitsamhillena lidit en skada som é&r oproportionerlig i forhallande
till det mal som efterstriavas i basforordningen.

Vad for det tredje géller kritiken mot det anvdnda instrumentet, ndrmare bestdmt férordningen, erinrar
tribunalen om att det i punkt 6 i protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna anges att det ”[u]nder i Ovrigt lika forhallanden bor ... viljas [direktiv]
framfor forordningar.”

Denna bestammelse ska ldsas i sitt sammanhang, bland annat mot bakgrund av den forsta meningen i
nidmnda punkt i protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, enligt
vilken en unionsatgidrd bor utformas pa ett si enkelt sitt som mojligt, samtidigt som maélet for
atgirden ska uppnas pa ett tillfredsstillande siatt och behovet av effektiv verkstillighet tillgodoses.
Genom att ”[u]nder i Ovrigt lika forhallanden” ge direktiven foretrdde framfor forordningar ger
bestimmelsen lagstiftaren ett utrymme for eget skon vad galler valet av instrument.

Pa sidan 16 i forslaget till basférordning fann kommissionen att andra regleringsformer an foérordning
inte skulle vara lika effektiva, bland annat eftersom ett direktiv kraver nationella genomférandeatgarder
och okar risken for oenhetlig tillimpning, och att det ocksa var viktigt att sdkerstilla att eventuella
undantag fran det allménna handelsforbudet tillimpas pa ett enhetligt sétt.
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Med hénsyn till den atgdrd som foreskrivs i basforordningen, som huvudsakligen bestar i ett forbud
med ett undantag och tva avvikelser och som kréver atgirder for dess genomforande pa unionsniva,
konstaterar tribunalen att unionslagstiftaren uppfyllt dessa krav och att det inte har visats att ett
direktiv hade varit lampligare. Genom att anta en allmént hallen bestimmelse som skulle trdda i kraft
den tjugonde dagen efter det att den hade offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, och i
artikel 8 foreskriva att artikel 3, avseende det vasentliga innehallet i atgdrden, skulle tillimpas fran och
med den 20 augusti 2010, sdkerstélldes dessutom i basférordningen att forbudsprincipen snabbt tradde
i kraft, samtidigt som kommissionen ldmnades tillrickligt med tid for att anta
genomforandebestimmelser.

Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall savitt avser denna grunds andra del.

— Den tredje delen: Asidosittande av grundliggande rittigheter

Enligt sokandena strider basférordningen dels mot artikel 1 i forsta tillaiggsprotokollet till konventionen
om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och artikel 8 i Europakonventionen,
jamford med artiklarna 9 och 10 i samma konvention, i den tolkning som f6ljer av domstolens praxis,
dels mot deras grundldggande rétt att bli horda. Dessa rittigheter borde dven tolkas i ljuset av
folkrittsliga bestimmelser om skydd for ursprungsbefolkningar, sdsom dessa bland annat foljer av
artikel 19 i Forenta nationernas forklaring om urbefolkningars réttigheter, som antogs den
13 september 2007.

Tribunalen konstaterar hérvid inledningsvis att det skydd som ges i de artiklar i Europakonventionen
som sOkandena &beropat genomfoérs i unionsritten genom artiklarna 17, 7, 10 respektive 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389). Nedan
hénvisas darfor enbart till de sistndimnda bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2011 i mal C-386/10 P, (REU 2011, s. I-13085), Chalkor mot kommissionen, punkt 51).

For det forsta har sokandena gjort géllande att det i basforordningen inte tas nagon héansyn till deras
dganderitt, pa sa sdtt att den inverkar pa deras rétt att inom unionen idka kommersiell handel med
salprodukter, vilket dr en viktig inkomstkalla for dem och féljaktligen av vikt for inuitsamhéllenas
hélsa och vilbefinnande. En sadan begrinsning av utovandet av sokandenas &dganderdtt ar enbart
motiverad om den star i proportion till det efterstrivade mélet. Sokandena har gjort gillande att
domstolens slutsatser i dom av den 3 september 2008 i de forenade mélen C-402/05 P och C-415/05
P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen (REG 2008, s. [-6351),
ar tillampliga pa dem, eftersom detta forbud innebdr en betydande begrénsning av utévandet av deras
dganderitt.

Tribunalen konstaterar till en borjan att omstandigheterna i forevarande mal ar mycket olika dem i det
ovan i punkt 106 namnda malet Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, ddr det var fraga om frysning av tillgdngar, en atgird som domstolen fann onekligen
medféra en inskrdnkning av utdvandet av sokandenas dganderitt, d&ven om den utgjorde en
sikerhetsitgdrd som inte var avsedd att leda till att dessa personer berévades sin egendom. Denna
inskrankning maste dessutom kvalificeras som betydande med hénsyn till frysningsétgardens generella
tillampningsomrade och med tanke pa den tidpunkt sedan vilken den varit tillimplig mot dem. I
forevarande mal har sokandena gjort gillande att deras dganderitt asidosatts i den del den avser de
fangade sélarna.

Det bor erinras om att basforordningen inte forbjuder saluforing av sélprodukter som hérror fran den
traditionella jakt som inuitsamhéllen och andra ursprungsbefolkningar bedriver, och som bidrar till
deras sjilvhushallning. Sékandena har hivdat att denna bestimmelse r “ett tomt skal”. Aven om det
antogs att slutsatserna i domen i det ovan i punkt 106 ndmnda malet Kadi och Al Barakaat
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International Foundation mot rddet och kommissionen skulle kunna tillimpas pa sokandena i
forevarande mal, har dessa senare dock inte kunna bevisa att denna enda bestimmelse i
basforordningen innebar ett asidosittande av deras dganderdtt. I likhet med vad som framgar av
punkt 98 ovan ér inte heller forklaringarna till de punkter i ansokan som sokandena hénvisat till
anvindbara i detta avseende.

Eftersom sokandena dessutom dr av mycket olika ursprung och i de flesta fall inte tillhor
inuitsamhallena, skulle de ha behovt bevisa hur deras dganderétter paverkats med hinsyn till de olika
grupper de tillhor. I detta avseende erinrar tribunalen om att domstolen preciserat att de garantier
som foljer av é&ganderitten inte kan utstrdckas till att skydda rena affarsintressen eller
affarsmojligheter, vars osdkerhet dr en del av den ekonomiska verksamhetens sjdlva natur (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 9 september 2008 i de férenade malen C-120/06 P
och C-121/06 P, FIAMM m.l. mot rddet och kommissionen, REG 2008, s. 1-6513, punkt 185).
Foljaktligen kan de argument som sokandena anfort i detta avseende inte godtas.

Vad for det andra giller det pastadda asidosdttande av rétten att bli hord, har s6kandena gjort géllande
att de tillaimpliga forfarandena, enligt rattspraxis, vid vdsentliga inskrédnkningar av dganderitten maste
erbjuda den berorda personen ett lampligt tillfille att ligga fram sitt fall for de berorda
myndigheterna. Dessutom maste denna rétt tolkas mot bakgrund av artikel 19 i Forenta nationernas
deklaration om ursprungsbefolkningars rattigheter.

Detta argument kan inte godtas. Vad for det forsta giller ratten att bli hord innan man far ser sin
dganderitt inskrankas erinrar tribunalen om att sokandena inte bevisat ndgot som helst dsidosédttande
av deras dganderitt (se punkterna 106—109 ovan).

Vidare erinrar tribunalen om att unionens behorighet ska utnyttjas med beaktande av folkrdtten, da
domstolen dessutom har preciserat att en rattsakt som antagits med stod av denna behérighet ska
tolkas och dess tillimpningsomrade avgransas mot bakgrund av de relevanta folkrittsliga
bestimmelserna (se domen i det ovan i punkt 106 nimnda malet Kadi och Al Barakaat International
Foundation mot radet och kommissionen, punkt 291 och dér angiven rittspraxis). Sokandena har
emellertid hénvisat till testen i en deklaration som inte har samma bindande verkan som ett fordrag.
Denna deklaration kan inte anses ge inuiter nagra sjélvstindiga réttigheter utéver dem som foreskrivs i
unionsratten.

I detta avseende erinrar tribunalen om réttspraxis enligt vilken de enda skyldigheter att inhdmta
yttrande som unionslagstiftaren alaggs inom ramen for ett forfarande vid vilket en unionsforfattning
som grundas pa en artikel i fordraget antas, ar de som foreskrivs i artikeln i fraga (se domstolens dom
av den 14 oktober 1999 i mal C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen, REG 1999, s. [-6983,
punkt 38). Artikel 95 EG élade inte lagstiftaren nagra sérskilda skyldigheter att hora sokandena.

I vart fall har kommissionen, med stod av parlamentet, gjort gillande att inuitsamhéllena blivit
grundligt hoérda vid upprepade tillfillen under utarbetandet av savdl basforordningen som
genomforandebestammelserna. Sokandena har bestritt betydelsen och nyttan av vissa av dessa ndmnda
moten. Det har emellertid inte fornekats att undantaget géllande inuiter introducerades efter méotet den
21 januari 2009, vid vilket inuitsamhaéllena fanns representerade.

Det framgar slutligen av skidl 14 i basférordningen att unionslagstiftaren beaktat inuitsamhéllenas
sarskilda situation sdsom den redovisas i Forenta nationernas deklaration om ursprungsbefolkningars
rattigheter, och att det var déarfér som denne lagstiftare fann att saluféring av salprodukter som harror
fran den traditionella jakt som dessa samhillen bedriver, och som bidrar till deras sjdlvhushallning,
skulle tillatas.
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Sokandena har for det tredje gjort gillande att lagstiftaren vid antagandet av basférordningen inte
lyckats hitta rétt balans vid avvdgningen mellan inuiternas intressen och de mal som efterstréavas i
forordningen, vilken har inverkat visentligt pa sokandenas och, mer allmint, pa inuitsamhallenas
levnadsvillkor.

Detta argument kan inte godtas. Sokandena har ndmligen inte lagt fram vare sig argument eller bevis
for ett pastatt asidosidttande av artikel 8 i Europakonventionen. I likhet med vad tribunalen har
konstaterat i punkterna 98 och 108 ovan kan inte heller forklaringarna till de punkter i ansékan som
sokandena hénvisat till bidra med nagot anvdndbart i detta avseende. Vad giller artiklarna 9 och 10 i
Europakonventionen, eller artiklarna 10 och 11 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna, medger sokandena att dessa artiklar inte asidosatts direkt i basforordningen.

Tribunalen erinrar for sdkerhets skull om att det av skidl 15 i basférordningen framgéar att denna
forordning inte inverkar pa vare sig unionsregler eller nationella regler som reglerar siljakt, och att
férordningen, enligt sin artikel 3.1, tillater saluforing av sdlprodukter som harrér fran den traditionella
jakt som inuitsamhillena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och som bidrar till deras
sjalvhushallning.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje delen av denna grund och séledes inte alls
savitt avser denna grund.

Den andra grunden: Maktmissbruk

Inom ramen for denna grund, som anforts i andra hand, har sokandena gjort gillande att
kommissionen utnyttjat sin behorighet i ett annat syfte dn det for vilket den gavs denna behorighet.
Istéllet for att utarbeta ett effektivt undantag for inuiter, har kommissionen agerat for att forhindra all
saluforing av sdlprodukter pa marknaden inom unionen, inklusive produkter som héarror fran den jakt
som inuiterna bedriver.

I likhet med vad domstolen upprepade ganger har slagit fast, innebar en rattsakt maktmissbruk endast
om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstammiga uppgifter kan antas att den har antagits
uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal én de som angetts eller for att
kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget for att hantera omstdndigheterna i det
aktuella fallet (se dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. 1-4023,
punkt 24, och av den 22 november 2001 i mal C-110/97, Nederlinderna mot radet, REG 2001,
s. [-8763, punkt 137).

De relevanta skilen i den angripna forordningen har foljande lydelse:

”(1) [Basforordningen] tillater saluférande av sédlprodukter som hérror fran den traditionella jakt som
inuitsamhallena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och som bidrar till deras
sjalvhushallning. [...]

(2) Det ar darfor nodvandigt att faststdlla ndrmare bestimmelser for import av och saluférande av
dessa sédlprodukter pd marknaden i unionen for att [basforordningen] ska kunna tillimpas pa ett
enhetligt satt.

(3) Saluforande av sélprodukter som harror fran den traditionella jakt som inuitsamhaéllen och andra
ursprungsbefolkningar bedriver, och som bidrar till deras sjalvhushéllning, bor tillatas nér denna
jakt utgor en viktig del av sddana samhillens kulturarv och nir sédlprodukterna dtminstone delvis
anvénds, forbrukas eller bearbetas inom sambhillet pa traditionellt sitt.

[...]

18 ECLL:EU:T:2013:215



123

124

125

126

127

128

129

DOM AV DEN 25 APRIL 2013 — MAL T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

(5) Inom ramen for dessa undantagsbestimmelser bor det inréttas en effektiv mekanism for att
kontrollera att dessa bestimmelser efterlevs pa ett korrekt sdtt. Denna mekanism bor inte vara
mer handelsbegriansande dn nodvandigt.

[...]

(12) Eftersom denna forordning faststiller genomforandebestimmelser for artikel 3 i
[basforordningen] som ska tillimpas fran och med den 20 augusti 2010 bor den trdda i kraft
skyndsamt.”

Foljande anges i artikel 3 i den angripna férordningen:

”1. Salprodukter som hdrror fran jakt som inuitsamhéllena eller andra ursprungsbefolkningar bedriver
far saluforas endast om det gar att faststilla att de hérror fran séljakt som uppfyller f6ljande villkor:

a) Siljakt som bedrivs av inuitsamhéllena eller andra ursprungsbefolkningar vilka traditionellt
bedriver siljakt i samhaéllet eller i det geografiska omradet.

b) Séljakt som innebér att de produkter som hirror fran jakten atminstone delvis anviands, forbrukas
eller bearbetas inom samhéllet pa traditionellt sétt.

¢) Saljakt som bidrar till samhallets sjalvhushéllning.
2. Nir en sélprodukt salufors ska den atfdljas av ett sadant intyg som avses i artikel 7.1.”

Enligt artiklarna 6 och 7 i den angripna forordningen ska "godkédnda organ” utfirda intyg som visar att
sdlprodukter uppfyller kraven.

Slutligen foreskriver artikel 12 i den angripna forordningen att denna triader i kraft den tredje dagen
efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Sokandena har anfort tva serier av argument. For det forsta antogs inte den angripna férordningen i
rimlig tid innan férbudet mot saluféring pa marknaden borjade tillimpas. Kommissionen drdjde med
att forbereda genomforandet av "inuitundantaget”.

For det andra innebdr den angripna forordningen, sdsom kommissionen antagit och tolkat den, att
"inuitundantaget” frantas all &ndamalsenlig verkan. I strid med denna artikel forbjuder den angripna
forordningen saluférande pa marknaden inom unionen av sadana sdlprodukter som harroér fran den
traditionella jakt som inuitsamhéllena bedriver, men som sedan bearbetats eller séalts av andra
samhdllen.

Tribunalen konstaterar att inget av dessa pastaenden, vilka i de flesta fall saknar stod, i forevarande fall
kan visa att kommissionen utnyttjat sin behorighet for att uppna andra mal dn de som anges i skal 2 i
den angripna férordningen.

Vad for det forsta giller den tidpunkt vid vilken den angripna férordningen antogs, papekar tribunalen
att forordningen antogs den 10 augusti 2010, offentliggjordes den 17 augusti 2010 och, i enlighet med
artikel 12 i densamma, trddde i kraft den tredje dagen efter det att den offentliggjordes, narmare
bestamt den 20 augusti 2010, det vill siga den dag da artikel 3.1 i basforordningen kunde borja
tillimpas. Denna omstandighet kan inte i sig tjdna som grund for slutsatsen att kommissionen agerat i
syfte att forhindra att det efterstravade malet uppfylls. Kommissionen kan inte heller kritiseras for att
ha konsulterat de olika berérda parterna, déribland djurrattsaktivister. Sokandenas synpunkter lyfter
fram kritik mot kommissionens forfarande for att inhdmta yttrande, men de visar inte pa nagot
maktmissbruk. Den omstindigheten att kommissionen konsulterat de olika parterna, inklusive
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inuitsamhéllena, visar tvirtom enbart att kommissionen faktiskt velat fa insikt om alla relevanta delar i
den problematiska situation som den maste reda ut. Sokandena har heller inte bestritt kommissionens
papekande om att flera av sokandena nirvarade vid motet den 18 november 2009, vid vilket ett
informationsblad om den planerade texten delades ut, diskuterades och sedan omedelbart
offentliggjordes pa internet. Kommissionen offentliggjorde dessutom forslaget till den angripna
forordningen pa internet den 2 juni 2010.

Vad for det andra giller argumentet enligt vilket kommissionen tolkat forbudet alltfor vitt och dess
undantag alltfor strikt, papekar tribunalen att sokandena hérigenom i sjalva verket kritiserar innehallet
i och effekten av de atgarder som foreskrivs i den angripna forordningen, vilka, enligt sokandena, inte
ar forenliga med malet i denna forordning sasom detta definieras i basforordningen. Sokandena har
gjort gillande att innehallet i den angripna foérordningen, sdsom detta tolkats av kommissionen, visar
att kommissionens verkliga mal skiljde sig fran det for vilket basforordningen gett den dess
behorighet. Till stod for dessa anklagelser har sokandena lagt fram forklaringar med kommissionens
och de nationella myndigheternas tolkningar av hur de forskrivna reglerna i praktiken ska tillimpas.
Det finns likvdal inget i denna argumentation eller i handlingarna i malet som visar pa att
kommissionen, vid antagandet av den angripna forordningen, haft for avsikt att uppna denna verkan,
som pastatts vara negativ for handeln med de berdrda produkterna. Sokandenas argument pakallar
snarare en kontroll av huruvida ovannamnda forklaringar 6verensstimmer med basférordningen.

Talan kan saledes inte bifallas pa denna grund.

Med hénsyn till det ovan anforda ska talan om ogiltighetsforklaring ogillas och foljaktligen talan i dess
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat mélet ska de, utéver sina
egna rattegangskostnader, dven ersiatta kommissionens kostnader, i enlighet med dess yrkande.

Radet och parlamentet ska béra sina rittegdngskostnader i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i
samma réttegangsregler.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, la Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi och Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd ska bira sina
rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina riattegangskostnader.
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Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 25 april 2013

Underskrifter
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