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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 september 2013 *

"Gemensam utrikes- och siakerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran for att hindra spridning av
kdrnvapen — Frysning av penningmedel — Motiveringsskyldighet — Ratten till forsvar — Ratt till ett
effektivt domstolsskydd — Oriktig bedomning”

I mal T-493/10,

Persia International Bank plc, London (Forenade kungariket), inledningsvis foretradd av S. Gadhia,
S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC, och R. Blakeley, barrister, dérefter av S. Ashley, S. Jeffrey,
A. Irvine, solicitors, D. Wyatt, QC, och R. Blakeley,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och A. Vitro, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretrddd av S. Boelaert och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,
intervenient,

angaende dels en talan om ogiltigforklaring av radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om
restriktiva atgdrder mot Iran och om upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp
(EUT L 195, s. 39), radets genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om
genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgdrder mot Iran
(EUT L 195, s. 25), radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om é&ndring av
beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81), radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om
restriktiva atgdrder mot Iran och om upphédvande av forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1),
radets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om é&ndring av beslut 2010/413 (EUT L 319,
s. 71), radets genomforandeférordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomforande
av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11) samt av radets forordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphévande av forordning (EU) nr 961/2010
(EUT L 88, s. 1), i de delar som dessa réttsakter avser sokanden, dels ett yrkande om att tribunalen
ska faststélla att artikel 7.2 d i radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva
atgarder mot Iran (EUT L 103, s. 1), artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i
forordning nr 267/2012 inte kan tillimpas pa sokanden,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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PERSIA INTERNATIONAL BANK MOT RADET

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),
sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent), samt domarna K. Jirimie och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2012,

foljande

Dom*

[uteldmnas]

Forfarandet och parternas yrkanden

Persia International Bank plc (nedan kallad banken) har genom ansdkan som inkom till tribunalens
kansli den 7 oktober 2010 vickt férevarande talan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 5 november 2010 justerade banken sina
yrkanden med anledning av att beslut 2010/644 och forordning nr 961/2010 antagits den
25 oktober 2010.

Europeiska kommissionen ansokte genom handling som inkom till tribunalens kansli den
14 januari 2011 om att fa intervenera i malet till stod for radets yrkanden. Ordféranden pa tribunalens
fjarde avdelning bif6ll denna ansékan genom beslut av den 8 mars 2011.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 24 januari 2012 justerade banken sina yrkanden
med anledning av att beslut 2011/783 och genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 antagits den
1 december 2011 och yrkade vidare att de angripna rittsakterna, i forekommande fall, ska
ogiltigforklaras med omedelbar verkan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 23 april 2012 justerade banken sina yrkanden
med anledning av att férordning nr 267/2012 antagits den 23 mars 2012.

Tribunalen (fjarde avdelningen) beslutade, pa grundval av referentens rapport, att inleda det muntliga
forfarandet. Som en atgird for processledning enligt artikel 64 i dess rattegangsregler stillde
tribunalen skriftliga fragor till parterna och anmodade dem att ange vilka konsekvenser de anser att
domstolens dom av den 13 mars 2012 i mal C-380/09 P, Melli Bank mot radet, har fér férevarande
mal. Vidare stéllde tribunalen fragor angidende antalet styrelseledaméter i banken, hur de tillsétts och
uppmanade parterna att uttala sig i fragan huruvida bankens talan kan upptas till sakprovning savitt
avser den fjarde grunden. Parterna besvarade tribunalens fragor.

Banken angav i sitt svar pa tribunalens fragor, vilket inkom till tribunalens kansli den 8 juni 2012, att
den inte ldngre &beropade den tredje grunden, som avser att artikel 20.1 b i beslut 2010/413,
artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007, artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i
forordning nr 267/2012 &r oproportionerliga och darfor rattsstridiga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 3 juli 2012.

* I forevarande dom aterges endast de punkter som tribunalen funnit det vara d&ndamalsenligt att publicera.
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Genom tribunalens beslut (fjairde avdelningen) av den 4 september 2012 aterupptogs det muntliga
forfarandet for att till handlingarna i malet ligga bankens synpunkter pa domstolens ordférandes
beslut av den 19 juli 2012 i mal C-110/12 P(R), Akhras mot radet, och inhdmta Ovriga parters
anmarkningar. Det muntliga férfarandet avslutades pa nytt den 4 oktober 2012.

Banken har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara, med omedelbar verkan, punkt 4 i tabell B i bilaga II till beslut 2010/413, punkt 2 i
tabell B i bilagan till radets genomforandeférordning nr 668/2010, punkt 4 i tabell B, avsnitt I, i
bilagan till beslut 2010/644, punkt 4 i tabell B i bilaga VIII till férordning nr 961/2010,
beslut 2011/783, genomférandeforordning nr 1245/2011 och punkt 4 i tabell B, avsnitt I, i

bilaga IX i férordning nr 267/2012, i de delar som dessa rittsakter avser banken,

— faststélla att artikel 7.2 d i férordning nr 423/2007, artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och
artikel 23.2 i forordning nr 267/2012 inte kan tillimpas pa banken,

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Radet och kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan,

— forplikta banken att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

[utelamnas]

Provning i sak

[uteldmnas]

Den forsta grunden: Asidosattande av motiveringsskyldigheten, principen om iakttagande av ratten till
forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd

[utelamnas]

— Asidosittande av bankens ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd genom att radet
inte lamnat banken tillrackliga upplysningar om de restriktiva atgiarder som vidtogs mot den

Banken har gjort gillande att den, trots upprepade pastotningar hos radet, inte fatt tillrackliga
upplysningar om de restriktiva atgirderna mot den och mot Bank Mellat. Bland annat fick banken
inga uppgifter om vilken bevisning som anforts for pastaendet att Bank Mellat ar inblandad i
karnvapenspridning. Banken har héarvid betonat att det forslag till restriktiva atgéarder som meddelades
i skrivelsen av den 13 september 2010 liksom i bilagan till dupliken var oldmpligt samt att sistndmnda
forslag tillkdnnagavs for sent.

Banken anser att meddelandet av dessa uppgifter inte innebar att den pa ett verksamt sitt kunde yttra

sig over de restriktiva atgdrderna mot banken och mot Bank Mellat. Meddelandet &r inte heller av
sadant slag att bankens fall kan anses ha fatt en rattvis provning.
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Radet har, med stod av kommissionen, hivdat att bankens argument saknar grund. Radet har bland
annat anfort att det meddelat banken forslaget att anta restriktiva &atgirder sa snart det erholl
godkdnnande fran de medlemsstater som forslaget kom fran.

Tribunalen finner att det for det forsta foljer av provningen i punkterna 62-77 ovan att skilen 1, 4
och 5 som radet aberopat gentemot Bank Mellat liksom motiveringen avseende banken sjilv — sasom
dessa foljer av de angripna réttsakterna och de forslag till antagande av restriktiva atgiarder som
meddelats banken — ér tillrackligt precisa. Skilen 2, 3, 6 och 7 som radet anfort gentemot Bank
Mellat dr daremot vaga och utgor ett asidosdttande av bankens ratt till forsvar samt av dess ritt till ett
effektivt domstolsskydd.

Det ska vidare noteras att forslaget till antagande av restriktiva atgdrder meddelades banken den
13 september 2010, det vill sdga innan den frist som radet faststéllt for banken att inkomma med
yttrande 16pte ut, den 25 september 2010. Det har saledes inte skett nagot asidosittande av ritten till
forsvar i detta avseende.

Det forslag som bilagts dupliken meddelades déremot efter det att den frist som ndmns i
punkt 82 ovan hade 16pt ut.

Tribunalen finner dock att radet inte kan vinna framgédng med argumentet att den berorda
medlemsstatens godkdnnande kravs. Nér radet har for avsikt att grunda sig pa omstédndigheter som
kommer fran en medlemsstat for att vidta restriktiva dtgarder mot en enhet, maste ridet, innan det
vidtar ndmnda éatgéarder, forsakra sig om att dessa uppgifter kan meddelas den berdrda enheten i god
tid dessforinnan, sa att enheten kan yttra sig 6ver uppgifterna pé ett lampligt sétt.

Det faktum att radet i ett sent skede meddelat en handling som den grundat sig pa for att anta eller
bibehalla restriktiva atgdrder utgdér endast ett asidosdttande av rdtten till forsvar som motiverar
ogiltigforklaring av réttsakter som antagits dessforinnan om det &r visat att de aktuella restriktiva
atgirderna inte hade kunnat antas eller bibehallas med giltig verkan om det skulle bortses fran den
handling som meddelats for sent sasom bevisning till nackdel foér s6kanden.

Sasom foljer av punkterna 70 och 76 ovan innehéller emellertid inte det forslag som bilagts dupliken
nagra ytterligare omstiandigheter jamfort med de angripna réttsakterna och de forslag som meddelades
den 13 september 2010. Att bortse fran ndmnda forslag sasom bevisning till nackdel for banken
paverkar saledes inte det faktum att antagandet och bibehallandet av de restriktiva atgérderna mot
banken var befogat Under dessa omstdndigheter utgdr inte den omstidndigheten att forslaget
meddelats for sent skal for att ogiltigforklara beslut 2010/413, genomférandeforordning nr 668/2010,
beslut 2010/644 och férordning nr 961/2010.

Vad for det tredje avser den omstdndigheten att banken inte underrdttats om bevisningen vill
tribunalen anmarka att i enlighet med principen om iakttagande av rétten till forsvar &ar radet inte
skyldigt att lamna andra upplysningar &n dem som ingar i handlingarna i drendet vid radet. Radet har
i forevarande fall, utan att banken har bestritt detta, forklarat att det bland handlingarna i drendet inte
forekommer nagon ytterligare bevisning om Bank Mellats inblandning i spridningen av kdrnvapen eller
betriffande banken sjilv. Radet kan under dessa omstiandigheter inte lastas for att ha asidosatt bankens
ratt till forsvar och dess ritt till ett effektivt domstolsskydd genom att inte ha underrittat om
bevisningen.

[utelamnas]
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PERSIA INTERNATIONAL BANK MOT RADET

Den andra grunden: Oriktig bedomning av fragan huruvida banken &gs eller kontrolleras av Bank
Mellat

Banken har gjort gillande att den inte dgs av Bank Mellat och att den inte heller tillhér Bank Mellat i
den mening som avses i artikel 7.2 d i férordning nr 423/2007, artikel 20.1 b i beslut 2010/413,
artikel 16.2 i férordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i férordning nr 267/2012.

Tribunalens provning omfattar endast pastdendet att Bank Mellat dger 60 procent av kapitalet i
banken. Det ar forvisso riktigt att allt sedan den 24 januari 2012 dr dven Bank Tejarat, bankens andra
aktiedgare, foremal for restriktiva atgdrder som antagits med stod av beslut 2010/413, foérordning
nr 961/2010 och forordning nr 267/2012. Den omsténdigheten aberopades emellertid av radet forst
vid forhandlingen och &terfinns inte i skilen till de angripna réttsakterna. Den kan dérfor inte beaktas
inom ramen for lagenlighetsprovningen.

Det framgar harvid av rattspraxis att ndr tillgdngarna hos en enhet om vilken det har faststéllts att den
deltar i kdarnvapenspridning fryses, foreligger det en icke forsumbar risk for att denna enhet utovar
patryckningar pa de enheter som den dger eller kontrollerar, eller som tillhor den, for att kringga
verkan av de atgirder som vidtagits mot den. Radets atgird att frysa dessa enheters tillgangar, sdsom
den framgar av artikel 7.2 d i féorordning nr 423/2007, artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 i
forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012, &ar siledes nodvéindig och
andamalsenlig nér det giller att sdkerstdlla att atgdrderna ar effektiva och att de inte kringgas (se, for
ett liknande resonemang och analogt, domen i det ovannidmnda malet Melli Bank mot radet,
punkterna 39 och 58).

Enligt samma réttspraxis ér villkoret om dgande i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 16.2 a i
forordning nr 961/2010 uppfyllt, s& snart det star klart att en enhet dr heldgd av en enhet som anses
vara inblandad i kdrnvapenspridning (se, analogt, domen i det ovan i punkt 27 nidmnda maéalet Melli
Bank mot radet, punkt 79). Samma slutsats gor sig gillande vad géller fragan huruvida en enhet tillhor
en enhet som anses vara inblandad i kdrnvapenspridning, enligt artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012.

Det har i detta avseende inte bestritts att Bank Mellat endast dger 60 procent av kapitalet i banken.

[ motsats till vad rddet och kommissionen har pdstdtt ar den regel fran rittspraxis som némns i
punkt 104 ovan inte tillaimplig. Agande av 60 procent av bankens kapital medfor inte, taget for sig, att
kravet pa dgande och tillhérande som ndmns i punkt 104 ovan &r uppfyllt.

Tribunalen ska darfor prova om det under omsténdigheterna i malet — bland annat omfattningen av
Bank Mellats dgande — foreligger en icke forsumbar risk att banken ska kringga verkan av de atgarder
som har vidtagits mot den sjilv (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i det ovan i
punkt 27 ndmnda maélet Melli Bank mot radet, punkt 40).

Radet har med stod av kommissionen gjort géllande att s& &r fallet dd& Bank Mellat, i egenskap av
majoritetsdgare med ett dgande av 60 procent av bankens kapital, kan utse och avsitta dess
styrelseledamoter.

Det framgér hérvid av handlingarna i malet att banken har sju styrelseledaméter, varav tva oberoende
ledaméter som inte har nagra verkstéllande uppdrag.

Det ar forvisso riktigt att enligt saval tillamplig lagstiftning i Forenade kungariket som bankens

bolagsordning utses styrelseledamoterna i banken genom beslut av bolagsstimman som antas med
enkel majoritet.

ECLIL:EEU:T:2013:398 5
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Av den bevisning som banken har lagt fram, vilken inte ifragasatts av Ovriga parter, framgar for det
forsta att enligt en Overenskommelse mellan bankens aktiedgare utsags endast fyra av
styrelseledamoterna av Bank Mellat medan Ovriga tre utsags av Bank Tejarat,

En av de fyra styrelseledamoéterna som utségs av Bank Mellat ér vidare en oberoende ledamot som inte
har nagra verkstdllande uppgifter. Sasom framgéar av de omstidndigheter som banken har aberopat
innebar kravet pa oberoende - vars iakttagande Financial Services Authority (brittiska
finansinspektionen, FSA) kontrollerar i samband med godkénnandet av ett bolags styrelseledaméter —
bland annat att ndmnde ledamot inte pa nagot sitt har nagra band till bankens aktiedgare, varav Bank
Mellat.

Under dessa omstiandigheter finner tribunalen att Bank Mellat kan utova inflytande pa atminstone tre
av bankens nuvarande sju styrelseledamoter, det vill sdga en minoritet av ledamoterna.

Vid forhandlingen har radet vidare gjort gillande att de oberoende styrelseledamoterna inte deltar i
den dagliga driften av banken, eftersom de inte har négra verkstillande uppdrag.

Tribunalen noterar emellertid att savitt giller kollektiva beslut fattade av styrelsen gors i bankens
bolagsordning ingen skillnad mellan verkstillande respektive icke verkstdllande styrelseledamoter i
fraga om Dbeslutsforhet och rostrdatt. I detta sammanhang &r déarfor icke verkstillande
styrelseledamoters stéllning densamma som verkstéllande styrelseledamoters.

Under forutséttning att radets argumentation ska forstas sa, att den asyftar den paverkan som vissa av
bankens styrelseledamdter som utsetts av Bank Mellat personligen kan utéva inom ramen for sina
verkstillande uppdrag, kan denna argumentation inte beaktas av tva skél. For det forsta har nimnda
omstédndighet inte ndmnts i motiveringen av de angripna rittsakterna. For det andra ar den aktuella
argumentationen inte tillrackligt precis. Raddet har ndmligen inte angett vare sig de asyftade
ledamoternas identitet, exakt vilka uppdrag de hade eller vilken specifik risk denna omstdndighet
innebér for effektiviteten av de restriktiva atgirder som vidtagits gentemot Bank Mellat.

Vidare anmairker tribunalen att det framgar av handlingarna i malet att varje tillsittning av en ny
styrelseledamot i banken kréver tillstind av FSA. Bank Mellat kan darfor inte fritt &ndra antal och typ
av styrelseledamoter i banker, till exempel genom att avskaffa oberoende ledaméter.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner tribunalen att det faktum att Bank Mellat ager
60 procent av kapitalet i banken inte under de sérskilda omstidndigheter som rader i malet gor det
mojligt att anse att kravet pa "dgande” eller "tillhorande”, vilket foreskrivs i artikel 7.2 d i forordning
nr 423/2007, artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 a i
forordning nr 267/2012, ar uppfyllt.

Det forhallandet att 60 procent av bankens kapital tillhor Bank Mellat motiverar inte, ensamt, att
restriktiva dtgirder vidtas och bibehalls gentemot banken.

Eftersom det forhallandet att 60 procent av bankens kapital tillhér Bank Mellat dr den enda
omsténdighet tribunalen har mojlighet att beakta (se punkt 102 ovan), ska talan vinna bifall pa den
andra grunden. Beslut 2010/644, férordning nr 961/2010, beslut 2011/783, genomférandeférordning
nr 1245/2011 och forordning nr 267/2012 ska foljaktligen ogiltigforklaras i de delar som de avser
banken. Det saknas hérvid anledning att prova dels de Ovriga argument som banken &beropat inom
ramen for den andra grunden, dels den femte grunden.

[utelamnas]
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1)

Foljande delar i nedanstaende rittsakter ogiltigforklaras savitt de giller Persia International
Bank plc:

— punkt 4 i tabell B i bilaga II till radets beslut 2010/413/GUSP av den 26 juli 2010 om
restriktiva  atgirder mot Iran och om  upphivande av  gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp,

— punkt 2 i tabell B i bilagan till radets genomférandeforordning (EU) nr 668/2010 av den
26 juli 2010 om genomforande av artikel 7.2 i forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva
atgiarder mot Iran,

— punkt 4 i tabell B, avsnitt I, i bilagan till radets beslut 2010/644/Gusp av den
25 oktober 2010 om idndring av beslut 2010/413,

— punkt 4 i tabell B i bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 961/2010 av den
25 oktober 2010 om restriktiva atgiarder mot Iran och om upphidvande av forordning
nr 423/2007,

— radets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om édndring av beslut 2010/413,

— radets genomférandeférordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om
genomforande av forordning (EU) nr 961/2010,

— punkt 4 i tabell B, avsnitt I, i bilaga IX till radets forordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphivande av forordning (EU)
nr 961/2010.

2) Verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut 2010/644 och beslut 2011/783,
ska besta savitt avser Persia International Bank till dess att ogiltigforklaringen av forordning
nr 267/2012 trader i kraft.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Persia International
Banks rittegangskostnader.

5) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 september 2013.

Underskrifter
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