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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 februari 2013 *

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran i syfte att hindra
kérnvapenspridning — Frysning av tillgdngar — En enhet dgs till 100 procent av en enhet som
forklarats vara inblandad i kdrnvapenspridning — Invdndning om réttsstridighet —
Motiveringsskyldighet — Rétten till forsvar — Ratt till ett effektivt domstolsskydd”

I mal T-492/10,

Melli Bank plc, London (Forenade kungariket), inledningsvis foretrdtt av S. Gadhia och S. Ashley,
solicitors, D. Anderson, QC, och R. Blakeley, barrister, dérefter av Ashley, S. Jeffrey, A. Irvine,
solicitors, D. Wyatt, QC, och Blakeley,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretriatt av M. Bishop och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretradd av S. Boelaert och M. Konstantinidis, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,

angdende en talan dels om ogiltigforklaring av radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om
restriktiva atgirder mot Iran och om upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp
(EUT L 195, s. 39), av radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om é&ndring av
beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81), av radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgarder mot Iran och om upphéivande av forordning nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1), av
radets beslut 2011/783/Gusp av den 1 december 2011 om éndring av beslut 2010/413 (EUT L 319,
s. 71), av radets genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om
genomforande av forordning nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11), och av radets forordning (EU)
nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphévande av férordning
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1), i den del som dessa rittsakter ror sokandebolaget, dels om faststallande
av att artikel 16.2 a i férordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i férordning nr 267/2012 inte &r
tillampliga pa sokandebolaget,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova (referent), samt domarna K. Jirimde och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2012,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandebolaget, Melli Bank plc, ér ett aktiebolag som &r registrerat och har sitt site i Forenade
kungariket och som fatt auktorisation och regleras av Financial Services Authority (brittisk
kontrollmyndighet for finansiella tjanster). Melli Bank plc inledde sin bankverksamhet i Forenade
kungariket den 1 januari 2002 till f6ljd av en omvandling av Bank Melli Irans filial i Forenade
kungariket (nedan kallad BMI). Sokandebolaget &r ett heldgt dotterbolag till BMI, som &r en iransk
bank som kontrolleras av den iranska staten.

Det nu aktuella malet ar hanforligt till de restriktiva atgarder som inforts for att utova patryckningar
mot Islamiska republiken Iran for att denna ska upphdra med sin spridningskénsliga kéarntekniska
verksamhet och med att utveckla kidrnvapenbérare (nedan kallad kidrnvapenspridning).

Savdl BMI som dess dotterbolag, déribland sokandebolaget, upptogs i forteckningen i bilaga II till
gemensam standpunkt 2007/140/GUSP av den 27 februari 2007 om restriktiva atgarder mot Iran
(EUT L 61, s. 49) i enlighet med radets gemensamma standpunkt 2008/479/GUSP av
den 23 juni 2008 om dndring av gemensam standpunkt 2007/140 (EUT L 163, s. 43).

Foljaktligen upptogs BMI och sokandebolaget i forteckningen i bilaga V till radets férordning (EG)
nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgdarder mot Iran (EUT L 103, s. 1), i enlighet med
radets beslut 2008/475/EG av den 23 juni 2008 om genomfdrande av artikel 7.2 i forordning
nr 423/2007 (EUT L 163, s. 29). Detta ledde till att deras tillgdngar frystes.

Savil i gemensam standpunkt 2008/479 som i beslut 2008/475 har Europeiska unionens rdd angett
foljande skal, vad avser BMI och samtliga dess filialer och dotterbolag:

"Lamnar eller forsoker lamna finansiellt stod till foretag som medverkar i eller upphandlar varor till
Irans kidrn- och robotprogram (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy
Company, Kalaye Electric Company och DIO). [BMI] fungerar som underldttare av Irans kinsliga
verksamhet. Den har underldttat otaliga uppkop av kiansligt materiel till Irans kdrn- och
robotprogram. Banken har tillhandahallit ett antal finansiella tjanster pa uppdrag av enheter som har
ndra koppling till Irans kdrn- och robotindustrier, inbegripet att 6ppna remburser och halla konton.
Manga av foretagen ovan har pekats ut i [Forenta nationernas sékerhetsrads] resolutioner 1737
och 1747

Sokandebolaget vackte vid tribunalen talan i tva mal mot beslut 2008/475. Talan ogillades i bdda malen
i tribunalens dom av den 9 juli 2009 i de forenade malen T-246/08 och T-332/08, Melli Bank mot
radet (REG 2009, s. 11-2629).
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Fragan huruvida de restriktiva atgdrderna gentemot sokandebolaget bor behallas var foremal for en
omfattande skriftvixling mellan sokandebolaget och radet fran juli 2009 till maj 2010. Sokandebolaget
sande radet skrivelser den 6, den 15 och den 24 juli, den 20 augusti och den 15 oktober 2009 samt den
22 mars 2010, vilka radet besvarade den 23 juli, den 1 oktober och den 18 november 2009 samt
den 11 maj 2010.

Skriftvaxlingen rorde skélen for att vidta och behalla de restriktiva atgdrderna mot BMI och
sokandebolaget. Radet preciserade i skrivelse av den 23 juli 2009 att sokandebolaget var foremal for
restriktiva atgdrder for att det &r dotterbolag till BMI. I skrivelse av den 18 november 2009
konstaterade radet, efter omprovning, for det forsta att BMI stoder kiarnvapenspridning, for det andra
att sokandebolaget dgs av BMI, som kan péaverka sokandebolaget, och for det tredje att de alternativa
atgarder som sokandebolaget har foreslagit inte undanrojer risken for att BMI kringgar de restriktiva
atgirderna som vidtagits mot den, med hjilp av sokandebolaget. Sokandebolaget vidholl denna
standpunkt i sin skrivelse av den 11 maj 2010.

Sokandebolaget begdrde att fa tillgang till handlingarna i drendet vid radet. Radet avslog i skrivelse av
den 23 juli 2009 sokandebolagets begdran om att fa tillgang till det ursprungliga forslaget till beslut
om restriktiva atgirder gentemot BMI och sokandebolaget (nedan kallat det ursprungliga forslaget),
med motiveringen att denna handling &ar konfidentiell. I skrivelse av den 1 oktober 2009 angav radet
en kompletterande motivering avseende att BMI pastods vara inblandad i kdrnvapenspridning. Genom
skrivelse av den 18 november 2009 tillsinde radet sokandebolaget en icke konfidentiell version av
forslaget till beslut om restriktiva atgdrder med avseende pa den kompletterande motiveringen fran
skrivelsen av den 1 oktober 2009 (nedan kallat det kompletterande forslaget).

Alltsedan radet antog beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och
om upphivande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39), har BMI och
sokandebolaget funnits med pa forteckningen i bilaga II till ndimnda beslut. Foljande skil angavs vad
avser BMIL:

"Lamnar eller forsoker lamna finansiellt stod till foretag som medverkar i eller upphandlar varor till
Irans kdrn- och robotprogram (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy
Company, Kalaye Electric Company och DIO). [BMI] fungerar som underldttare av Irans kansliga
verksamhet. Den har underldttat otaliga uppkop av kénsligt materiel till Irans kdrn- och
robotprogram. Banken har tillhandahallit ett antal finansiella tjanster pa uppdrag av enheter som har
ndra koppling till Irans kdrn- och robotindustrier, inbegripet att 6ppna remburser och halla konton.
Manga av foretagen ovan har pekats ut i [Forenta nationernas sikerhetsrads] resolutioner 1737
och 1747. [BMI] fortsdtter sin verksamhet genom att regelmadssigt stodja och underlétta Irans kansliga
verksamhet. Med hjélp av sina bankkontakter fortsétter den att ge stod och tillhandahalla finansiella
tjianster for sddan verksamhet till enheter som finns upptagna pa FN- och EU forteckningar. Den
agerar ocksa pa uppdrag av, och i ledningen for sadana enheter, inklusive Bank Sepah, och bedriver
ofta sin verksamhet via dotterbolag och intresseforetag.”

Beslutet att uppta sokandebolaget i bilaga V till férordning nr 423/2007 paverkades inte av att radets
genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i
forordning nr 423/2007 (EUT L 195, s. 25) trddde i kraft.

I skrivelse av den 27 juli 2010 underrittade radet sokandebolaget om att det upptagits i forteckningen i
bilaga II till beslut 2010/413.

I skrivelse av den 17 augusti 2010 hemstéllde sokandebolaget om att radet skulle ompréva beslutet att

uppta sokandebolaget i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 och behalla det i forteckningen i
bilaga V till forordning nr 423/2007. Sokandebolaget begirde i detta sammanhang dven att radet
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skulle delge det kopior av samtliga handlingar i det drende vid radet som ledde till att restriktiva
atgarder vidtogs mot densamme. Sokandebolaget upprepade édven sitt forslag att uppstilla garantier for
att undanroja risken att de restriktiva atgarderna mot BMI kringgas.

Beslutet att uppta sokandebolaget i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 vidholls genom radets
beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om &ndring av beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81).

Forordning nr 423/2007 upphévdes genom radets férordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 281, s. 1). Radet upptog BMI och sokandebolaget i bilaga VIII
till sistndimnda forordning. Foljaktligen frystes sokandebolagets tillgangar och ekonomiska resurser i
enlighet med artikel 16.2 i ndmnda férordning.

Skalen for atgdrderna mot BMI i beslut 2010/644 och i forordning nr 961/2010 &r desamma som i
beslut 2010/413.

I skrivelse av den 28 oktober 2010 informerade radet sokandebolaget om att det behallits i
forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 och upptagits i forteckningen i bilaga VIII till férordning
nr 961/2010. Radet anmairkte harvid att sokandebolagets anmaéarkningar den 17 augusti 2010 inte
utgjorde skil for att upphdva de restriktiva atgdrderna mot sokandebolaget och att handlingarna i
drendet vid radet inte innehaller nagra nya uppgifter eller upplysningar som ror sékandebolaget.

I skrivelse av den 29 juli 2011 begirde sokandebolaget att radet skulle omprova beslutet att behalla det
i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och bilaga VIII till férordning nr 961/2010.
Sokandebolaget upprepade dven sitt forslag att uppstélla garantier for att undanréja risken for att de
restriktiva atgdrderna mot BMI kringgas, déribland vad avser att utndmna eller avsitta direktorer, och
understrok att dessa garantier gar att upprétthalla och att de ér effektiva for att uppna detta syfte.

Beslutet att uppta BMI och sokandebolaget i forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och i
bilaga VIII till forordning nr 961/2010 paverkades inte av att radets beslut 2011/783/Gusp av
den 1 december 2011 om é&ndring av beslut 2010/413 (EUT L 319, s. 71) och radets
genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomférande av forordning
nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11) trddde i kraft.

I skrivelse av den 5 december 2011 informerade radet sokandebolaget om att det behallits i
forteckningarna i bilaga II till beslut 2010/413 och i bilaga VIII till férordning nr 961/2010. Radet
konstaterade att sokandebolagets anmarkningar den 29 juli 2011 inte utgjorde skl for att upphédva de
restriktiva atgdrderna mot detsamma, eftersom de av sokandebolaget foreslagna garantierna vad avser
utndmning och avsittande av direktorer inte var tillrackliga for att garantera att det forhaller sig
sjalvstindigt i forhallande till BMI.

I skrivelse av den 31 januari 2012 gjorde sokandebolaget gillande att radet begatt flera fel i samband
med sin omprovning av beslutet att behélla de restriktiva atgdrderna mot sokandebolaget.
Sokandebolaget menade bland annat att radet i sin skrivelse av den 5 december 2011 inte gett en
tillracklig motivering for sitt beslut att inte beakta de av sokandebolaget foreslagna ytterligare
garantierna.

Domstolen ogillade i sin dom av den 13 mars 2012 i mal C-380/09P, Melli Bank mot radet,

sokandebolagets overklagande av tribunalens dom av den 9 juli 2009 i det ovan i punkt 6 ndmnda
malet Melli Bank mot radet.
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Nar forordning nr 961/2010 upphédvdes genom radets forordning (EU) nr 267/2012 av den
23 mars 2012 om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 88, s. 1), upptog radet BMI och
sokandebolaget i forteckningen i bilaga IX till sistndmnda foérordning. Skalen é&r, vad avser BMI och
dess filialer och dotterbolag, desamma som i beslut 2010/413. Foljaktligen frystes sokandebolagets
tillgdngar och ekonomiska resurser i enlighet med artikel 23.2 i ndimnda férordning.

I skrivelse av den 24 april 2012 informerade radet sokandebolaget om att det behallits i forteckningen i
bilaga II till beslut 2010/413 och upptagits i forteckningen i bilaga IX till forordning nr 267/2012. Radet
hanvisade hirvid till de argument radet redan hade anfort bade i skriftvixlingen med sokandebolaget
och vid tribunalen. Radet uppmirksammade dven sokandebolaget pa det som domstolen hade kommit
fram till i sin dom av den 13 mars 2012 i det ovan i punkt 22 nimnda malet Melli Bank mot radet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
7 oktober 2010.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 5 november 2010 justerade sokandebolaget sina
yrkanden med anledning av att beslut 2010/644: och férordning nr 961/2010 antagits.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 14 januari 2011 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera till stod for radet. Ordforanden pa tribunalens fjarde avdelning
beslutade den 8 mars 2011 att bifalla ansokan.

Sokandebolaget forklarade i sin replik som inkom till tribunalens kansli den 7 mars 2011 att det
franfoll sitt yrkande om att genomférandeférordning nr 668/2010 ska ogiltigférklaras.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 31 januari 2012 justerade s6kandebolaget sina
yrkanden med anledning av att beslut 2011/783 och genomférandeférordning nr 1245/2011 antagits
och yrkade att de angripna rittsakterna i forekommande fall ska ogiltigférklaras med omedelbar
verkan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 27 april 2012 justerade sokandebolaget sina
yrkanden med anledning av att forordning nr 267/2012 antagits.

Tribunalen (fjarde avdelningen) beslutade, pa grundval av referentens rapport, att inleda det muntliga
forfarandet. Tribunalen anmodade, som en atgird for processledning enligt artikel 64 i dess
rattegangsregler, parterna att ange vilka konsekvenser de menar att domen av den 13 mars 2012 i det
ovan i punkt 22 nimnda malet Melli Bank mot radet har for forevarande mal, och uttala sig i fragan
huruvida sokandebolagets talan kan upptas till sakprovning savitt avser den fjarde grunden. Parterna
besvarade tribunalens fragor.

Sokandebolaget angav i sitt svar pa tribunalens fragor, vilket inkom till tribunalens kansli den
8 juni 2012, att det inte lingre gjorde géllande den del av den forsta grunden som avser asidosédttande
av motiveringsskyldigheten, av rétten till férsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd eller den
del av den andra grunden som avser att radet har gjort sig skyldigt till en oriktig bedomning i fragan
vilket dgande eller inflytande BMI har i sokandebolaget, och inte heller den tredje grunden, som avser
att artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i férordning
nr 267/2012 ar rattsstridiga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 3 juli 2012.

ECLIL:EU:T:2013:80 5
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Genom tribunalens beslut (fjairde avdelningen) av den 4 september 2012 aterupptogs det muntliga
forfarandet for att till handlingarna i malet ldgga sokandebolagets synpunkter pa domstolens
ordférandes beslut av den 19 juli 2012 i méal C-110/12P(R), Akhras mot radet (ej publicerat i
rattsfallssamlingen), och inhdmta Ovriga parters anméarkningar. Det muntliga forfarandet avslutades pa
nytt den 4 oktober 2012.

Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara punkt 5 i tabell B i bilaga II till beslut 2010/413, punkt 5 i tabell B i bilagan till
beslut 2010/644, punkt 5 i tabell B i bilaga VIII till férordning nr 961/2010, beslut 2011/783,
genomforandeforordning nr 1245/2011 och forordning nr 267/2012, i de delar som dessa
rattsakter ror sokandebolaget, och detta med omedelbar verkan, och

— faststilla att artikel 16.2 a i férordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i férordning nr 267/2012 inte ar
tillampliga pa sokandebolaget, samt

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Radet och kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersétta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandebolaget har i sina skrivelser anfort fem grunder. Den forsta grunden ror &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten, av rdtten till forsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd. I den andra
grunden har sokandebolaget gjort gillande att radet har gjort sig skyldigt till en oriktig bedomning i
fragan vilket dgande eller inflytande BMI har i sokandebolaget. I den tredje grunden pastas att
artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i férordning
nr 267/2012 &r oproportionerliga och darfor rattsstridiga. I den fjarde grunden pastas att radet har
gjort sig skyldig till en felaktig bedomning vad rér BMI:s inblandning i kdrnvapenspridning. I den
femte grunden har sokandebolaget gjort gillande att radet har &sidosatt proportionalitetsprincipen
samt sokandebolagets dganderitt och naringsfrihet.

Sasom framgar av punkt 32 ovan har s6kandebolaget under forfarandet franfallit den tredje grunden
och en del av sina invindningar i den forsta och den andra grunden. Eftersom den tredje grunden é&r
den enda grund som anforts till stod for det andra yrkandet, vilket avser faststillande av att
artikel 7.2 d i forordning nr 423/2007, artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 i
forordning nr 267/2012 inte ér tillampliga pa sokandebolaget, innebér detta att detta yrkande numera
saknar foremal.

Radet och kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa nagon av sokandebolagets grunder. Radet
har i sin replik dessutom gjort gillande att sokandebolaget inte dr behorig att gora gillande att dess
grundldggande rattigheter har asidosatts, eftersom sokandebolaget lyder under iranska staten.

Tribunalen kommer forst att prova huruvida sokandebolagets justerade yrkanden kan upptas till
sakprovning. Direfter ska tribunalen i tur och ordning prova fragan om upptagande till sakprovning
av sokandebolagets fjarde grund respektive av radets argument om att sokandebolaget inte dr behorig
att begdra skydd for sina grundldggande réttigheter
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Upptagande till sakprovning

Huruvida s6kandebolagets justerade yrkanden kan upptas till sakprovning

Sasom framgar av punkterna 14, 15 och 23 ovan har férteckningen i bilaga II till beslut 2010/413, efter
att talan vicktes, ersatts av en ny forteckning, som stadfdsts i beslut 2010/644, varvid forordning
nr 423/2007 upphéavts och ersatts av forordning nr 961/2010, vilken i sin tur ersatts och upphévts av
forordning nr 267/2012. Radet har dessutom i skdlen till beslut 2011/783 och till
genomforandeforordning nr 1245/2011 uttryckligen konstaterat att det fullstindigt har omprovat
forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 och bilaga VIII till forordning nr 961/2010, varvid radet
kommit till slutsatsen att de personer, enheter och organ som uppréknas i dessa réttsakter, dédribland
sokandebolaget, dven fortsittningsvis ska vara foremal for restriktiva atgiarder. Sokandebolaget har
justerat sina ursprungliga yrkanden sa, att dess talan om ogiltigforklaring nu, féorutom beslut 2010/413
och genomforandeforordning nr 668/2010, dven omfattar beslut 2010/644, foérordning nr 961/2010,
beslut 2011/783, genomférandeférordning nr 1245/2011 och férordning nr 267/2012 (nedan
tillsammans kallade de angripna rattsakterna). Radet och kommissionen har inte riktat négra
invandningar mot denna justering.

Tribunalen erinrar harvid om att nér ett beslut eller en férordning som direkt och personligen berér en
enskild under forfarandets gang ersdtts med en annan réttsakt med samma foremal, ska detta betraktas
som en ny omstdndighet som ger sokandebolaget mojlighet att anpassa sina yrkanden och grunder. Det
skulle namligen strida mot god rattskipning och processekonomiska krav att tvinga sokandebolaget att
viacka en ny talan. Det skulle dessutom vara oskiligt om institutionen i fraga - for att undslippa den
kritik mot en réttsakt som framforts i en ansokan som getts in till unionsdomstolen - skulle kunna
dndra rattsakten eller byta ut den mot en annan och under forfarandet aberopa denna éndring eller
detta byte for att franta motparten mojligheten att utvidga sina ursprungliga yrkanden och grunder till
att avse den senare rittsakten, eller att anfora ytterligare yrkanden och grunder gentemot denna (se,
analogt, forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2008 i mal T-256/07, People’s Mojahedin
Organization of Iran mot radet, REG 2008, s. II-3019, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Samma slutsats gor sig gillande for réttsakter som, i likhet med beslut 2011/783 och
genomforandeforordning nr 1245/2011, konstaterar att ett beslut eller en forordning &ven
fortsattningsvis direkt och personligen ska omfatta vissa enskilda, efter ett omprovningsforfarande som
genomforts i enlighet med vad som uttryckligen foreskrivs i samma beslut eller samma forordning.

Sokandebolaget ska dérfor i forevarande fall anses kunna yrka ogiltigférklaring av beslut 2010/644, av
forordning nr 961/2010, av beslut 2011/783, av genomférandeforordning nr 1245/2011 och av
forordning nr 267/2012, i den del som dessa rittsakter ror sokandebolaget (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domen i det ovan i punkt 42 ndmnda malet People’s Mojahedin
Organization of Iran mot radet, punkt 47).

Huruvida den fjarde grunden avseende att radet gjorde en oriktig beddomning av BMI:s inblandning i
kdarnvapenspridning, kan upptas till sakprovning

Sokandebolaget har i sin fjairde grund gjort géllande att det inte fanns grund for att vidta restriktiva
atgirder mot BMI. Sokandebolaget har hiarvid hénvisat till talan i mal som BMI viackt vid
unionsdomstolen och forklarat att om BMI inte lingre omfattas av restriktiva atgirder vid tidpunkten
dad dom meddelas i forevarande mal, ska de restriktiva atgdrderna mot s6kandebolaget ogiltigforklaras.

Sokandebolaget har dock inte anfort nagon konkret invindning som forklarar varfor de restriktiva

atgarderna mot BMI ska anses vara rittsstridiga. Sokandebolaget har exempelvis inte med precision
uttalat sig om den kompletterande motiveringen med péstdende att BMI pastods vara inblandad i
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karnvapenspridning, som bolaget har fatt del av genom radets skrivelse av den 1 oktober 2009 (se
punkt 9 ovan), eftersom sokandebolaget inte ens har forklarat huruvida det bestrider riktigheten i det
som ldaggs BMI till last eller bedomningen att detta ska anses utgora stod till karnvapenspridning.

Tribunalen kan mot denna bakgrund inte ta stillning till den fjarde grunden, eftersom sokandebolagets
argument inte dr tillrackligt preciserade. Naimnda grund kan saledes inte upptas till sakprovning enligt
artikel 44.1 c i réattegdngsreglerna, sasom kommissionen har anmarkt.

Huruvida radets argument i fragan huruvida grunderna avseende att sokandebolagets grundldggande
rattigheter har asidosatts kan upptas till sakprévning

Radet har i dupliken gjort géllande att sokandebolaget ska anses lyda under iranska staten, varfor det
inte kan gora géllande det skydd och de garantier som f6ljer av de grundlaggande réttigheterna. Radet
anser foljaktligen att de grunder som avser ett pastatt asidosattande av ndmnda rattigheter inte kan tas
upp till sakprovning.

Tribunalen erinrar om att radet inte har bestritt sokandebolagets ritt att yrka ogiltigforklaring av de
angripna rittsakterna som sadana. Radet har endast invint mot att sokandebolaget ska ha vissa
rattigheter som det har aberopat i syfte att fa rattsakterna ogiltigforklarade.

Fragan huruvida sokandebolaget har eller inte har de réttigheter som aberopats till stod for en
ogiltighetsgrund avser emellertid inte fragan huruvida denna grund kan tas upp till sakprévning, utan
huruvida grunden kan godtas. Riadets och kommissionens argument att sokandebolaget ska anses lyda
under iranska staten kan saledes inte godtas savitt de avser att talan delvis inte kan tas upp till
sakprovning.

For det tredje framstélldes dessa argument for forsta gdngen i dupliken utan att radet har gjort gillande
att det grundar sig pa rittsliga eller faktiska omstdndigheter som har framkommit forst under
forfarandet. Vad avser provningen i sak utgér argumenten siledes en ny grund, i den mening som
avses i artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens réttegangsregler, och kan saledes ej tas upp till
sakprovning.

Prévning i sak

Eftersom sokandebolaget har frantritt vissa av sina yrkanden och den fjarde grunden inte kan upptas
till sakprovning, kommer tribunalen endast prova den forsta, den andra och den femte grunden.

Tribunalen kommer inledningsvis tillsammans préva den andra grunden, i vilken sokandebolaget har
gjort géllande att radet har gjort sig skyldigt till en oriktig bedomning i fragan vilket dgande eller
inflytande BMI har i sokandebolaget, och den femte grunden, med pastaende att radet har asidosatt
proportionalitetsprincipen samt sokandebolagets dganderdtt och niringsfrihet. Tribunalen kommer
senare att prova den forsta grunden, som ror asidosittande av motiveringsskyldigheten, av rétten till
forsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Den andra grunden: Oriktig beddmning i frégan vilket dgande eller inflytande BMI har i
sokandebolaget. Den femte grunden: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen, dganderétten och
néringsfriheten

Sokandebolaget har i sitt svar till tribunalen, som inkom till tribunalen den 8 juni 2012 (se
punkt 32 ovan) forklarat att det, med hdnsyn till domen av den 13 mars 2012 i det ovan i punkt 22
nidmnda malet Melli Bank mot radet, inte lingre pastar att det inte dgs av BMI, i den mening som
avses i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 16.2 i forordning nr 961/2010, eller inte tillhor*
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BM]I, i den mening som avses i artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012. Sokandebolaget anser dnda att
beslutet att vidta och behalla de restriktiva atgarderna mot det utgér en oproportionerlig inskrankning
av dess dganderitt och niringsfrihet. ["apartenant” 6versitts med “igs” i nimnda bestimmelser. Andras
till “tillhér” for att underlitta lasningen. Overs. anm.]

Det framgar harvid av rattspraxis att ndr tillgdngarna hos en enhet om vilken det har faststéllts att den
deltar i kirnvapenspridning fryses, foreligger det en icke forsumbar risk att denna enhet utovar
patryckningar pa de enheter som den dger eller kontrollerar, eller som tillhor den, for att kringga
verkan av de atgirder som vidtagits mot den. Radets atgird att frysa dessa enheters tillgdngar, sdsom
denna framgar av artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 i férordning nr 961/2010 och
artikel 23.2 a i forordning nr 267/2012 &r saledes nodvindig och dndamalsenlig nar det giller att
sakerstdlla att dtgirderna ar effektiva och att de inte kringgéds (se, for ett liknande resonemang och
analogt, domen av den 13 mars 2012 i det ovan i punkt 22 nidmnda malet Melli Bank mot radet,
punkterna 39 och 58).

Enligt samma réttspraxis ér villkoret om dgande i artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 16.2 a i
forordning nr 961/2010 uppfyllt, s& snart det star klart att en enhet till 100 procent dgs av en enhet
som anses var inblandad i kdrnvapenspridning (se, analogt, domen av den 13 mars 2012 i det ovan i
punkt 22 nimnda malet Melli Bank mot radet, punkt 79). Samma slutsats gor sig géllande vad ror
fragan huruvida en enhet tillhor en enhet som anses vara inblandad i kérnvapenspridning, enligt
artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012.

Av detta foljer att radets beslut att vidta restriktiva atgdrder mot en enhet som till 100 procent dgs av
eller till 100 procent tillhor en enhet som anses var inblandad i kérnvapenspridning (nedan kallad den
dgda enheten) inte bygger pa en bedomning av risken att enheten kan formés att kringgd verkan av de
atgdrder som vidtagits gentemot dess moderbolag, utan &r en direkt foljd av att relevanta bestimmelser
i beslut 2010/413, foérordning nr 961/2010 och férordning nr 267/2012, sdsom dessa har tolkats av
unionsdomstolen, verkstélls.

Argument mot att atgiarden att frysa den dgda enhetens tillgangar ar oproportionerlig, av det slag som
sokandebolaget har framfort inom ramen for den andra och den femte grunden, ror inte pa nagot sitt
fragan huruvida radets bedéomning av de faktiska omstédndigheterna &r rattsstridig. Sddana argument
ror definitivt fragan huruvida de allmdnna bestammelser som aldgger radet att frysa tillgdngarna hos
samtliga dgda enheter, sasom artikel 20.1 b i beslut 2010/413, artikel 16.2 i féorordning nr 961/2010 och
artikel 23.2 i forordning nr 267/2012.

Detta innebér att om en dgd enhet vill gora gillande att de restriktiva atgédrder som vidtagits mot den
ar rattsstridiga, sa maste den i talan om ogiltigférklaring av de rattsakter som innebdr att sddana
atgirder ska vidtas eller behallas mot den &beropa att nimnda allmédnna bestimmelser inte ar
tillampliga, och detta i form av en invindning om rittsstridighet, i den mening som avses i
artikel 277 FEUF.

I forevarande fall har det inte bestritts att sokandebolaget till 100 procent dgs av BMI eller att det
tillhor” BMI till 100 procent. Det bestrids inte heller att radet forklarat att det anser att BMI ar
inblandad i kdrnvapenspridning.

Det ar dock inte rimligt att anse att sokandebolaget gjort en invindning om réttsstridighet som
grundas pa de argument som framforts inom ramen for den andra och den femte grunden.

Sokandebolaget har ndmligen inte gjort nagon uttrycklig invindning om rattsstridighet p& grundval av

dessa argument vare sig i sina inlagor, i sitt svar av den 8 juni 2012 pa tribunalens fragor eller vid
forhandlingen.

ECLIL:EU:T:2013:80 9



63

64

65

66

67

68

69

DOM AV DEN 20.2.2013 - MDAL T-492/10
MELLI BANK MOT RADET

Sokandebolagets argument inom ramen for den andra och den femte grunden grundas vidare pa
omstindigheter som endast giller for sokandebolaget, eftersom de anforts med hanvisning till dess
konkreta situation och de specifika atgidrder som bolaget foreslagit radet. Dessa argument saknar
saledes relevans vad avser prévningen huruvida de allmidnna reglerna i artikel 20.1 b i beslut
2010/413, artikel 16.2 a i foérordning nr 961/2010 och artikel 23.2 a i férordning nr 267/2012 é&r
rattsstridiga.

Talan kan séaledes inte vinna bifall savitt avser den andra och den femte grunden, eftersom de é&r
verkningslosa.

Den forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, av principen om iakttagandet av ritten
till forsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd

Sokandebolaget har i den forsta grunden gjort géllande att radet har asidosatt motiveringsskyldigheten
samt bolagets ratt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd. Rédet har ndmligen inte lamnat
sokandebolaget tillrackliga upplysningar for att bolaget pa ett verksamt sdtt ska kunna yttra sig 6ver
de restriktiva atgdrderna mot det och for att sdkerstilla att dess fall far en réttvis provning. Vidare
begicks flera fel under den é&terkommande omprévningen av de restriktiva atgdrderna mot
sokandebolaget.

Radet, som stods av kommissionen, har hdvdat att sokandebolagets argument inte kan vinna framgang.
Radet har sarskilt hiavdat att sokandebolaget inte kan &beropa principen om iakttagande av ratten till
forsvar.

Tribunalen vill inledningsvis erinra om att skyldigheten att motivera en rattsakt som gér nagon emot -
vilken foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF och, vilket ar av sdrskild vikt i forevarande fall, i
artikel 24.3 i beslut 2010/413, i artikel 36.3 i forordning nr 961/2010 och i artikel 46.3 i férordning
nr 267/2012 - syftar till att dels ge den som berdrs av en sadan rattsakt tillrackliga upplysningar for
att kunna bedéma om den &r vilgrundad, eller om den eventuellt &r behdftad med ett fel som gor att
dess giltighet kan ifragasdttas vid unionsdomstolen, dels gora det mojligt for unionsdomstolen att
prova rittsaktens lagenlighet. Denna motiveringsskyldighet utgér en grundlidggande unionsrattslig
princip fran vilken undantag endast far goras pa grund av tvingande hénsyn. Den berorde ska dérfor i
princip underréttas om skélen for réttsakten samtidigt som den underrédttas om antagandet av den
rattsakt som gar vederborande emot. En bristfillig motivering kan inte rittas till genom att den
berorde far kdnnedom om skilen for rattsakten under forfarandet vid unionsdomstolen (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 14 oktober 2009 i mal T-390/08, Bank Melli
Iran mot radet, REG 20009, s. II-3967, punkt 80 och dér angiven rattspraxis).

Om inte tvingande héansyn hénforliga till unionens eller dess medlemsstaters sdkerhet eller till
uppratthallandet av deras internationella relationer utgér hinder for att lamna ut vissa upplysningar, ar
radet foljaktligen skyldigt att underrétta en enhet som omfattas av restriktiva atgarder om de specifika
och konkreta skil som enligt radet gor att atgdrderna bor vidtas. Radet ska sédlunda ange de faktiska
och rittsliga omstandigheter som utgor den rittsliga grunden for de aktuella atgérderna samt de
overviaganden som har fatt radet att vidta desamma (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 67 ndimnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 81 och dér angiven rittspraxis).

Motiveringen ska dessutom vara anpassad till riattsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med héansyn till
omstédndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skélen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rittsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av huruvida en motivering ar tillracklig
inte ska ske endast utifran rdttsaktens ordalydelse, utan dven utifrin sammanhanget och samtliga
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rattsregler pa det ifragavarande omradet. En rattsakt som gar nagon emot ska anses vara tillrackligt
motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som dr ként for den berorde, sa att denne har
mojlighet att forstd innebdrden av den atgird som vidtas gentemot honom eller henne (se domen i
det ovan i punkt 67 ndmnda maélet Bank Melli Iran mot radet, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis utgor iakttagandet av rétten till forsvar, och sdrskilt ratten att yttra sig, i alla
forfaranden som inleds mot en enhet som kan leda till en réttsakt som gar enheten emot, dessutom
en grundliggande princip i unionsrdtten som ska iakttas dven om forfarandet i fraga inte &ér reglerat
(domen i det ovan i punkt 67 nimnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 91).

Principen om iakttagande av rétten till forsvar kriaver dels att den berérda enheten underrittas om
omsténdigheter som gors gillande gentemot den till stod for den réttsakt som gar enheten emot, dels
att det ar mojligt for enheten att gora gillande sin standpunkt i detta avseende (se, analogt,
forstainstansriattens dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran mot radet, REG 2006, s. I1I-4665, punkt 93).

Vad avser en forsta réittsakt med beslut om att en enhets tillgdngar ska frysas, ska - om inte tvingande
hansyn till unionens eller dess medlemsstaters sidkerhet, eller deras internationella relationer, utgor
hinder darfor - de omstdndigheter som ldggs den berorde till last anges samtidigt som den aktuella
rattsakten antas eller sa snart som mdojligt darefter. Den berérda enheten har dven ritt att, pa begéran,
yttra sig over dessa omstdndigheter ndr val rittsakten har antagits. Med samma reservationer maste
varje darpa foljande beslut om frysning av tillgdngar i princip foregas av en upplysning om de nya
omstiandigheter som ldggs den berdrde till last och en ny mdgjlighet for densamme att yttra sig (se,
analogt, domen i det ovan i punkt 71 ndimnda malet Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
mot radet, punkt 137).

Tribunalen erinrar vidare om att ndr tillrickligt exakta uppgifter som ger den berorda enheten
mojlighet att pa ett andamalsenligt satt tillkdnnage sin standpunkt betriffande de omsténdigheter som
radet har gjort géillande mot denna har meddelats, innebér inte principen om iakttagande av ratten till
forsvar att radet har en skyldighet att sjalvmant ge tillgang till handlingarna i drendet. Det ar endast pa
begdran av den berorda parten som radet ar skyldigt att ge tillgang till samtliga administrativa icke
konfidentiella handlingar som ror dtgérden i fraga (se domen i det ovan i punkt 67 nimnda malet
Bank Melli Iran mot radet, punkt 97 och dar angiven réttspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd &ar vidare en allmén princip i unionsriatten. Den har sitt
ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har stadfasts i artiklarna 6
och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlidggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389). For att domstolsprévningen ska vara
effektiv kravs det att den aktuella unionsmyndigheten i sa stor utstrackning som mojligt upplyser den
berérda enheten om skélen for den restriktiva atgdrden, antingen vid den tidpunkt ndr &atgdrden
beslutas eller i vart fall sa snart som mojligt efter ndimnda tidpunkt, i syfte att gora det mojligt for den
berérda enheten att inom foreskriven frist utéva sin rétt att vicka talan. lakttagandet av skyldigheten
att upplysa om sadana skl dr nodvéindigt for att de personer till vilka de restriktiva atgérderna riktar
sig ska kunna ta till vara sina réattigheter under basta mojliga forutsattningar och, med kdnnedom om
samtliga omstidndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att vicka talan vid
unionsdomstolen. lakttagandet av denna skyldighet dr &ven nddvandigt for att unionsdomstolen fullt
ut ska kunna genomféra den legalitetskontroll av den aktuella réttsakten som det aligger den att goéra
(se, for ett liknande resonemang och analogt, domstolens dom av den 3 september 2008 i de forenade
mélen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och
kommissionen, REG 2008, s. [-6351, punkterna 335-337 och dér angiven rattspraxis).
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Tribunalen anser med hinsyn till denna réttspraxis att det ar lampligast att forst prova radets och
kommissionens inledande argument att sokandebolaget inte far aberopa ritten till forsvar. Darefter
provas pastaendet om asidosédttande av motiveringsskyldigheten, av sokandebolagets ritt till forsvar
och av sokandebolagets ratt till ett effektivt domstolsskydd genom att sokandebolaget inte har fatt
tillracklig upplysning om &tgiarderna mot det. Tribunalen kommer slutligen att préva argumenten om
de fel som radet péastas ha begatt i sin omprovning.

Sokandebolagets mojlighet att dberopa principen om iakttagande av rétten till forsvar

Radet och kommissionen har bestritt att principen om iakttagande av rétten till forsvar skulle vara
tillamplig i forevarande fall. Med hénvisning till tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-181/08,
Tay Za mot radet (REU 2010, s. II-1965), punkterna 121-123, har de gjort gillande att sokandebolaget
inte dr foremal for restriktiva atgédrder pa grund av dess egen verksamhet, utan pa grund av att
sokandebolaget ingar i den allménna kategorin av personer och enheter som har gett understod till
kdarnvapenspridning. Forfarandet for att infora restriktiva atgdrder inleddes séledes inte gentemot
sokandebolaget, i den mening som avses i den rittspraxis som det hénvisas till i punkt 70 ovan, och
sokandebolaget kan saledes inte &beropa ritten till forsvar eller kan endast dberopa denna ritt i
begransad omfattning.

Detta argument kan inte godtas.

For det forsta har domstolen ndmligen, i dom av den 13 mars 2012 i mal C-376/10P, Tay Za mot
radet, efter overklagande upphévt tribunalens dom i det ovan i punkt 76 nidmnda malet Tay Za mot
radet i dess helhet. Tribunalens konstateranden i ndmnda dom ingar siledes inte lingre i unionens
rattsbildning och kan darfor inte aberopas av radet och kommissionen.

I artikel 24.3 och 24.4 i beslut 2010/413, artikel 36.3 och 36.4 i forordning nr 961/2010 och artikel 46.3
och 46.4 i forordning nr 267/2012 foreskrivs dessutom bestimmelser om skydd for rétten till forsvar
for enheter mot vilka restriktiva atgérder vidtas med stod av dessa rittsakter. Unionsdomstolen provar
sedan huruvida dessa rittigheter har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 67 ndmnda maélet Bank Melli Iran mot radet, punkt 37).

Tribunalen finner darfor att sokandebolaget i forevarande fall kan aberopa principen om iakttagande av
ritten till forsvar, sdisom denna princip framgér av punkterna 70-73 ovan.

— Asidosittande av motiveringsskyldigheten samt av skandebolagets ritt till forsvar och ritt till ett
effektivt domstolsskydd genom att radet inte lamnat bolaget tillrackliga upplysningar om de restriktiva
atgarder som vidtogs mot det

Sokandebolaget har i sitt svar pa tribunalens fragor, som inkom till tribunalens kansli den 8 juni 2012
(se punkterna 32 och 54 ovan) forklarat att det, med hénsyn till domen av den 13 mars 2012 i det ovan
i punkt 22 ndmnda maélet Melli Bank mot radet, inte ldngre pastar att radet har asidosatt
motiveringsskyldigheten och sokandebolagets ritt till forsvar genom att inte meddela s6kandebolaget
varfor det anser att bolaget dgs av BMI och vilka omstédndigheter som radet anser stoder denna
slutsats.

Sokandebolaget har emellertid gjort géillande att det, trots upprepade péstotningar hos radet, inte fatt
tillrdckliga upplysningar om de restriktiva dtgarderna mot BMI. Bland annat fick sokandebolaget ingen
upplysning om vilken bevisning som anforts for pastaendet att BMI ér inblandad i kdrnvapenspridning.
Sokandebolaget har hérvid vant sig mot radets beslut att sekretessbeldgga det ursprungliga forslaget
och understrukit att de uppgifter som meddelats den 1 oktober och den 18 november 2009 inte &r
tillrackliga.
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Sokandebolaget anser att meddelandet av dessa uppgifter inte innebar att bolaget pa ett verksamt sétt
kunde yttra sig over de restriktiva atgarderna mot bolaget och mot BMI. De ér inte heller av sadant
slag att sokandebolagets fall kan anses ha fatt en réttvis prévning.

Det ska inledningsvis erinras om att sokandebolaget varit foremal for restriktiva atgérder sedan den
23 juni 2008. Under tiden fran detta datum till den dag da den forsta av de angripna rittsakterna
antogs, det vill sdga den 26 juli 2010, forekom en omfattande skriftvaxling mellan s6kandebolaget och
radet, déribland radets skrivelser av den 1 oktober och den 18 november 2009, i vilka sokandebolaget
upplystes om den kompletterande motiveringen for de restriktiva atgdrderna och delgavs en
icke-konfidentiell version av det kompletterande forslaget. Dessa handlingar ingar i bakgrunden till de
angripna rattsakterna och kan saledes beaktas vid provningen av forevarande grund.

Det ska vidare anmaérkas att de restriktiva atgarderna gentemot sokandebolaget hade tva grunder, dels
det ursprungliga forslaget, dels de wuppgifter som meddelades den 1 oktober och den
18 november 2009.

Dessa grunder ér sjalvstindiga, varfor en eventuell slutsats att sokandebolagets rittigheter i forfarandet
har &sidosatts vad ror det ursprungliga forslaget, endast kan leda till att de angripna rittsakterna
ogiltigforklaras, om det star klart att de uppgifter som meddelades den 1 oktober och den
18 november 2009 inte ensamma kan utgora grund for att vidta restriktiva atgdrder mot
sokandebolaget.

Tribunalen har i punkterna 45-47 ovan redan konstaterat att talan inte kan upptas till sakprovning
savitt avser den fjarde grunden, i vilken det bland annat gors gillande att de skdl som meddelades
den 1 oktober 2009 dr materiellt felaktiga.

Séasom framgar av punkt 82 ovan har sdkandebolaget dessutom inom ramen for den forsta grunden
gjort gillande att de uppgifter som meddelades den 1 oktober och den 18 november 2009 var
otillrackliga, sérskilt eftersom de inte innehaller ndgon bevisning som stoder pastdendet att BMI ar
inblandad i kdrnvapenspridning.

Tribunalen vill anmérka att den kompletterade motiveringen for de restriktiva atgérderna, vilken
meddelades den 1 oktober 2009, ar tillrackligt preciserad for att uppfylla de krav som uppstills i den
rattspraxis som det hénvisats till i punkterna 67-74 ovan. Uppgifterna gor det saledes mojligt att
identifiera till vilka enheter BMI tillhandahallit banktjanster och som omfattas av de restriktiva
atgdrder som antas av unionen eller av Forenta nationernas sékerhetsrad, samt under vilken period de
aktuella tjansterna tillhandahallits och i vissa fall vilka specifika transaktioner som tjansterna avser.

Vad avser den omstiandigheten att ingen bevisning har foretetts vill tribunalen anmarka att i enlighet
med principen om iakttagande av ritten till forsvar dr radet inte skyldigt att lamna andra upplysningar
dn de som ingar i handlingarna i &drendet vid radet. Riddet har i forevarande fall, utan att
sokandebolaget har bestritt detta, forklarat att det bland handlingarna i drendet inte forekommer
nagon ytterligare bevisning vad ror de skil som meddelats den 1 oktober 20009.

Tribunalen underkanner darfor sokandebolagets argument till stod for pastdendet att de upplysningar
som ldmnats den 1 oktober och den 18 november 2009 ér otillrdckliga.

Med hénsyn till vad som anforts i punkterna 85 och 86 ovan finner tribunalen darfor dven att

sokandebolagets argument med invdndningar mot att det ursprungliga forslaget inte lamnats ut ar
verkningslosa.
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— Pastdendet om felaktigheter i den aterkommande omprovningen av de restriktiva atgéarderna mot
sokandebolaget

Sokandebolaget har hiavdat att radet inte har gjort en verklig omprovning av de restriktiva atgarderna
mot bolaget, eftersom radet uteslutande har grundat sig pa existerande uppgifter, dédribland uppgifter
som inte meddelats bolaget. Sokandebolaget har sérskilt gjort géllande att radet inte provat bolagets
forslag till garantier for att undanroja risken for att de restriktiva atgidrderna mot BMI kringgas.

Tribunalen konstaterar hdrvid inledningsvis att det framgar av punkterna 85 och 86 ovan att de
restriktiva atgdrderna gentemot sokandebolaget hade tva grunder, dels det ursprungliga forslaget, dels
de uppgifter som meddelades den 1 oktober och den 18 november 2009. De eventuella felaktigheter
som har forekommit vid omprovningen av de skdl som angetts for det ursprungliga forslaget saknar
saledes betydelse for fragan huruvida omprovningen av skdl grundade pa de uppgifter som
meddelades ovanndmnda dagar ska anses vara rittsenlig.

Radet har vidare, utan att sokandebolaget har riktat nagra invindningar haremot, gjort gillande att
medlemsstaternas delegationer, innan de angripna rittsakterna antogs, hade mottagit BMI:s och
sokandebolagets yttranden, vilka séledes kunde beaktas. Pa samma sitt framgér det av radets skrivelser
av den 18 november 2009, den 11 maj och den 28 oktober 2010, den 5 december 2011 och
den 24 april 2012 att rddet beaktade dessa yttranden och besvarade dem. Radet limnade bland annat
ett svar vad giller sokandebolagets forslag till ytterligare garantier.

Vad giller sistndmnda garantier anmaérker tribunalen slutligen att radets beslut att vidta restriktiva
atgirder mot en dgd enhet, sdsom konstaterats i punkt 57 ovan, inte bygger pa en beddmning av
risken att enheten kan formas kringga verkan av de atgirder som vidtagits gentemot dess moderbolag,
utan édr en direkt foljd av genomférandet av relevanta bestimmelser i beslut 2010/413, férordning
nr 961/2010 och forordning nr 267/2012, sdsom dessa har tolkats av unionsdomstolen. Vid sadana
forhallanden var radet vid sin omprévning av de restriktiva atgérderna i alla hiandelser inte skyldigt att
beakta sokandebolagets forslag till kompletterande garantier for att undanrdja risken att de aktuella
atgarderna kringgas.

Enligt sokandebolaget framgar det vidare av diplomattelegrammen att medlemsstaterna, sarskilt
Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, har utsatts for patryckningar fran den
amerikanska regeringen i syfte att fa dem att vidta restriktiva atgdrder gentemot iranska enheter.
Denna omstiandighet vicker tvivel huruvida de antagna atgidrderna ar réttsenliga och hur det gick till
ndr de antogs.

Den eventuella omstindigheten att vissa medlemsstater har utsatts for diplomatiska patryckningar
innebédr emellertid inte i sig att dessa patryckningar har paverkat de angripna rattsakternas innehall
eller rddets provning nér rattsakterna antogs.

Tribunalen underkdnner darfér argumenten till stod for pastdendet om felaktigheter i den
aterkommande omprdvningen av de restriktiva atgarderna mot sokandebolaget.

Av det ovan anforda foljer att sokandebolaget inte kan vinna framgang med den forsta grunden och att

talan darfor ska ogillas i sin helhet, eftersom yrkandet att de angripna réttsakterna ska ogiltigforklaras
med omedelbar verkan inte lingre har nagot féremal.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 872 i tribunalens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandebolaget har yrkat att radet ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet i huvudsak har tappat maélet, ska sokandebolagets yrkande
bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska de institutioner som har intervenerat i ett
mal béra sina réttegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Melli Bank plc ska bira sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska unionens rad for
dess riattegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 februari 2013.
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