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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 15 juli 2015*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Den europeiska marknaden for stal for
spannarmering — Faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och utbyte av kénsliga
affarsuppgifter — Komplex 6vertradelse — En enda, fortlopande overtradelse — Avstandstagande —
Overtridelsens allvar — Férmildrande omstindigheter — Likabehandling — Principen om att paféljder
och sanktionsatgédrder ska vara individuella — Bedomning av betalningsforméaga —
Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete 2002 — 2006 érs riktlinjer for berdkning av boter —
Obegrinsad behorighet”

I mal T-393/10,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, Hamm (Férbundsrepubliken Tyskland),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland),

inledningsvis foretrddda av advokaterna C. Stadler och N. Tkatchenko, ddrefter av advokaterna Stadler
och S. Budde,

klagande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Bottka, R. Sauer och C. Hodlmayr, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten M. Buntscheck,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring och éndring av kommissionens beslut K (2010) 4387 slutlig av
den 30 juni 2010, om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/38344 — Stal for spannarmering), i dess lydelse enligt kommissionens beslut K (2010) 6676
slutlig av den 30 september 2010 och enligt kommissionens beslut K (2011) 2269 slutlig av den
4 april 2011 samt om ogiltigforklaring av skrivelsen fran generaldirektoren vid kommissionens
generaldirektorat for konkurrens av den 14 februari 2011,

meddelar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen (referent), samt domarna F. Dehousse och
A.M. Collins,

* Rattegangssprak: tyska.
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justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 juli 2014,

foljande

Dom' [uteliimnas]

II- Huruvida talan om ogiltigforklaring av skrivelsen av den 14 februari 2011 kan tas upp till
sakprovning

Under malets handldggning har generaldirektoren delgett sokandena en skrivelse, daterad den
14 februari 2011, om avslag pa sokandenas ansokan hos kommissionen om en ny bedomning av deras
betalningsformaga. Denna ansokan gavs in den 12 augusti 2010, det vill séga efter det att det
ursprungliga beslutet antogs och innan férevarande talan vicktes.

I denna skrivelse, som skickades efter det att de sakforhallanden som sokandena aberopat hade
undersokts och efter det att sokandena hade besvarat ett antal fragor som kommissionens tjénstemén
hade stéllt till dem mellan den 12 augusti 2010 och den 7 februari 2011, bedomde generaldirektoren —
av skdl som gick emot de skil som hade angetts i det angripna beslutet — att sokandena inte kunde
beviljas nedsattning av botesbeloppet efter beaktande av deras betalningsformaga.

Sokandena har i repliken begirt att fi utvidga sina yrkanden till att d&ven avse ogiltigforklaring av
skrivelsen av den 14 februari 2011 (se punkt 66 ovan).

Kommissionen har motsatt sig denna begédran av dels det skilet att ndmnda skrivelse inte fordndrar
sokandenas rattsliga situation och dérfor inte kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, dels
det skilet att sokandena inte har lagt fram nya och viasentliga omstandigheter till stod for sin ansékan
om en ny bedomning av deras betalningsformaga. Under dessa omstdndigheter &r skrivelsen av den
14 februari 2011 av rent bekriaftande karaktir. Kommissionen har &ven gjort gillande att
bedomningen av sokandenas betalningsformaga omfattas av tribunalens obegrinsade behorighet.
Tribunalen &r skyldig att inom ramen for denna behorighet beakta den faktiska situation som é&r for
handen den dag da den meddelar dom varfér sokandena saknar intresse av att tribunalen provar
huruvida kommissionen gjorde en adekvat bedomning av sokandenas betalningsférméga sasom den
framstod vid tidpunkten for skrivelsen av den 14 februari 2011.

Det dr forvisso riktigt att en unionsinstitutions skriftliga meningsyttring eller en ren avsiktsférklaring
inte kan utgora ett beslut som dr av sadant slag att det kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring, eftersom det inte kan medfora nagra réttsverkningar och inte heller dr avsett att
medfora sadana verkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 1980, Sucrimex och
Westzucker/kommissionen, 133/79, REG, EU:C:1980:104, punkterna 15-19, och dom av den
27 september 1988, Forenade kungariket/kommissionen 114/86, REG, EU:C:1988:449,
punkterna 12-15).

Nér det giller talan om ogiltigforklaring som vickts av enskilda har det ocksa ansetts att inte varje
skrivelse genom vilken ett unionsorgan besvarar en begiran fran den till vilken skrivelsen ar riktad
utgor en rittsakt som beror denne i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och som
ddrmed ger den som skrivelsen ar riktad till ratt att viacka talan om ogiltigforklaring (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 27 januari 1993, Miethke/parlamentet, C-25/92, REG,
EU:C:1993:32, punkt 10).

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen funnit det vara dndamélsenligt att publicera.

2 ECLLEU:T:2015:515



98

99

100

101

102

103

104

105

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-393/10 [UTDRAG]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Enligt fast rdttspraxis utgor daremot atgdrder som har sddana bindande rattsverkningar som kan
paverka tredje mans intressen, genom att klart fordndra dennes réattsliga stédllning, sddana réttsakter
som kan bli féoremal fér en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF (dom av den
11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, REG, EU:C:1981:264, punkt 9, se dven dom av den
17 april 2008, Cestas/kommissionen, T-260/04, REG, EU:T:2008:115, punkt 67 och dér angiven
rattspraxis).

Vid prévningen av om talan om ogiltigforklaring kan vidckas mot en réttsakt ska avseende ocksa fastas
vid innehallet i den aktuella akten, medan den form i vilken akten har antagits i princip saknar
betydelse i detta avseende (dom IBM/kommissionen, punkt 98 ovan, EU:C:1981:264, punkt 9, se dven
dom Cestas/kommissionen, punkt 98 ovan, EU:T:2008:115, punkt 68 och dér angiven rittspraxis).

Det dar endast en sadan rittsakt genom vilken ett unionsorgan entydigt och slutligt gor ett
stillningstagande, i en form som gor det mojligt att faststilla dess karaktdr, som utgor ett beslut som
kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring, dock under forutsittning att beslutet inte utgor en
bekriftelse av en tidigare rattsakt (se, for ett likande resonemang, dom av den 26 maj 1982, Tyskland
och Bundesanstalt fiir Arbeit/kommissionen 44/81, REG, EU:C:1982:197, punkt 12).

For det fall den rattsakt mot vilken talan vicks &dr en rent bekréiftande réttsakt kan talan prévas i sak
endast om talan har viackts mot den bekriftade rattsakten inom foreskriven tid (se dom av den
14 juli 1995, CB/kommissionen, T-275/94, REG, EU:T:1995:141, punkt 27, och dom av den
10 juli 1997, AssiDomén Kraft Products m.fl./kommissionen, T-227/95, REG, EU:T:1997:108, punkt 29
och dir angiven rittspraxis). Talan mot ett bekriftande beslut ska endast avvisas om det bekriftade
beslutet vunnit laga kraft gentemot sokanden, pa grund av att talan inte vickts inom tidsfristen. For
det fall det bekréftade beslutet inte vunnit laga kraft, kan den berdrda personen vicka talan mot
antingen det bekriftade beslutet, det bekriaftande beslutet eller mot bada dessa beslut (dom av den
11 maj 1989, Maurissen och Union syndicale/revisionsritten, 193/87 och 194/87, EU:C:1989:185,
punkt 26, och dom av den 18 december 2007,WeifSenfels/parlamentet C-135/06 P, REG,
EU:C:2007:812, punkt 54).

Om en sokande daremot later klagotiden ga till dnda for ett beslut som otvetydigt har rattsliga foljder
som paverkar dennes intressen och som obligatoriskt omfattar denne, kan vederborande inte aterstilla
denna frist genom att begdra att institutionen ska omprova sitt beslut och darefter féra talan mot ett
avslag som Dbekréiftar det tidigare beslutet (dom av den 15 mars 1995, COBRECAF
m.fl./kommissionen, T-514/93, REG, EU:T:1995:49, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa Overvdganden som tribunalen ska préva huruvida det kan goras en
provning i sak av sokandenas yrkande om ogiltigforklaring av skrivelsen av den 14 februari 2011, i
vilken generaldirektoren avslog en ansokan, inldmnad av sokandena efter antagandet av det
ursprungliga beslutet, om att det skulle goras en ny bedomning av deras betalningsformaga (se
punkterna 60 och 61 ovan).

Kommissionen har anfort att den inte ar skyldig att ta stéllning till en ansékan om en ny bedémning av
ett foretags betalningsformaga som ldmnats efter antagandet av ett beslut genom vilket boter alagts
foretaget. Detta argument &r utan verkan i forevarande fall. Det &ar nédmligen ostridigt att
kommissionens tjanstemdn besvarade sokandenas nya ansokan, efter att ha granskat nya dokument
som sokandena hade forebringat till stod for denna ansdkan och stillt ett flertal fragor rérande bland
annat dessa dokument.

Generaldirektorens beslut att, efter denna granskning, inte bevilja sokandenas ansokan om nedséttning
av boterna var dessutom grundat pa skil som gick emot de skil som hade angetts i det ursprungliga
beslutet. I det ursprungliga beslutet fann namligen kommissionen att sokandenas situation var sa pass
kritisk att de sannolikt skulle komma att upplosas, oavsett vilket botesbelopp som alades dem. I
skrivelsen av den 14 februari 2011 déremot bedéomde generaldirektoren att det — mot bakgrund av
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uppgifterna om WDLs uppskattade kassafloden som sokandena hade inkommit med efter det
ursprungliga beslutet — kunde konstateras att sokandena inte hade lyckats visa att detta foretag
ensamt inte var i stand att skaffa fram de finansiella medel som krivdes for att betala hela
botesbeloppet.

Det botesbelopp som generaldirektoren utgick fran i sin bedémning av sokandenas betalningsforméga
var dessutom det belopp som dessa hade alagts att betala till f6ljd av det forsta dndringsbeslutet. Detta
belopp skilde sig emellertid fran det belopp utifran vilket den forsta bedémningen av denna
betalningsférmaga gjordes i det ursprungliga beslutet.

Av det ovanstaende framgar att generaldirektoren, i skrivelsen av den 14 februari 2011, bedémde
sokandenas betalningsformaga med beaktande av andra faktiska och rittsliga omstidndigheter &n de
som hade undersokts i det ursprungliga beslutet, och att generaldirektorens skal for att neka
nedsdttning av det botesbelopp som hade alagts sokandena skilde sig fran de skil som lag till grund
for avslaget pa sokandenas forsta ansokan om nedsdttning i det ursprungliga beslutet. I motsats till
vad kommissionen har pastatt kan skrivelsen av den 14 februari 2011 séledes inte anses utgora enbart
en bekriftelse av det ursprungliga beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 februari 2001, Inpesca/kommissionen, T-186/98, REG, EU:T:2001:42, punkterna 44-51, och dom av
den 22 maj 2012, Sviluppo Globale/kommissionen, T-6/10, EU:T:2012:245, punkterna 22-24).

Under alla omsténdigheter framstéllde sokandena sitt yrkande om ogiltigforklaring av skrivelsen av den
14 februari 2011 inom den tidsfrist for vickande av talan som foreskrivs i artikel 263 sjitte stycket
FEUF, och detta gjordes inom ramen for forevarande talan vilken &ven avser ogiltigforklaring av det
angripna beslutet. Vid tidpunkten for sokandenas ansokan om utvidgning av foremaélet for denna talan
till att dven avse skrivelsen av den 14 februari 2011 hade det ursprungliga beslutet foljaktligen inte
vunnit laga kraft. Det foljer av den réttspraxis som angetts i punkt 101 ovan att tribunalen under dessa
omstdndigheter, dven under antagandet att skrivelsen av den 14 februari 2011 endast hade bekraftat det
ursprungliga beslutet, inte kan avvisa ett sadant yrkande.

Slutligen papekas att unionsdomstolens utévande av sin obegrdnsade behdrighet inte hindrar, utan
forutsdtter, en provning av kommissionens bedémning av de faktiska och rittsliga omstédndigheterna,
under forutsittning att detta, i enlighet med den kontradiktoriska principen, har anforts av sokandena
— med undantag for om det ror sig om grunder som omfattas av tvingande rdtt och som
unionsdomstolen dr skyldig att prova ex officio (se dom av den 10 juli 2014, Telefénica och
Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, REU, EU:C:2014:2062, punkterna 51-57 och dar
angiven réttspraxis). Sasom kommissionen anfort ska en domstol med obegrinsad behorighet, nér den
bedomer att det 4r motiverat att utdva sin behorighet att dndra beslut, i princip utga fran den rittsliga
och faktiska situation som foreligger den dag da den meddelar dom (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 6 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents/kommissionen,
6/73 och 7/73, REG, EU:C:1974:18, punkterna 51 och 52, dom av den 14 juli 1995, CB/Commission,
T-275/94, REG, EU:T:1995:141, punkt 61, och dom av den 5 oktober 2011, Romana
Tabacchi/kommissionen, T-11/06, REU, EU:T:2011:560, punkterna 282-285). Denna skyldighet
innebdr emellertid inte att de foretag mot vilka kommissionen vidtagit sanktionsatgarder pa grund av
overtradelse av artikel 101 FEUF inte lingre har nagot intresse av att domstolskontrollen &ven
omfattar fragan huruvida kommissionens bedéomning av de faktiska och rittsliga omstandigheterna var
valgrundad mot bakgrund av det faktiska och rattsliga laget som radde den dag d& kommissionen
gjorde denna bedomning. Den mdjligheten att tribunalen beslutar att utéva sin obegrinsade
behorighet med avseende pa bedomningen av sokandenas betalningsformaga medfor saledes inte, i
motsats till vad kommissionen har hédvdat, att det saknas anledning att préva de bedémningar som
gjordes i skrivelsen av den 14 februari 2011.

Den inviandning om rittegdngshinder som kommissionen framstéllt med avseende pa yrkandet om
ogiltigforklaring av skrivelsen av den 14 februari 2011 kan foljaktligen inte godtas.
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[uteldmnas]

A — Den forsta och den andra grunden, avseende kommissionens felaktiga bedomning att soékandena
deltog utan avbrott i en enda fortlopande overtrddelse fran och med den 1 januari 1984

Inom ramen for den forsta grundens forsta del har sokandena gjort géillande att kommissionen, dels pa
grund av avbrottet pa néstan ett och ett halvt ar mellan Zurich-klubbens avslutande och
Europaklubbens boérjan, dels pad grund av skillnaderna vad géller organisation och funktion mellan
dessa tva uppgorelser, inte borde ha bedomt att dessa tva skilda oOvertrddelser utgjorde en enda
fortlopande Gvertriddelse. Av detta foljer att de Gvertrddelser som begicks fore Europa-klubbens borjan,
den 12 maj 1997, dr preskriberade enligt artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003.

Savitt galler den forsta grundens andra del har sokandena gjort géllande att kommissionen inte tog
nigon hénsyn till att WDI, sasom framgér av de hiften med anteckningar som fordes av Emesa, pa ett
sdtt som var uppenbart for alla 6vriga foretag som nirvarade vid motet den 9 januari 1996 tog avstand
fran de avtal som genomférts inom ramen fér Zurich-klubben. Aven av denna anledning anser
sokanden att alla 6vertradelser som WDI gjorde sig skyldigt till fore den 12 maj 1997 ar preskriberade
enligt artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003.

Genom sin andra grund, som aberopats i andra hand, har sokandena gjort géllande att den Gvertriddelse
som lagts dem till last atminstone borde ha bedomts som en upprepad Overtrddelse och att
kommissionen, nir den faststéillde varaktigheten av Overtradelsen for berdkningen av boterna, skulle
ha beaktat att kartellverksamheten avbrots under 6vergéangsperioden.

Tribunalen ska séaledes forst prova huruvida kommissionen gjorde en riktig bedomning nar den
konstaterade att WDI hade deltagit i en enda fortlopande overtradelse.

1. Huruvida det rorde sig om en enda fortlopande 6vertradelse

a) Kartellens komponenter och beskrivningen i det angripna beslutet av den enda 6vertradelsen

Kommissionen har i svarsinlagan och i dupliken gjort géllande att dvertradelsen i fraga var "fortlopande
eller upprepad”. Det ska emellertid inledningsvis papekas att ndmnda Overtrddelse i det angripna
beslutet enbart beskrivs som "en enda och fortlopande” (skil 609 i det angripna beslutet), och inte som
upprepad. Salunda &lades sokandena sanktioner for en Overtrddelse som hade begatts, utan avbrott, av
Klockner Draht, numera WDI, fran den 1 januari 1984 och av WDV och Pampus fran och med de
datum dé dessa bolag forvarvade kontrollen 6ver WDI (se punkterna 54—57 ovan).

Den kartell som kommissionen kritiserade sokandena for att ha deltagit i beskrivs i skdl 122 i det
angripna beslutet som “en paneuropeisk uppgorelse bestaende i en sa kallad Ziirich-fas och en sa kallad
Europa-fas och/eller i uppgorelser pa nationell eller regional niva beroende pa vad som ansetts
lampligt”.

Skélen 123-135 i det angripna beslutet innehaller en kortfattad presentation av de olika avtalen och
samordnade forfarandena, vilka darefter beskrivits i detalj och provats mot bakgrund av artikel 101.1
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet. Sisom anges i punkterna 40—53 ovan, bestod, enligt kommissionen,
kartellen av i synnerhet sju visentliga komponenter i foljande kronologiska ordning.

For det forsta: Ziirich-klubben, eller den forsta delen av det paneuropeiska avtalet. Detta avtal varade

fran den 1 januari 1984 till den 9 januari 1996 och rorde faststéllande av kvoter per land (Tyskland,
Osterrike, Benelux, Frankrike, Italien och Spanien), uppdelning av kunder, priser och utbyte av kinsliga
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affarsuppgifter. Medlemmarna utgjordes till en borjan av Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK och Redaelli.
Det sistnamnda bolaget foretradde dessutom flera andra italienska foretag atminstone fran och med
1993. Till dessa foretag anslot sig dérefter Emesa ar 1992 och Tycsa ar 1993.

For det andra: Italien-klubben, en nationell uppgorelse som varade fran den 5 december 1995 till den
19 september 2002. Detta avtal rorde faststédllande av kvoter for Italien och export fran detta land till
ovriga delar av Europa. Klubbens medlemmar utgjordes av de italienska foretagen Redaelli, ITC, CB
och Itas. Sedermera anslot sig dven Tréfileurope och Tréfileurope Italia (den 3 april 1995), SLM (den
10 februari 1997), Trame (den 4 mars 1997), Tycsa (den 17 december 1996), DWK (den
24 februari 1997) och Austria Draht (den 15 april 1997) till klubben.

For det tredje: sydavtalet, en regional uppgorelse som de italienska foretagen Redaelli, ITC, CB och Itas
forhandlade fram och ingick ar 1996 med Tycsa och Tréfileurope i syfte att faststilla varje deltagares
penetrationsgrad i sodra Europa (Belgien, Spanien, Frankrike, Italien och Luxemburg) med ett
atagande om att gemensamt férhandla om kvoter med de 6vriga tillverkarna i norra Europa.

For det fjarde: Europa-klubben, eller den andra fasen i det paneuropeiska avtalet. Detta avtal ingicks
i maj 1997 av Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa och Emesa. Motena i Europa-klubben, i vilka
andra europeiska tillverkare ibland kunde delta (se punkt 48 ovan), lopte ut i september 2002. Avtalet
syftade till att overvinna krisen i Ziirich-klubben, att fordela nya kvoter (berdknade utifran perioden
fjarde kvartalet ar 1995—-forsta kvartalet 1997), fordela kunder och faststdlla priser. De permanenta
medlemmarna enades om regler for samordningen, inklusive utndmning av samordnare med ansvar
for genomforandet av 6verenskommelserna i flera linder och samordningen med andra intresserade
foretag verksamma i de berorda linderna eller med avseende pa samma kunder. Foretrddarna for
dessa foretag triffades regelbundet pa olika nivaer i syfte att Overvaka genomfoérandet av
uppgorelserna. Dessa foretradare utbytte kansliga affarsuppgifter. Vid avvikelse fran det 6verenskomna
agerandet tillimpades ett kompensationssystem.

For det femte: Inom ramen for de paneuropeiska delarna av kartellen hade de sex permanenta
medlemmarna, ibland tillsammans med de italienska tillverkarna och Fundia, dven bilaterala eller
multilaterala kontakter och medverkade till att faststélla priser och tilldela kunder ad hoc-maissigt nér
intresse forelag. Till exempel samordnade Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB och Fundia
gemensamt priser och volymer for kunden Addtek. Dessa projekt rérde huvudsakligen Finland,
Sverige och Norge, men dven Nederlinderna, Tyskland, de baltiska linderna samt Central- och
Osteuropa. Samordningen med avseende pa Addtek pabérjades redan under Ziirich-klubbens fas av
den paneuropeiska uppgorelsen och fortsatte atminstone fram till slutet av ar 2001.

For det sjatte: Under perioden fran, atminstone, september 2000—september 2002 triffades de sex
permanenta medlemmarna och ITC, CB, Redaelli, Itas och SLM regelbundet for att integrera de
italienska foretagen i Europa-klubben sdsom permanenta medlemmar. De italienska foretagen ville fa
till en okning av den italienska kvoten i Europa, medan Europa-klubben inte ville ha nagon
forandring. For det dndamalet holls moten i Italien-klubben i syfte att komma fram till en standpunkt
som de italienska foretagen kunde enas kring, och méten i Europa-klubben for att ta stéllning till de
italienska foretagens ansprdk, samt moten mellan deltagare i Europa-klubben och italienska
foretradare i syfte att na ett ndrmande mellan dessa tva uppgorelser. Vid dessa forhandlingar utbytte
de inblandade foretagen kinsliga affirsuppgifter. Med hédnsyn till behovet av att omfordela de
europeiska kvoterna i syfte att inkludera de italienska tillverkarna kom dessa foretag Gverens om att
anvdnda en ny referensperiod (30 juni 2000-30 juni 2001). Foretagen enades d@ven om den totala
exportvolymen for de italienska foretagen till ovriga Europa. Samtidigt diskuterade de priser, da
medlemmarna i Europa-klubben ville inféra den mekanism for faststillande av priser som anvdndes av
de italienska tillverkarna i Italien-klubben pa europeisk niva.
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For det sjunde: Kommissionen har dven hanvisat till att det fanns en Spanien-klubb — en uppgorelse
som lopte parallellt med de 6vriga delarna av kartellen och som avsadg de spanska och portugisiska
marknaderna (se punkt 52 ovan).

I skéilen 610-612 i det angripna beslutet angav kommissionen skélen till att den ansag att samtliga
dessa delar av overtridelsen utgjorde en sammanhéngande enhet av atgirder vars enda syfte var att
begriansa konkurrensen pa SSA-marknaden pé europeisk och nationell niva. Kommissionen bedémde
att samtliga de konkurrensbegrinsande uppgorelser som hade identifierats bidrog till ett enda
konkurrensbegransande handelsmal, némligen att snedvrida eller upphdva de normala
konkurrensvillkoren pa SSA-marknaden och na en global jaimvikt genom gemensamma mekanismer
pa de olika nivaer dér overtrddelsen begicks, det vill séga faststillande av priser, fordelning av kvoter
och kunder och utbyte av kinsliga affarsuppgifter.

I skdl 613 angav kommissionen ndrmare varfor den ansag att Ziirich-klubbens och Europa-klubbens
faser utgjorde en enda oOvertrddelse, trots Overgangsperioden. Kommissionen papekade sarskilt att
moten som syftade till att begrdnsa den fria konkurrensen och aterinrétta en varaktig paneuropeisk
uppgorelse holls direkt efter det att Ziirich-klubben hade avslutats. Kommissionen pépekade édven att
de avtal som slots inom ramen for Zirich-klubben fortsatte att ha verkningar under
overgangsperioden och att de regionala uppgorelserna — vilka medverkade till samma unika mal som
det som efterstriavades med var och en av kartellens komponenter — l6pte vidare under denna period.

I skilen 614 och 615 angav kommissionen att séttet pa vilket mekanismerna i kartellens olika delar
praktiskt fungerade sikerstidllde samordningen mellan de paneuropeiska uppgorelserna och de olika
nationella avtalen. Enligt kommissionen utgjorde det kvotsystem som inréttats i Italien-klubben
inspiration vid inrdttandet av Ziirich-klubbens kvotsystem. Vidare ombesorjdes samordningen mellan
Europa-klubben och de italienska tillverkarna av Tréfileurope och samordningen mellan
Europa-klubben och Spanien-klubben av Tycsa och Emesa, som deltog i bada klubbarna.

Sammanfattningsvis, enligt skdlen 616-621, var samtliga deltagare i de konkurrensbegréinsande
uppgorelserna delaktiga i olika grad i en gemensam konkurrensbegriansande plan som — savil vad
giller dess mal som dess utmirkande drag — genomfordes utan avbrott fran ar 1984 till slutet av
ar 2002.

I skal 622 i det angripna beslutet angav kommissionen att 4ven om inte alla deltagare i kartellen hade
deltagit i samtliga delar av Overtrddelsen, hade de alla dragit fordelar av de uppgifter som utbyttes
mellan deltagarna och de visste alla att deras eget deltagande ingick i en samlad plan.

Sokandena har motsatt sig bedomningen att Ziirich-klubben och Europa-klubben - i vilka de inte
nekar till att ha deltagit — utgor tva delar av en enda Overtriadelse.

b) Begreppet en enda overtréidelse

Enligt fast réttspraxis kan en overtrddelse av artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet folja inte
bara genom ett enstaka handlande utan é@ven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande
beteende. Detta giller ocksa da ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande
beteende dven i sig och helt isolerat kan utgora en Overtradelse av ndmnda bestimmelse. Nér de olika
handlandena ingér i en samlad plan pa grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen
inom den gemensamma marknaden, far kommissionen saledes tillskriva foretag ansvar for dessa
handlanden utifran deltagandet i Overtrddelsen bedomd i dess helhet (dom av den 8 juli 1999,
kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, REG, EU:C:1999:356, punkt 81, dom av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, REG, EU:C:2004:6, punkt 258, och dom av den
6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, REU, EU:C:2012:778, punkt 41).
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Ett foretag som har deltagit i en enda sadan, komplex vertriddelse av konkurrensreglerna genom egna
beteenden, vilka utgor avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegransande syfte i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF, och som var avsedda att bidra till forverkligandet av
overtradelsen i dess helhet, kan saledes dven, under den tid som foretaget deltog i 6vertradelsen, vara
ansvarigt for andra foretags beteenden inom ramen for samma Overtridelse. Sa ar fallet ndr det ar
styrkt att det aktuella foretaget avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppnd de gemensamma
mal som deltagarna efterstrivade, och att det hade kidnnedom om de konkurrensbegrinsande
beteenden som planerades eller som genomférdes av andra foretag i samma syfte eller att foretaget
rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta innebar (dom
kommissionen/Anic Partecipazioni, ovan punkt 141, EU:C:1999:356, punkterna 83, 87 och 203, dom
Aalborg Portland m.fl./kommissionen, ovan punkt 141, EU:C:2004:6, punkt 83, och dom
kommissionen/Verhuizingen Coppens, ovan punkt 141, EU:C:2012:778, punkt 42).

Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som utgér en
enda, fortlopande overtradelse, och kommissionen har da ritt att halla foretaget ansvarigt for samtliga
dessa beteenden och foljaktligen for overtradelsen i dess helhet. Ett foretag kan ocksé ha deltagit direkt
endast i en del av de konkurrensbegrinsande beteenden som utgor en enda, fortlopande dvertridelse,
men haft kinnedom om samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra deltagare i samma syfte eller rimligen kunnat forutse dem och varit berett att
godta den risk som detta innebar. Aven i ett sadant fall har kommissionen ritt att halla foretaget
ansvarigt for samtliga dessa beteenden och foljaktligen for overtrddelsen i dess helhet (dom
kommissionen/Verhuizingen Coppens, ovan punkt 141, EU:C:2012:778, punkt 43).

Om déaremot ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegransande beteenden som
utgdr en enda fortlopande 6vertradelse, men det inte har styrkts att foretaget avsag att genom sitt eget
beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som de andra deltagarna efterstrivade och att det
hade kinnedom om de olagliga beteenden som planerades eller som genomfoérdes av andra foretag i
samma syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk
som detta innebar, har kommissionen endast ritt att halla foretaget ansvarigt for de beteenden som
det direkt deltagit i och de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomfordes
av andra kartelldeltagare i samma syfte som det aktuella foretaget efterstravade och som det styrkts
att foretaget kiande till eller rimligen kunnat forutse och varit berett att godta risken med (dom
kommissionen/Verhuizingen Coppens, ovan punkt 141, EU:C:2012:778, punkt 44).

Detta innebar emellertid inte att detta foretag undgar sitt ansvar for de beteenden som det visats att
det har deltagit i eller som det faktiskt kan hallas ansvarigt for. Det dr emellertid endast majligt att pa
detta sitt dela upp ett kommissionsbeslut i vilket en kartell kvalificeras som en enda, fortlopande
overtradelse, om, for det forsta, nimnda foretag under det administrativa forfarandet getts mojlighet
att inse att det dven lades vart och ett av de beteenden som utgjorde denna 6vertradelse till last, och
saledes kunde forsvara sig mot dessa pastienden, och, for det andra, om det aktuella beslutet &r
tillrackligt tydligt i detta hénseende (dom kommissionen/Verhuizingen Coppens, ovan punkt 141,
EU:C:2012:778, punkterna 45 och 46).

Flera kriterier har identifierats som relevanta vid bedémningen av huruvida en enda &vertriddelse ska
anses foreligga, namligen de aktuella forfarandenas gemensamma syften, huruvida de berérda varorna
eller tjansterna &r identiska, huruvida det dr samma foretag som har deltagit och huruvida séttet for
genomforande ar identiskt. Omstandigheter sasom att samma fysiska personer har varit inblandade &
foretagens vignar och att de aktuella férfarandena har tillimpats inom samma geografiska omrade kan
ocksd anses vara relevanta vid denna bedémning (se dom av den 17 maj 2013, Trelleborg Industrie och
Trelleborg/kommissionen, T-147/09 och T-148/09, REU, EU:T:2013:259, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis).
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Slutligen ska den omstindigheten att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en
konkurrensbegransande samverkan eller att det har spelat en mindre roll vad avser de aspekter dar
det deltagit i Overtrddelsen beaktas vid bedomningen av hur allvarlig overtradelsen var, och i
forekommande fall ndr boterna faststills (dom kommissionen/Anic Partecipazioni, punkt 141 ovan,
EU:C:1999:356, punkt 90, och dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen, punkt 141 ovan,
EU:C:2004:6, punkt 86).

¢) Omstéandigheter som anforts mot sokandena

I skilen 796-799 angav kommissionen att sokandena var ansvariga for foljande: For det forsta,
Klockner Drahts och darefter WDI:s deltagande i Ziirich-klubben fran den 1 januari 1984 till den
9 januari 1996 (se punkt 128 ovan). For det andra, WDL:s deltagande i de méten som holls under
overgangsperioden (fran den 9 januari 1996 till den 12 maj 1997). For det tredje, WDL:s deltagande i
Europa-klubben fran den 12 maj 1997 till den 19 september 2002 (se punkt 131 ovan), sirskilt i
egenskap av samordnare for Tyskland. For det fjarde, samordningen savitt avsag kunden Addtek fran
1984 till 2002.

Med avseende pa de kriterier som slagits fast i réttspraxis och som anges i punkterna 141-147 ovan
har sokandena inte bestritt vare sig att de deltog i Ziirich-klubben och Europa-klubben eller att de
kdnde till de olika delarna av Overtrddelsen. Sokandena anser ddremot inte att de olika delarna av
overtradelsen ingick i en samlad plan och de hdvdar att WDI avbrét sitt konkurrensbegransande
agerande under overgangsperioden.

Forekomsten av en samlad plan

Sokandena anser att kommissionen, for att visa att det forelag en samlad plan, inte kunde noja sig med
att konstatera att de olika delarna i 6vertridelsen avsdg samma ekonomiska sektor utan att styrka att
de berorda delarna kompletterade varandra, till exempel genom att visa att det fanns ett ramavtal.
Kommissionen kan i detta avseende inte grunda sig pd den omstindigheten att samma deltagare
deltog i olika delar. Det var fel av kommissionen att inte dra ndgon som helst slutsats av det faktum
att de beslut som fattades i Ziirich-klubben angdende kvoter geografiskt sett omfattade de nationella
marknaderna medan saddana beslut i Europa-klubben geografiskt sett omfattade hela den europeiska
marknaden. Vidare skilde sig formerna for samordningen at, da det var forsdljningscheferna som
deltog i Europa-klubbens moten medan endast hogre chefer néarvarade vid motena i Zirich-klubben.
Dessutom fanns det inom Europa-klubben nationella samordnare, medan man inom Ziirich-klubben
anvidnde sig av en enda central rapporteringsbyra.

Emellertid medfor inte nidgot av dessa argument att den bevisning som kommissionen anférde i det
angripna beslutet kan ifragasattas.

Sasom kommissionen papekat utgjordes ndmligen den kartellverksamhet som beivrades i det angripna
beslutet av flera avtal som tidsmaéssigt foljde pa varandra péa savil lokal (nationell eller regional) niva
som europeisk niva och vilka gemensamt syftade till att sdkerstilla en icke-konkurrensmassig jamvikt
pa den europeiska SSA-marknaden, karaktériserad av en strukturell 6verkapacitet.

Det ar vidare ostridigt att de medel som anvidndes for att na detta mal — det vill sdga faststéllande av
priser, fordelning av kvoter och kunder och utbyte av kinsliga affirsuppgifter — var desamma i
samtliga delar av kartellen. De storsta aktdrerna i Ziirich-klubben och i Europa-klubben, déribland
sokandena, utgjordes av samma foretag. Kommissionen har oemotsagd gjort géllande att det i de flesta
fall var samma fysiska personer som foretrddde dessa foretag i Ziirich-klubben som dérefter foretradde
dem i Europa-klubben.
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Dessutom har det i samtliga fall skapats mekanismer fér samordning mellan Zurich-klubben och
dérefter Europa-klubben a ena sidan och de nationella och regionala uppgorelserna (sydavtalet, samt
avtalen avseende Italien-klubben och i Spanien-klubben) & andra sidan, dven om dessa mekanismer
inte var helt och hallet identiska. Dels deltog namligen de italienska tillverkarna direkt i
Zirich-klubben, medan samordningen mellan Europa-klubben och Italien-klubben ombesorjdes av
Tréfileurope. Dels kunde samordningen mellan Spanien-klubben och Europa-klubben genomféras
genom att Emesa och Tycsa integrerades i den sistndimnda klubben.

Av dessa i det angripna beslutet anférda omsténdigheterna, vilka inte har bestritts av sokandena, drar
tribunalen slutsatsen att det foreldg en enda overtrddelse bestaende av flera delar i den mening som
avses i den rattspraxis som anges i punkt 146 ovan.

Nar det giller de skillnader mellan Ziirich-klubben och Europa-klubben som sokandena stoder sig pa,
och som kommissionen for ovrigt pekade pa i det angripna beslutet, konstaterar tribunalen att dessa
skillnader ldngt ifran innebér att konstaterandet att det var fraga om en enda Overtrddelse inte ar
giltigt. Dessa skillnader visar istdllet att man ville skapa mer effektiva metoder for att uppna samma
mal som det som samtliga deltagare i kartellens olika uppgorelser efterstravade, det vill sdga begransa
konkurrensen pa en marknad med strukturell oOverkapacitet, sdrskilt genom avtal om priser,
tillverkningskvoter och fordelning av de viktigaste kunderna.

Detta konstaterande forklarar den enligt sokandena tydliga motsattningen mellan skdlen 186 och 629 i
det angripna beslutet. Aven om det kan faststillas att det var ett och samma allmidnna mal som
efterstravades av kartellen i sina pa varandra foljande delar, kiannetecknades vart och ett av avtalen —
vilka tillsammans utgjorde den enda Overtrddelsen — av sin geografiska rdckvidd, mer eller mindre
sndv, liksom av sina metoder for att sdkerstdlla fullf6ljandet av atagandena, vilka i sin tur forblev
desamma och avsag priser, leveranskvoter, fordelning av kunder och utbyte av kénsliga affirsuppgifter.

Foljaktligen utgor skillnaderna i funktionssitt mellan de tva pa varandra foljande faserna av de
paneuropeiska uppgorelserna inte nagot hinder for att anse att det forelag en samlad plan, som
kdannetecknades av ett och samma konkurrensbegransande syfte, i vilken forst Ziirich-klubben och
sedan Europa-klubben ingick (se, for ett liknande resonemang, dom Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, punkt 141 ovan, EU:C:2004:6, punkt 258, dom av den 21 september 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen,
C-105/04 P, REG, EU:C:2006:592, punkt 110, och dom Trelleborg Industrie och
Trelleborg/kommissionen, punkt 146 ovan, EU:T:2013:259, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Sokandenas pastaenden avseende avbrottet i kartellverksamheten och hur det paverkar kvalificeringen
av overtradelsen och fragan om preskription

Sokandena har i sina skrivelser gjort gillande att till foljd av kraftiga meningsskiljaktigheter inom
Zirich-klubben fran ar 1995, upphorde denna klubb att fungera innan Europa-klubben pabdrjades.
Det var saledes ett avbrott i kartellens funktion under en period pa ett ar och fyra ménader, vilket
enligt sokandena utgér hinder for att Ziirich-klubben och Europa-klubben kan anses utgora skilda
delar av en enda Gvertrddelse.

Utan att det dr nodvandigt att beakta den omstandigheten att sokandena i sitt svar pd meddelandet om
invindningar och vid forhandlingen har vidgatt att de regionala uppgorelserna inte avbrots under
overgangsperioden kan det konstateras att det av de skdl som angetts ovan i punkterna 152-158 é&r
mojligt att faststdlla att det foreldg en samlad plan i den mening som avses i den réttspraxis som
angetts i punkterna 141-147 ovan, i vilken plan dessa tva klubbar i tur och ordning ingick. Sa ar fallet
pa grund av det gemensamma mal som efterstravades och de metoder som inrdttades genom vart och
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ett av de konkurrensbegrinsande avtalen som kommissionen identifierade och av desto storre
anledning, nidr det giller Ziirich-klubben och Europa-klubben, pa grund av att de viktigaste
tillverkarna i dessa klubbar var desamma.

Sokandena har inte bestritt att de deltog i Ziirich-klubben till och med den 9 januari 1996, och de har
medgett att de deltog i Europa-klubben fran och med den 12 maj 1997. Aven under antagandet att
overgangsperioden utgjorde ett avbrott i kartellens funktion, eller endast en period under vilken
sokandena upphorde med all konkurrensbegrinsande samverkan, var det séaledes riktigt att hélla
sokandena ansvariga for en enda Overtrddelse med hénsyn till att de mal och metoder som angetts
ovan forblev desamma. Eftersom overgangsperioden var kortare dn de fem ar som anges i artikel 25.1
b i forordning nr 1/2003, skulle den enda Gvertradelse som sokandena deltog i dessutom pa sin hojd
— om det medgavs att denna period utgjorde ett avbrott — kunna anses vara upprepad snarare &n
fortlopande (se, for ett motsvarande synsitt, dom Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen,
punkt 146 ovan, EU:T:2013:259, punkterna 70-95 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den forsta grunden da det déri har gjorts géllande att
preskription intratt savitt avser perioden fore den 12 maj 1996. Huruvida 6vergangsperioden ska anses
ha utgjort ett avbrott i 6vertrdadelsen saknar betydelse i detta avseende.

Om sokandenas argument att Overtrddelsen avbrdts under Overgangsperioden skulle visa sig vara
valgrundat kan de emellertid gora gillande att de inte ska aldggas boter for den period da
overtradelsen var avbruten (se, for ett liknande resonemang, Trelleborg Industrie och
Trelleborg/kommissionen, punkt 146 ovan, EU:T:2013:259, punkt 88). Tribunalen ska dérfor dven ta
stillning till detta argument och harvid forst prova de pastdenden som ror ett generellt avbrott i
kartellverksamheten och dérefter de som avser att sokandena upphorde med sitt deltagande i
kartellen.

2. Prévning av sokandenas pastaenden avseende ett generellt avbrott i kartellverksamheten

Niar kommissionen bedomde att det konkurrensbegrinsande agerande som deltagarna i
Zirich-klubben gjorde sig skyldiga till fortsatte under 6vergangsperioden grundade den sig, i skil 613
i det angripna beslutet, pd de argument som angetts i punkt 136 ovan. I bilaga 2 till det angripna
beslutet angavs vidare att det holls elva moten under vilka uppgifter utbyttes, priséverenskommelser
gjordes och kvoter fordelades. Sokandena fick majlighet att ta del av den skriftliga bevisning till vilken
kommissionen hédnvisade i bilaga 2, forst i kommissionens lokaler efter meddelandet om invindningar
och senare pa tribunalens kansli till f6ljd av en begdran om atgérder for bevisupptagning som stélldes
till kommissionen fore forhandlingen.

Det ska erinras om att sokandena vid forhandlingen angett att de inte bestrider att de regionala avtalen
fortsatte att 1opa under 6vergingsperioden, men att de har gjort gillande att det var ett avbrott i den
paneuropeiska delen av kartellverksamheten fran det att Ziirich-klubben avslutades och fram till det att
Europa-klubben startade.

a) Erinran om principer vad avser bevisborda och bevisforing

Enligt fast réttspraxis rorande bevisbordans fordelning éligger det den part eller myndighet som gor
gillande att konkurrensbestimmelserna asidosatts att forebringa bevisning som styrker att
omsténdigheter som utgor rekvisit for en overtrddelse foreligger. Det aligger vidare det foretag som
aberopar en grund for forsvar, da overtradelse kan konstateras, att visa att villkoren for att tillampa
denna grund for forsvar ar uppfyllda, varvid denna myndighet maste tillgripa andra bevismedel (dom
av den 16 november 2006, Perdéxidos Orgdanicos/kommissionen, T-120/04, REG, EU:T:2006:350,
punkt 50, se dven, for ett motsvarande synsitt, dom av den 17 december1998,
Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, REG, EU:C:1998:608, punkt 58, och dom av den
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7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, punkt 141 ovan, EU:C:2004:6, punkt 78).
Overtridelsens varaktighet dr ett av rekvisiten fér begreppet évertridelse enligt artikel 101.1 FEUF,
och bevisbordan for att styrka denna avilar i forsta hand kommissionen (dom av den 7 juli 1994,
Dunlop Slazenger/kommissionen, T-43/92, REG, EU:T:1994:79, punkt 79, och dom Peréxidos
Organicos/kommissionen, se ovan, EU:T:2006:350, punkt 51)

Fordelningen av bevisbordan kan dock variera, eftersom de faktiska omstdndigheter som en part
aberopar kan vara sddana att motparten tvingas ldmna en forklaring eller en motivering, vid dventyr
av att bevisbordan kan anses ha uppfyllts (se, for ett liknande resonemang, dom Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, punkt 141 ovan, EU:C:2004:6, punkt 79, och dom Perdxidos
Organicos/kommissionen, punkt 166 ovan, EU:T:2006:350, punkt 53).

Niar det giller den bevisning som kommissionen kan stodja sig pa, ér det principen om fri
bevisprovning som giller inom konkurrensritten (dom av den 25 januari 2007
Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, REG, EU:C:2007:53, punkt 63, och dom av den 8 juli 2004, JFE
Engineering m.fl./kommissionen, T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, REG, EU:T:2004:221,
punkt 273). Eftersom forbudet mot att delta i konkurrensbegrinsande forfaranden och avtal liksom de
sanktioner som kan aldggas den som bryter mot detta forbud &r vél kidnda, dr det vanligt att den
verksamhet som sadana forfaranden och avtal medfoér bedrivs i hemlighet, att motena &ger rum i
16nndom, oftast i tredjeland, och att dartill hérande dokumentation begrinsas till ett minimum. Aven
om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekréftar att aktorer har haft otillaten
kontakt med varandra, till exempel motesprotokoll, dr dessa handlingar vanligtvis fragmentariska och
spridda, varfor det ofta visar sig vara nddvindigt att rekonstruera vissa detaljer med hjilp av
slutledning. I de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande eller avtal
hirledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som sammantagna, forutsatt att det saknas en
annan hallbar forklaring, kan utgdra bevis for att en Overtrddelse av konkurrensreglerna har skett
(dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen, punkt 141 ovan, EU:C:2004:6, punkterna 55-57). Sddana
indicier och sammantréiffanden kan ge upplysningar inte endast om att det har forekommit
konkurrensbegrinsande beteenden eller avtal, utan ocksa om hur ldnge fortlopande
konkurrensbegriansande beteenden har pagatt och om hur lidnge ett avtal som har ingatts i strid med
konkurrensreglerna har varit tillimpligt (dom av den 21 september 2006, Technische
Unie/kommissionen, C-113/04 P, REG, EU:C:2006:593, punkt 166).

Kommissionen maste ldgga fram exakt och samstdmmig bevisning till stod for att den pastadda
overtriddelsen har &dgt rum (se dom av den 6 juli 2000, Volkswagen/kommissionen, T-62/98, REG,
EU:T:2000:180, punkterna 43 och 72 samt dir angiven rittspraxis, och dom av den 25 oktober 2005,
Groupe Danone/kommissionen, T-38/02, REG, EU:T:2005:367, punkt 217). Emellertid maste varje del
av den bevisning som kommissionen har aberopat inte nddvandigtvis motsvara dessa kriterier med
avseende pa varje del av overtrdadelsen. Det racker att en samlad bedomning av alla de indicier som
institutionen har hénvisat till motsvarar detta krav (dom JFE Engineering m.fl./kommissionen,
punkt 168 ovan, EU:T:2004:221, punkt 180, och dom Groupe Danone/kommissionen, se ovan,
EU:T:2005:367, punkt 218, se é&ven, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, kallad "PVC II-domen”, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, REG, EU:T:1999:80,
punkterna 768-778). Nar det giller en Overtrddelses varaktighet fordras det enligt rattspraxis att
kommissionen, ndr det saknas bevisning som gor det mojligt att direkt faststdlla varaktigheten,
atminstone ska stodja sig pa bevisning som hanfor sig till omstidndigheter som ligger tillrackligt nira i
tiden for att det rimligen ska kunna antas att 6vertradelsen har fortgatt utan avbrott mellan tva exakta
tidpunkter (dom Technische Unie/kommissionen, punkt 168 ovan, EU:C:2006:593, punkt 169, dom
Dunlop Slazenger/kommissionen, punkt 166 ovan, EU:T:1994:79, punkt 79, och dom Peréxidos
Organicos/kommissionen, punkt 166 ovan, EU:T:2006:350, punkt 51).
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Nar det giller véirdet av olika bevis ska det understrykas att det enda relevanta kriteriet for att virdera
den fritt forebringade bevisningen utgors av dess troviardighet (dom Dalmine/kommissionen,
punkt 168 ovan, EU:C:2007:53, punkt 63, se é&ven dom av den 8 juli 2004,
Mannesmannrohren-Werke/kommissionen, T-44/00, REG, EU:T:2004:218, punkt 84 och dir angiven
rattspraxis, och dom JFE Engineering m.fl./kommissionen, punkt 168 ovan, EU:T:2004:221,
punkt 273). Enligt de allménna reglerna for bevisning beror en handlings trovirdighet och ddrmed
dess bevisvirde pa dess ursprung, omstindigheterna kring dess tillkomst, dess avsedda mottagare och
dess innehall (dom av den 15 mars 2000, Cimenteries CBR m.fl./kommissionen, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, REG, EU:T:2000:77, punkt 1053, och
forslag till avgorande av domaren Vesterdorf, tillférordnad generaladvokat i maélet
Rhoéne Poulenc/kommissionen, T-1/89, EU:T:1991:38). Harvid bor det bland annat tillmétas stor vikt
om en handling har upprittats i omedelbar anslutning till de faktiska omstdndigheterna (dom av den
11 mars 1999 Ensidesa/kommissionen, T-157/94, REG, EU:T:1999:54, punkt 312) eller av en person
som direkt har bevittnat dessa omstandigheter (se, for ett liknande resonemang, dom JFE Engineering
m.fl./kommissionen, punkt 168 ovan, EU:T:2004:221, punkt 207). Handlingar som visar att kontakter
har dgt rum mellan flera foretag och att dessa verkligen efterstriavade att i forvdg undanrdja
osékerheten om konkurrenternas framtida beteenden ricker for att styrka att ett samordnat forfarande
har forelegat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1975, Suiker Unie
m.fl./kommissionen, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, REG,
EU:C:1975:174, punkterna 175 och 179). Vidare ska uttalanden som gar emot den som har avgett dem
i regel anses utgora sérskilt trovirdig bevisning (se, for ett liknande resonemang, dom JFE Engineering
m.fl./kommissionen, punkt 168 ovan, EU:T:2004:221, punkterna 207, 211 och 212).

Vidare foljer det av fast rattspraxis att det racker att ett foretag lamnar uppgifter till sina konkurrenter i
avsikt att forbereda ett konkurrensbegrinsande avtal for att det ska anses styrkt att det forelegat ett
samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 101 FEUF (se dom av den 5 december 2013,
Solvay/kommissionen, C-455/11 P, EU:C:2013:796, punkt 40, dom av den 6 april 1995,
Trefilunion/kommissionen, T-148/89, REG, EU:T:1995:68, punkt 82 och dom av den 8 juli 2008,
BPB/kommissionen, T-53/03, REG, EU:T:2008:254, punkt 178).

Till sist ska det erinras om att ndr talan vickts mot ett beslut i vilket kommissionen konstaterat att
konkurrensbestimmelserna overtritts och pafor dem till vilka beslutet riktas boter, aligger det den
domstol vid vilken talan véckts att beddma om den bevisning som kommissionen aberopat i beslutet
ar tillracklig for att faststdlla att den patalade Overtrddelsen foreligger (dom JFE Engineering
m.fl./kommissionen, punkt 168 ovan, EU:T:2004:221, punkterna 174 och 175, se éven, for ett liknande
resonemang, PVC II-domen, punkt 169 ovan, EU:T:1999:80, punkt 891). Om ritten anser att det
foreligger tvivel ska foretrdde ges at den losning som gynnar det foretag till vilket beslutet om
faststillelse av Overtradelsen riktats. Ritten kan saledes inte faststdlla att kommissionen styrkt att den
ifragavarande Overtrddelsen forelegat om denna fraga enligt ritten fortfarande ar foremal for tvivel
(dom JFE Engineering m.fl./kommissionen, punkt 168 ovan, EU:T:2004:221, punkt 177, och dom
Groupe Danone/kommissionen, punkt 169 ovan, EU:T:2005:367, punkt 215). I den sistndmnda
situationen dr det nodvandigt att beakta principen om presumtionen for den anklagades oskuld, som
bland annat foljer av artikel 6.2 i konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Denna princip ingdr bland de grundliggande rittigheterna som enligt
domstolens praxis skyddas genom unionens réttsordning, vilket dessutom har bekriftats genom
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna. Med hinsyn till de ifrdgavarande
overtrddelsernas art och till arten av och stringheten i de dartill knutna sanktionsatgdrderna ska
principen om oskuldspresumtion tillimpas i bland annat forfaranden rorande oOvertrdadelser av
konkurrensregler som kan leda till aligganden av boter eller viten (dom av den 8 juli 1999,
Hiils/kommissionen, C-199/92 P, REG, EU:C:1999:358, punkterna 149 och 150, dom
Montecatini/kommissionen, C-235/92 P, REG, EU:C:1999:362, punkterna 175 och 176, och dom
Groupe Danone/kommissionen, punkt 169 ovan, EU:T:2005:367, punkt 216).
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b) De moten som holls under 6vergangsperioden och fragan huruvida overtradelsen fortgick under
denna period

I det angripna beslutet betraktas det som faststillt att moten som syftade till att utbyta uppgifter,
faststilla priser och fordela kvoter fortgick under o6vergangsperioden, och i bilaga 2 till beslutet
héanvisas till elva moten under vilka det ska ha utbytts uppgifter och slutits avtal om priser och kvoter.
Sokandena har inte anfort nagot som helst konkret argument vad géller dessa moten. Efter att i sitt
svar pa meddelandet om invindningar ha angett att vissa andra deltagare i Ziirich-klubben, bland
andra DWK och Tréfileurope France, hade fortsatt med sitt konkurrensbegrinsande agerande under
overgangsperioden, har sokandena endast gjort gillande att den bevisning som kommissionen lagt
fram inte racker for att styrka att 6vertradelsen fortgick under 6vergangsperioden.

Det ska i detta avseende papekas att det, pa grund av att denna typ av avtal till sin natur ger upphov till
intressekonflikter, inte pa nagot sétt dr ovanligt att en langvarig kartellverksamhet utvecklas 6ver tid
vad giller sival deltagarnas identitet som formerna for och intensiteten i deras samverkan.

I det angripna beslutet (skil 613) hénvisade kommissionen till sex moten for att pavisa att de fore detta
medlemmarna i Zirich-klubben fortsatte sitt konkurrensbegrinsande agerande under
overgangsperioden.

For det forsta holls det enligt kommissionen ett mote i Paris (Frankrike) den 1 mars 1996. Vid detta
mote ska det ha forekommit diskussioner om kvoterna och priserna i Europa.

Det framgéar ndmligen av den ansdkan om formanlig behandling som ingavs av ITC, i vilken detta
foretag hénvisar till ett protokoll fran detta mote som uppréttades den 12 mars 1996 — det vill sdga
strax efter motet — att ett mote dgde rum den 1 mars i Paris mellan foretradarna for ITC, Tycsa,
Tréfileurope, DWK, Redaelli, Nedri och WDI. Enligt ITC:s ansokan om formanlig behandling rorde de
amnen som avhandlades under detta mote priserna och kvoterna i Europa liksom de nédrvarande
foretagens lagerstatus. Det foljer av den rattspraxis som angetts i punkt 170 ovan att denna forklaring
fran ITC, genom vilken detta foretag belastade sig sjilvt och som grundar sig pa ett protokoll som
fordes samtidigt med de faktiska omsténdigheter for vilka det déri redogors, har ett hogt bevisvarde.
Sokandena har a sin sida inte forebringat ndgon motbevisning i detta avseende och det framgar inte
av nagon av handlingarna i malet att dessa uppgifter skulle vara felaktiga. Forekomsten av detta mote
och deltagarnas identitet ska saledes betraktas som faststillda i likhet med de &mnen som avhandlades
vid detta mote.

Kommissionen angav for det andra att det holls ett mote den 8 oktober 1996 i Rosmalen
(Nederlanderna).

Att detta mote dgde rum har bekréftats av Nedri i den ansokan om formanlig behandling som detta
foretag ingav till kommissionen. Enligt Nedri ndrvarade vid detta moéte, utdver foretaget sjdlvt,
foretradare for DWK, Fontaine Union och WDI och diskussionerna avsag den nederlandska
marknaden. Denna foérklaring, genom vilket Nedri belastade sig sjdlvt, motsédgs inte av ndgon bevisning
fran sokandena eller av nagon av handlingarna i malet. Saledes ska det anses faststillt att detta mote
dgde rum och vidare vilka foretag som deltog och viket @mne som avhandlades.

Kommissionen hidnvisade for det tredje till ett mote som holls den 4 november 1996 i Diisseldorf.

Det framgar av Nedris ansokan om formanlig behandling att deltagarna i detta mote var desamma som
de som deltog i ett mote som hade anordnats i just Diisseldorf den 8 januari 1996, och att syftet med
dessa tva moéten var identiskt. Det framgar av denna ansdkan att det forsta motet, i vilket DWK, Nedri,
Tréfileurope, Tycsa liksom WDI deltog, avsidg den situation som uppkommit till f6ljd av de svarigheter
man sttt pa sedan maj 1995 i genomforandet av de avtal pd marknaden som slutits inom ramen for
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Ziirich-klubben. Daremot framgar det inte av Nedris ansokan om formanlig behandling — vilken utgor
den enda bevisning som kommissionen framlagt i detta avseende — att motet den 4 november, sdsom
angetts i det angripna beslutet, d&ven avsag situationen pa den Nederldndska marknaden.

For det fjarde hianvisade kommissionen till ett mote den 4 december 1996 i Bryssel (Belgien), avseende
ett "nytt kvotsystem”.

I sin ansokan om formaénlig behandling uppgav Nedri att detta mote dgde rum mellan Nedri sjalvt,
Emesa, DWK, Tréfileurope, Tycsa och WDI. Enligt Nedri var syftet med detta mote att diskutera
inrdttandet av ett nytt paneuropeiskt kvotsystem. Dessa diskussioner ledde emellertid inte fram till
nagot resultat. Nedris yttranden, genom vilka detta foretag belastade sig sjilvt, har inte vederlagts
genom nagon motbevisning.

For det femte hianvisade kommissionen i det angripna beslutet till ett mote som holls den 3 april 1997 i
Paris och som avsag ett "nytt kvotsystem”

Det framgar av DWK:s ansokan om formanlig behandling att detta moéte holls pa initiativ av Nedri och
Tréfileurope. I detta mote deltog, forutom dessa tre foretag, Tycsa, Emesa och WDI. Enligt DWK
fordes det under detta mote diskussioner om inrédttandet av ett nytt kvotsystem, men dessa
diskussioner ledde inte fram till nidgot resultat. DWK uppgav dven att under och efter detta méte
utbytte deltagarna kdnsliga affirsuppgifter. S6kandena har i sitt svar pdA meddelandet om invéndningar,
liksom i sitt svar pa en skriftlig friga som tribunalen stillt till dem inom ramen for forevarande
forfarande, bekraftat att de nérvarade vid detta mote.

For det sjitte och slutligen hénvisade kommissionen till ett mote som holls den 9 april 1997 i
Disseldorf vilket dven det avsag ett "nytt kvotsystem”.

Att detta mote dgde rum bekraftades av Nedri i foretagets ansokan om formanlig behandling. Nedri
uppgav salunda att deltagarna i motet den 3 april 1997 (se punkterna 184 och 185 ovan) fortsatte sina
diskussioner for att fa till stand ett nytt paneuropeiskt kvotsystem, vilket skulle innefatta Norge och
Schweiz men inte Forenade kungariket och Irland. Sokandena har i sitt svar pa meddelandet om
invandningar, liksom i sitt svar pa en skriftlig fraga som tribunalen stdllt till dem inom ramen for
forevarande forfarande, bekriftat att de nérvarade vid detta mote.

Av det ovanstaende foljer att det far anses vara utrett att atminstone vid sex tillfillen under en period
pa ett ar och fyra manader samlades de storsta europeiska tillverkarna — det vill siga de foretag som
var medlemmar i bade Ziirich-klubben fram till dess upplosning och i Europa-klubben frén och med
dess inrdttande, ddribland sokandena — for att utbyta kénsliga affarsuppgifter och for att forsoka fa till
stand ett nytt tvingande paneuropeiskt kvotsystem. Det foljer av rittspraxis (se punkt 171 ovan) att ett
sadant agerande rédcker for att anse att det foreligger en 6vertradelse av artikel 101 FEUF. Séledes kan
inte sokandenas argument att var och en av de europeiska tillverkarna antog ett sjalvstindigt beteende
pd marknaden under overgangsperioden vederligga kommissionens konstaterande att den enda
overtrddelsen i vilken sokandena deltog fortgick under denna 6vergéngsperiod.

Dessutom har sokandena for det forsta inte bestritt att motena i Italien-klubben och Spanien-klubben
fortgick under 6vergangsperioden (se bilagorna 3 och 4 till det angripna beslutet). Sasom konstaterats i
punkterna 152-154 ovan ingick dessa regionala Overenskommelser — pa grund av att samma mal
efterstravades och samma metoder anvindes samt pa grund av forekomsten av mekanismer for
samordning mellan kartellens olika delar — i en samlad plan som kan anses utgora en enda
overtradelse. Vidare, under Overgangsperioden deltog medlemmar i Italien-klubben i motet den
1 mars 1996 (se punkterna 176 och 177 ovan) och medlemmar i Spanien-klubben deltog i samtliga de
moten som det dr utrett d4gde rum under denna period, med undantag for det mote som holls den
8 oktober 1996 i Rosmalen. Kommissionen hade éven av detta ytterligare skal fog for att anse, vilket
den gjorde i det angripna beslutet, att den enda dvertrddelsen inte avbrots.
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For det andra har kommissionen med ratta gjort gillande att de fortsatta verkningarna av de avtal som
ingicks mellan SSA-tillverkarna och deras kunder vid tiden for Ziirich-klubben récker for att styrka att
overtradelsen fortsatte efter upplosningen av denna klubb. Hirvidlag kan sokandenas argument att
kontrakten i fraga forhandlades fram vid varierande datum under aret och att vissa av dessa kontrakt
kan ha lopt ut i borjan av ar 1996 inte vederligga kommissionens analys. Sokandena har ndmligen
varken styrkt, eller ens gjort géllande, att det inte ingicks nagot kontrakt strax fore upplosningen av
Ziirich-klubben.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den konstaterade att den
kartellverksamhet som den identifierat i det angripna beslutet inte avbrots under dvergéngsperioden
och dérfor utgjorde en enda fortlopande overtradelse av artikel 101 FEUF.

Tribunalen ska hérefter prova sokandenas pastdende att de, atminstone, helt upphorde med sitt
konkurrensbegransande agerande under 6vergangsperioden.

c) Sokandenas pastaende att de avbrot sitt deltagande i overtradelsen

Savitt avser WDI:s deltagande i konkurrensbegransande ageranden under O6vergangsperioden har
sokandena for det forsta gjort gillande att WDI tog avstand fran kartellen, i den mening som avses i
rattspraxis, vid motet den 9 januari 1996. For det andra har sokandena hérvid gjort gillande att
kommissionen inte har kunnat visa att WDI deltog i konkurrensbegriansande ageranden under denna
period.

Det péstadda avstandstagandet

— Principer avseende avstindstagande

Enligt rattspraxis maste foretaget, for att befrias fran ansvar, ta avstand fran kartellen pa ett sd 6ppet
och tydligt sétt att Ovriga deltagare forstar att det inte liangre stodjer kartellens allménna syften.
Dessutom har det foretag som havdar att det tagit sddant avstind bevisbordan hérfér (dom av den
27 september 2006, GlaxoSmithKline Services/kommissionen, T-168/01, REG, EU:T:2006:265,
punkt 86, och dom av den 3 mars 2011, Siemens/kommissionen, T-110/07, REU, EU:T:2011:68,
punkt 176, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 6 januari 2004, BAI och
kommissionen/Bayer, C-2/01 P och C-3/01 P, REG, EU:C:2004:2, punkt 63, och Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, punkt 141 ovan, EU:C:2004:6, punkterna 81-84).

— Provning av sokandenas pastaende

Sokandena anser att WDI pa ett giltigt siatt tog avstand fran kartellen i den mening som avses i
rattspraxis, eftersom foretrddaren for detta foretag vid motet den 9 januari 1996 ska ha angett att:

"For ndrvarande fyller klubben inte nidgot som helst syfte for oss.”

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det har bekriftats av Emesa att WDI faktiskt gjorde detta
uttalande, vilket for Ovrigt inte har bestritts av kommissionen. S6kandena och kommissionen har i
detta avseende foretett ett utdrag ur Emesas anteckningar. Ett sadant uttalande kan emellertid inte
betraktas som ett klart och tydligt uttryck for WDI:s 6nskan om att ta avstand fran kartellen.

Det framgar ndmligen av de anteckningar som Emesa férde vid motet den 9 januari 1996 att WDI
gjorde detta uttalande inom ramen for en diskussion om vilka atgérder som deltagarna i detta mote
kunde tdnka sig for att avhjdlpa krisen i Ziirich-klubben. Efter att ha uttryckt tvivel angaende
mojligheterna att gora nya ataganden inom Ziirich-klubben angav sidlunda foretrddaren for WDI — i
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samband med att ordet gick runt bland deltagarna med anledning av fragan huruvida det var lampligt
att inrdtta ett nytt kvotsystem, och som en kommentar till den standpunkt som hade uttryckts av
Tréfileuropes foretradare vilka hade foreslagit att man skulle behalla det existerande systemet (det vill
sdga Ziirich-klubben vid den tiden) — att i WDI:s 6gon fyllde Ziirich-klubben inte lingre nagot syfte.
Av denna anledning riaknade Emesas foretradare in WDI bland de foretag som var for inrdttandet av
ett nytt system. WDLs uttalande kan saledes inte tolkas som ett bevis pa att detta foretag onskade
avsluta sitt deltagande i 6vertrddelsen och anta ett konkurrensinriktat beteende pa SSA-marknaden.

Denna tolkning av det uttalande som gjordes av WDILs foretrddare finner &dven stod i den
omstdndigheten att Emesas foretrddare, efter sina anteckningar avseende diskussionen om mojligheten
att inrdtta ett nytt kvotsystem, upprittade en tabell utvisande resultatet av en diskussion om
fordelningen av kvoter, i vilken tabell WDI finns upptaget. Kommissionen anser att det faktum att
denna tabell upprittades av Emesas foretradare efter dennes anteckningar dar WDI:s uttalande aterges
visar att diskussionen angdende kvoterna fordes efter det att WDI gjort detta uttalande. I motsats till
vad sokandena har gjort gillande anser tribunalen att denna tolkning dr den mest sannolika, eftersom
denna typ av anteckningar generellt fors i kronologisk ordning.

Harav foljer att sokandena inte pa sétt som élegat dem formatt visa att WDI tog avstand fran kartellen
vid motet den 9 januari 1996.

Sokandenas deltagande i de moten som hoélls under 6vergangsperioden

Aven om sokandena inte formellt har bestritt att de nirvarade vid de méten som nimns i skil 613 i det
angripna beslutet har de gjort gillande att de vid dessa moten inte uppvisade nagot
konkurrensbegriansande beteende.

Det ska emellertid erinras om att sokandena, sisom konstaterats i punkterna 173-188 ovan, under
overgangsperioden deltog i sex moten under vilka kénsliga affirsuppgifter utbyttes och inrittandet av
ett nytt kvotsystem for att stdvja motgangarna i Ziirich-klubben diskuterades. Enligt den rattspraxis
som anges i punkt 171 ovan ar syftet med dessa moten tillrackligt for att motena ska anses utgora en
overtradelse av artikel 101 FEUF. Det ska saledes anses utrett att kommissionen har visat att sékandena
— som inte har kunnat visa att de tog avstand fran kartellen vid motet den 9 januari 1996, och som
omndmns tillsammans med andra deltagare i ITC:s, DWK:s och Nedris ansokningar om férmanlig
behandling vilka vittnar om dessa moten — inte avbrot sitt deltagande i Overtrddelsen under
overgangsperioden. Hirav foljer att sokandena inte kan gora ansprak pa nagon nedsdttning av boterna
och dérvid grunda sig pa den varaktighet som faststilldes i det angripna beslutet.

3. Slutsats betréffande de tva forsta grunderna for talan

Av det som anforts ovan foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den faststillde
forekomsten av en enda Overtradelse, bestdende av en samlad plan i vilken de olika avtal genom vilka
denna Overtradelse genomfordes ingick.

Kommissionen har darutover visat att denna enda Gvertriddelse inte avbrots under dvergangsperioden,
som varade fran det att Ziirich-klubben avslutades till dess att Europa-klubben inréttades. For det
forsta holl deltagarna i Ziirich-klubben ndmligen moten av konkurrensbegrinsande karaktir under
denna period, for det andra fortsatte verksamheten i de lokala och regionala komponenterna av
kartellen och for det tredje hade de atgirder som antogs inom Ziirich-klubben fortsatt
konkurrensbegriansande verkan efter det att denna del av kartellen var avslutad.

Vidare har kommissionen visat att WDI — som inte har styrkt att det pa ett giltigt sitt tog avstand frén

kartellen vid Zirich-klubbens sista mote den 9 januari 1996 - fortsatte med sitt
konkurrensbegriansande agerande under overgéngsperioden.
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Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden, eller den andra grunden som
aberopats i andra hand.

[uteldmnas]

E- Bedomningen av sokandenas betalningsformdga

Sokandena har inom ramen for fyra av sina grunder ifragasatt bedomningen av deras
betalningsférmaga.

Sokandena har ifragasatt det angripna beslutets formella lagenlighet och har hérvid, inom ramen for
den sjunde grunden, hédvdat att beslutet var bristfilligt motiverat savitt avser tillimpningen av
punkt 35 i 2006 ars riktlinjer. Inom ramen for den attonde grunden har sokandena gjort géllande att
kommissionen asidosatte artikel 27 i forordning nr 1/2003 och artikel 41.2 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna genom att inte, fére antagandet av det angripna beslutet, anordna nagot
muntligt horande och ge sokandena tillfille att yttra sig 6ver den standpunkt som kommissionen
avsag att inta betraffande sokandenas betalningsformaga.

Vidare har sokandena ifrdgasatt riktigheten av beddmningen av deras betalningsférmaga som gjordes i
det angripna beslutet (den sjitte grunden) och i skrivelsen av den 14 februari 2011 (den nionde
grunden).

Det ska hdrvid erinras om att av de skél som angetts i punkterna 96—110 ovan utgor skrivelsen av den
14 februari 2011 en réttsakt mot vilken talan kan vdckas. Sasom kommissionen har gjort géllande i svar
pa skriftliga fragor som den tillstdllts av tribunalen och vid férhandlingen kan beslutet i denna skrivelse
emellertid inte ersitta det angripna beslutet. Beslutet i skrivelsen utgoér en bedomning av den situation
som sOkandena befann sig i vid en senare tidpunkt jamfort med den situation som beaktades i det
angripna beslutet och bedomningen i skrivelsen gjordes av generaldirektéren och inte av
kommissionsledamoterna i kollegium, vilka var upphovsman till det angripna beslutet. Av detta foljer
att bedomningen i det angripna beslutet och bedomningen i skrivelsen av den 14 februari 2011 ska
provas var for sig samt att foremalet for de yrkanden som framstillts och de grunder som anforts
inom ramen for den talan som vickts mot det angripna beslutet inte har forfallit.

1. Den bedomning av sokandenas betalningsféormaga som gjordes i det angripna beslutet

Den bedémning som sérskilt avsidg betalningsformagan hos sokandena lades fram i punkt 19.5.11 i det
angripna beslutet (skilen 1176-1179) vilken aterges nedan:

”19.5.11 [WDI], [WDV] och [Pampus]

1176 Med hénsyn till att [WDI], [WDV] och [Pampus] har inkommit med en ansdkan avseende
bristande betalningsformaga ska sokandenas ansprak undersokas gemensamt med utgéangspunkt
i [Pampus], som forbinder WDI och [WDV]. Vid bedomningen av [Pampus] betalningsféormaga
ska salunda totalbeloppet av de boter som aldggs WDI, [WDV] och Pampus beaktas, utan
hénsyn till [Pampus] eventuella ansvar. Detta motsvarar ett belopp pa 56 050 000 euro, vilket
utgors av beloppet 15485 000 euro for vilket WDI, [WDV] och [Pampus] ska aldggas gemensamt
ansvar, beloppet 30 115 000 euro for vilket WDI och [WDV] ska aldggas gemensamt ansvar och
beloppet 10 450 000 euro for vilket WDI ensamt ska aldggas ansvar.

1177 Ansokan fran [Pampus], [WDV] och WDI vari det gors gillande att foretagen saknar
betalningsférmaga kan inte godtas av de skél som anges i skédlen 1178 och 1179.
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1178 Foljande omstandigheter visar vad giller [Pampus] och WDI att dessa foretag &r i sa allvarliga
ekonomiska svarigheter att de inte forefaller vara i stand att betala boterna: (i) [Pampus] har
inte langre nagot eget kapital, (ii) [Pampus] har ett negativt rorelsekapital pa cirka 100 miljoner
euro, boterna inrdknade, (iii) [Pampus] har lanat ut pengar till andra bolag i gruppen till ett
belopp uppgéende till cirka 140 miljoner euro, ldn som inte bokforts pa forlustkontot men som
[Pampus] inte har nagon som helst mojlighet att fa tillbaka med hansyn till att vart och ett av
dessa bolag har ett negativt eget kapital och (iv) WDI var tvunget att ta ett kortfristigt lan pa 20
miljoner euro i februari 2010 f6r att kunna uppratthalla sin verksamhet. Bankerna véntar pa att
det ska ldggas fram en omstruktureringsplan i slutet av juni som ska hjilpa dem att upprétthalla
nuvarande kreditataganden fram till slutet av ar 2010.

1179 En nedsittning av boterna med tillimpning av punkt 35 i [2006 ars riktlinjer] kan endast beviljas
om det finns ett orsakssamband mellan de ekonomiska svéarigheterna och béterna. De uppgifter
som lamnats av [Pampus], [WDV] och WDI visar inte att det foreligger ett sadant
orsakssamband. For det forsta visar de finansiella upplysningar som sammanfattas i skal 1178
att PIB och WDI sannolikt inte kommer att Overleva, oberoende av betalningen av
botesbeloppet. Med andra ord ter det sig inte troligt att en nedséttning av boterna skulle 6ka
foretagsgruppens chanser till 6verlevnad inom en 6verskadlig framtid. Foretagets 6verlevnad ar
saledes inte avhéngig boternas belopp utan snarare beslut av aktiedgarna (som, vad giller WDI,
inkluderar ArcelorMittal som ager en tredjedel av detta foretag). For det andra ar en stor del av
de finansiella problem som [Pampus] och WDI star infér orsakade av nyligen gjorda
overforingar av tillgdngar fran Pampus till andra bolag dgda av samma aktiedgare. Enligt den
fasta réttspraxis och kommissionspraxis som innebdr att kommissionen har ritt att undersoka i
vilken man aktiedgarna kan ge ekonomiskt stod till bolag som &beropar svarigheter att betala ett
botesbelopp, saknas det anledning att bevilja en nedséttning i en situation dér finansiella medel
— efter det att ett meddelande om invidndningar har mottagits — har overforts till néarstaende
bolag med den uppenbara avsikten att ifragasitta kommissionens sanktionspolitik eller nér
sadana overforingar far sadant resultat.”

a) Den sjunde grunden, avseende bristande motivering vad giller beddmningen av sokandenas
betalningsféormaga

Den motivering som krdvs enligt artikel 296 FEUF ska enligt fast réttspraxis vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utféra sin provning. Fragan
huruvida kravet pa motivering ér uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda
fallet, sdrskilt réttsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
riattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha. Det
kravs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran rattsaktens ordalydelse, utan éven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa det
ifragavarande omradet (dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95
P, REG, EU:C:1998:154, punkt 63, dom av den 30 september 2003, Tyskland/kommissionen, C-301/96,
REG, EU:C:2003:509, punkt 87, och dom av den 22 juni 2004, Portugal/kommissionen, C-42/01, REG,
EU:C:2004:379, punkt 66).

Det ska noteras att den kritik av bedomningen av sékandenas betalningsférmaga, som framforts inom

ramen for den sjunde grunden, omfattas av ifragasittandet av kommissionens bedomningar. Den ska
saledes hanforas till den sjétte grunden.
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Det kan dock konstateras att det framgar av de skil i det angripna beslutet som aterges ovan i
punkt 271 att skélen for att kommissionen inte ansag sig kunna bevilja en nedsittning av boterna med
tillimpning av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer angavs pa ett siatt som var tillrickligt tydligt for att
sokandena kunde fa kinnedom om dessa skél och for att tribunalen skulle kunna utféra sin prévning,
nagot som dessutom det utforliga sitt pa vilket sokandena har bestritt dessa skal visar.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den sjunde grunden.

b) Den attonde grunden, enligt vilken kommissionen asidosatte artikel 27 i forordning nr 1/2003 och
artikel 41.2 a i stadgan om de grundliggande rittigheterna, genom att inte hora sokandena fore
avslaget i det angripna beslutet pa sokandenas begdran om hénsyn till deras bristande
betalningsféormaga

Inom ramen for den éttonde grunden har sékandena gjort géillande att kommissionen forviagrade dem
rétten till ett muntligt horande enligt artikel 27.1 i forordning nr 1/2003 och artikel 41.2 a i stadgan om
de grundldggande réttigheterna, genom att inte fore antagandet av det angripna beslutet lata sokandena
yttra sig over skélen till att inte ta hdnsyn till deras bristande betalningsférméaga.

Enligt artikel 27.1 i forordning nr 1/2003 ska kommissionen, innan den fattar beslut enligt artiklarna 7,
8, 23 och 24.2 i denna forordning, ge de foretag som omfattas av forfarandet tillfille att yttra sig 6ver
kommissionens invdndningar. Enligt samma bestimmelse dr kommissionen skyldig att grunda sina
beslut endast pa invdandningar som de berdrda parterna har fatt tillfille att yttra sig over.

Dessutom anges i artikel 41.2 a i stadgan om de grundliggande réttigheterna att den ritt som var och
en har att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, réittvist och inom skilig tid, vilken garanteras i
artikel 41.1, bland annat innebdr en ratt att bli hord innan nagon enskild atgird antas som beror
personen i fraga negativt.

Inledningsvis kan det konstateras att sokandena inte har bestritt att det anordnades ett muntligt
horande fore antagandet av det angripna beslutet, vid vilket de dessutom deltog (se punkt 34 ovan).
Sokandena har emellertid gjort gillande att det borde ha anordnats ett nytt muntligt hérande
angdende den stiandpunkt som kommissionen avsag att inta betrdffande den ansokan om nedsittning
som sokandena ingav med anledning av kommissionens bedomning av deras betalningsforméaga.

Det foreskrivs emellertid inte i artikel 27.1 i forordning nr 1/2003 att ett sadant horande ska anordnas.
Denna bestimmelse ger ndamligen endast foretaget en rdtt att yttra sig over de av kommissionens
"invindningar” som kommissionen avser att ligga till grund for sitt beslut. Bedomningen av ett
foretags betalningsféormaga utgor emellertid inte en invindning som kan ligga till grund for ett beslut
genom vilket en Overtrddelse av artikel 101 FEUF beivras, utan en mojlighet for kommissionen att
beakta ett visst antal omstdndigheter som anforts till stod fér en ansékan om nedsittning, som
grundas pa skil som dr oberoende av de omstédndigheter som utgor overtradelsen.

Vidare innebir inte heller artikel 41.2 a i stadgan om de grundldggande rittigheterna en rétt for ett
foretag att bli hort innan det fattas ett beslut angaende dess betalningsformaga nér detta beslut vilar
pé uppgifter som foretaget sjélvt har lamnat.

Ett sadant beslut utgor forvisso en enskild atgérd som negativt berér den enskilde i den mening som
avses i denna bestdmmelse. Inte desto mindre maste den ratt att bli hord som foreskrivs i denna
artikel anses ha respekterats i en situation som den nu aktuella, dar beslutet grundade sig endast pa
uppgifter som ldmnats av den som ansokt om nedsittning och pa rittsliga och faktiska
omstindigheter som denne var medveten om. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 april 2014, Euris Consult/parlamentet, T-637/11, REU, EU:T:2014;237, punkt 119). Det framgar
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ndmligen av de handlingar som ingetts till tribunalen, vilket inte har bestritts av parterna, att de
uppgifter som lag till grund for kommissionens bedomning av sokandenas betalningsformaga hade
lamnats av sokandena sjalva, som svar pa fragor stéllda av kommissionen eller pa deras eget initiativ.

Det ar riktigt att kommissionen enligt artikel 41.2 a i stadgan om de grundldggande rittigheterna ar
skyldig att lata ett foretag, som lamnat en ans6kan om nedsdttning pa grund av sin betalningsformaga,
yttra sig over de faktiska eller rattsliga omstdndigheter som kommissionen avser ldgga till grund for att
avsla denna ansokan, forutsatt att det inte dr detta foretag som har ldmnat uppgift om dessa
omsténdigheter till kommissionen. Den omstédndigheten att kommissionen bedomer att de uppgifter
som Overlimnats inte &dr Overtygande &r dédremot inte i sig en omstindighet som gor att
kommissionen maste delge denna bedomning innan den fattar beslut angdende ansokan om
nedséttning.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den attonde grunden.

¢) Den sjitte grunden, enligt vilken kommissionen i det angripna beslutet &sidosatte artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003, eftersom den “missbrukade sitt utrymme for skonsmissig bedomning” och
asidosatte proportionalitetsprincipen genom att inte ta hénsyn till sokandens bristande
betalningsformaga.

Sokandena har inom ramen for den sjitte grunden ifragasatt de skidl pa grundval av vilka
kommissionen, i det ursprungliga beslutet, avslog sokandenas ansékan om att fa botesbeloppet nedsatt
med hénsyn till deras betalningsformaga.

Allmdnna oOvervaganden angdende bedomningen av betalningsforméagan hos foretag som élagts
pafoljder for overtradelser av artikel 101 FEUF.

Punkt 35 i 2006 érs riktlinjer avser den inverkan som betalningsformagan hos ett foretag som har
botfillts for att ha overtratt artikel 101 FEUF kan ha pa berdkningen av de boter som foretaget kan
komma att aldggas. Namnda punkt har féljande lydelse:

"I undantagsfall kan kommissionen pa begidran beakta ett foretags faktiska betalningskapacitet i en viss
ekonomisk kontext och i ett samhéllsssmmanhang. For att kommissionen skall sédtta ned boterna med
hénsyn till foretagets faktiska betalningskapacitet racker det inte med att ett foretag har en ogynnsam
ekonomisk situation eller gar med forlust. Boterna kan séttas ned endast om det finns objektiva bevis
for att boter som alaggs pa de villkor som faststills i riktlinjerna for berdkning av boter oaterkalleligen
skulle dventyra det berdrda foretagets ekonomiska barkraft och leda till att foretagets tillgangar
forlorade allt varde.”

Enligt fast rattspraxis har kommissionen — genom att anta sadana forhallningsregler som riktlinjerna
och offentliggdra dessa och tillkinnage att den fortsédttningsvis kommer att tillimpa dem pa de fall
som omfattas av dem - sjilv begrdnsat utrymmet for sin skonsmaissiga beddmning. Om
kommissionen frangar dessa regler riskerar den att sanktionsatgiarder vidtas mot institutionen pa
grund av att den asidosatt allménna réttsprinciper sasom principen om likabehandling eller principen
om skydd for berittigade forvintningar (dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 211, och dom av den 12 december 2012, Ecka Granulate och non ferrum
Metallpulver/kommissionen, T-400/09, EU:T:2012:675, punkt 40).

Det ska omgaende papekas att en nedsdttning av boterna enligt punkt 35 i 2006 ars riktlinjer endast

kan beviljas i undantagsfall och pa de villkor som faststills i dessa riktlinjer. Det ska saledes for det
forsta visas att de alagda boterna “oaterkalleligen skulle dventyra det berorda foretagets ekonomiska
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béarkraft och leda till att foretagets tillgingar forlorade allt viarde”. For det andra ska det &ven faststillas
att det foreligger "en viss ekonomisk kontext och ... ett samhéllssammanhang”. Det ska dessutom
erinras om att dessa bada grupper av villkor tidigare har klargjorts av unionsdomstolarna.

Vad betriffar den forsta gruppen av villkor har det slagits fast att kommissionen i princip inte ar
skyldig att beakta det berorda foretagets svaga finansiella stallning nar den faststiller det botesbelopp
som ska aldggas for en oOvertrddelse av konkurrensreglerna. En sadan skyldighet skulle nédmligen
medfora att de foretag som var minst anpassade till marknadsvillkoren gavs en oberittigad
konkurrensfordel (dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, punkt 251 ovan, EU:C:2005:408,
punkt 327, och dom Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver/kommissionen, punkt 287 ovan,
EU:T:2012:675, punkt 94).

Om sa var fallet skulle det ndmligen finnas en risk for att dessa foretag gynnades pa bekostnad av
andra foretag, som éar effektivare och mer vilskotta. Pa grund av detta kan enbart konstaterandet att
det berorda foretaget har en ogynnsam ekonomisk situation eller gar med forlust inte ricka for att
ligga till grund for en begidran om att kommissionen ska beakta foretagets bristande betalningsférmaga
for att bevilja en nedsdttning av boterna.

Enligt fast rattspraxis ar det vidare inte i sig forbjudet enligt unionsriatten att en &atgird som en
unionsinstitution vidtagit far till foljd att ett foretag forsdtts i konkurs eller trader i likvidation. Ett
sadant forfarande kan visserligen skada dgarnas eller aktiedgarnas ekonomiska intressen, men det
innebdr inte att de personliga, materiella och immateriella tillgdngarna i foretaget ocksa forlorar sitt
virde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Tokai Carbon m.fl./kommissionen,
T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, REG, EU:T:2004:118, punkt 372, och dom
Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver/kommissionen, punkt 287 ovan, EU:T:2012:675,
punkt 50).

Av denna rittspraxis kan man dra slutsatsen att endast i det fall d& de personliga, materiella och
immateriella viardena i ett foretag, med andra ord foretagets tillgangar, gar forlorade, skulle det kunna
vara motiverat att vid faststéillandet av botesbeloppet beakta att foretaget eventuellt kommer att
forsattas i konkurs eller trada i likvidation till foljd av aldggandet av dessa boter (dom Ecka Granulate
och non ferrum Metallpulver/Commission, punkt 287 ovan, EU:T:2012:675, punkt 51).

Att ett bolag trader i likvidation medfér namligen inte med nodvindighet att den aktuella
verksamheten forsvinner. Verksamheten som siddan kan fortsdtta att existera, antingen genom
rekapitalisering av bolaget eller genom att en annan enhet 6vertar bolagets alla tillgangar. Ett sadant
overtagande kan ske genom frivilligt aterkop eller genom tvangsforsdljning av tillgangarna i bolaget i
fortsatt drift (se, for ett liknande resonemang, dom Ecka Granulate och non ferrum
Metallpulver/kommissionen, punkt 287 ovan, EU:T:2012:675, punkt 97).

Hanvisningen i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer till att det berorda foretagets tillgdngar forlorar allt varde
ska foljaktligen forstds s, att den avser en situation da ett 6vertagande av foretaget pa de villkor som
angetts i punkten ovan forefaller osannolikt eller till och med omdjligt. I ett sadant fall siljs
tillgdngarna i foretaget separat och det &r troligt att manga inte finner nagon kopare eller i basta fall
sdljs till ett kraftigt reducerat pris (dom Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver/kommissionen,
punkt 287 ovan, EU:T:2012:675, punkt 98).

Vad betriffar den andra gruppen av villkor, vilken avser att det ska foreligga en viss ekonomisk kontext
och ett samhallssammanhang, hénvisar den enligt rattspraxis till de foljder som betalningen av boterna
skulle kunna medfora, sérskilt i form av en 6kning av arbetslosheten eller en forsamring av situationen
i ekonomiska sektorer som befinner sig i foregdende och efterfoljande marknadsled i forhéllande till det
berorda foretaget (dom av den 29 juni 2006, SGL Carbon/kommissionen, C-308/04 P, REG,
EU:C:2006:433, punkt 106, och dom Ecka Granulate och non ferrum Metallpulver/kommissionen,
punkt 287 ovan, EU:T:2012:675, punkt 99).
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Om de kumulativa villkor som angetts ovan vore uppfyllda, skulle foljaktligen aldggandet av boter som
skulle riskera att leda till att ett foretag helt forsvinner vara i strid med det mal som efterstrévas genom
punkt 35 i 2006 ars riktlinjer. Tillimpningen av denna punkt pa de berérda foretagen utgdr pa det
sattet ett konkret uttryck for proportionalitetsprincipen i fraga om sanktioner for Overtrddelser av
konkurrensritten (se, for ett liknande resonemang, dom Ecka Granulate och non ferrum
Metallpulver/kommissionen, punkt 287 ovan, EU:T:2012:675, punkt 100).

Slutligen ska det, saisom kommissionen korrekt papekade infor domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgérder och vid ett flertal tillfallen under det skriftliga och det muntliga forfarandet vid
tribunalen, framhallas att eftersom tillimpningen av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer utgor den sista
omstdndighet som beaktas vid faststillandet av de boter som ska aldggas for Overtridelse av de
konkurrensregler som ar tillimpliga pa foretag, omfattas bedomningen av de botfillda foretagens
betalningsféormaga av den obegrénsade behorighet som foreskrivs i artikel 261 FEUF och i artikel 31 i
férordning nr 1/2003.

Vad betriffar omfattningen av denna obegréinsade behorighet, ska det erinras om att den utgdr ett
villkor for genomforandet av principen om ritten till ett effektivt domstolsskydd, som ar en allmén
unionsrattslig princip som numera finns uttryckt i artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna och som ér unionsrattens motsvarighet till artikel 6 i Europakonventionen (dom av den
8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, REU, EU:C:2011:815, punkt 51, dom av den
6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, REU, EU:C:2012:684, punkt 47, och dom av den 18 juli 2013,
Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, REU, EU:C:2013:522, punkt 36).

Det foljer namligen av réttspraxis att det inte med nodvandighet strider mot artikel 6 i
Europakonventionen att ett “straff” forst beslutas av en administrativ. myndighet i ett
forvaltningsarende. Det forutsitts emellertid att nédr ett beslut antas av en administrativ myndighet
som inte sjilv uppfyller villkoren i artikel 6.1 i Europakonventionen, maste detta beslut kunna bli
foremal for provning av en domstol med obegrinsad behorighet. Bland karaktdrsdragen hos en
domstol med obegriansad behorighet ingar en behorighet att pa varje punkt, avseende savil faktiska
omstdndigheter som rittslig bedomning, éndra ett beslut som har fattats. En sddan domstol maste
bland annat vara behorig att ta stéllning till samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter i
den tvist den har att avgora (dom Schindler Holding m.fl./kommissionen, punkt 298 ovan,
EU:C:2013:522, punkt 35, se Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i mélet Menarini
Diagnostics mot Italien, nr 43509/08, § 59, och Europadomstolens dom av den 7 juni 2012 i maélet
Segame mot Frankrike, nr 4837/06, § 55).

Vidare innebdr inte avsaknaden av en provning ex officio av hela det omtvistade beslutet ett
asidosédttande av principen om ett effektivt domstolsskydd. Tribunalen é&r visserligen skyldig att
beméota de grunder som har &beropats och prova savil faktiska som rattsliga omstindigheter, men
behover inte, for att iaktta denna princip, ex officio foreta en ny och uttommande granskning av
handlingarna i malet (dom Chalkor/kommissionen, punkt 298 ovan, EU:C:2011:815, punkt 66).

Med forbehédll for de grunder som omfattas av tvingande rdtt och som det ankommer pa
unionsdomstolen att prova och i forekommande fall behandla ex officio, ska unionsdomstolen utféra
sin granskning pa grundval av de omstdndigheter som klaganden har anfort till stod for sina grunder
och den far inte hdnvisa till kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedémning med avseende pa
bedomningen av dessa omstindigheter, och pa sa sitt avstd fran att gora en fordjupad provning av
savdl rattsliga som faktiska omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom
Chalkor/kommissionen, punkt 298 ovan, EU:C:2011:815, punkt 62).

Slutligen, sasom har angetts i punkt 109 ovan och sdsom kommissionen med fog har gjort gillande, ska
den domstol som har obegrinsad behorighet i princip, och med forbehall for prévningen av de
uppgifter som parterna har lagt fram vid den, beakta de rittsliga och faktiska forhéllanden som
foreligger vid den tidpunkt da den fattar sitt avgorande, om den anser att det d&r motiverat att utéva
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sin behorighet att dndra beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents/kommissionen, 6/73 och 7/73, REG, EU:C:1974:18,
punkterna 51 och 52, dom av den 14 juli 1995, CB/kommissionen, T-275/94, REG, EU:T:1995:141,
punkt 61, och dom av den 5 oktober 2011, Romana Tabacchi/kommissionen, T-11/06, REU,
EU:T:2011:560, punkterna 282-285). DET FATTAS TEXT HAR

Det dr mot bakgrund av dessa allménna Overviganden och med hénsyn till de faktiska och rittsliga
grunder som parterna har anfort vid tribunalen som resonemanget i det angripna beslutet ska
bedémas.

2. Huruvida bedomningen i det angripna beslutet av skandenas betalningsférmaga var vilgrundad

I skélen 1176-1178 avslog kommissionen sokandenas ansokningar med hénvisning till att WDI och
Pampus befann sig i sa allvarliga ekonomiska svarigheter att de inte forefoll vara i stand att betala
boterna. Denna bedomning gjordes pa grundval av foljande omstidndigheter.

For det forsta nodgades WDI att ta ett kortfristigt lan pa 20 miljoner euro i februari 2010 for att kunna
uppratthalla sin verksamhet. Bankerna vintade pa att det skulle ldggas fram en omstruktureringsplan i
slutet av juni, vid vilken tidpunkt bankerna skulle fatta beslut angaende uppréatthallandet av davarande
kreditataganden fram till slutet av aret.

For det andra hade Pampus inte lingre nagot eget kapital. Enligt kommissionen hade detta bolag ett
negativt rorelsekapital pa cirka 100 miljoner euro, boterna inrdknade.

For det tredje hade Pampus ldnat ut pengar till andra bolag i foretagsgruppen till ett belopp uppgéende
till cirka 140 miljoner euro. Aven om dessa 1an inte hade bokférts pa nagot férlustkonto riknade inte
Pampus med att fa tillbaka pengarna, eftersom vart och ett av géldenérsbolagen hade ett negativt eget
kapital.

Med beaktande av denna bedoémning av sokandenas ekonomiska situation avslog kommissionen, i
skél 1179 i det angripna beslutet (se punkt 271 ovan), sokandenas ans6kan om nedséttning av boterna
av foljande tre skal.

For det forsta bedomde kommissionen att en eventuell nedséttning av botesbeloppet inte skulle 6ka
gruppens chanser till 6verlevnad inom en o&verskadlig framtid. Salunda skulle Pampus och WDI
sannolikt inte dverleva dven om boéterna sattes ned till noll.

For det andra ansag kommissionen att oavsett vilket botesbelopp som alades Pampus och WDI var
foretagsgruppens overlevnad beroende av beslut av aktiedgarna, daribland ArcelorMittal som &dgde en
tredjedel av kapitalet i WDL

For det tredje var en stor del av de finansiella problem som [Pampus] och WDI stod infoér orsakade av
nyligen gjorda oOverforingar av Pampus tillgangar till andra bolag i foretagsgruppen. Enligt
kommissionen saknas det anledning att bevilja en nedséttning i en situation dér finansiella medel —
efter det att ett meddelande om invédndningar har mottagits — har 6verforts till ndrstaende bolag med
den "uppenbara avsikten eller med det resultatet att kommissionens sanktionspolitik omintetgors”. Vid
forhandlingen har kommissionen klargjort att detta skal i sig ar tillrackligt for att avsla sokandenas
ansokan om nedsdttning av boéter, eftersom den bristande betalningsformégan hade sin grund i
diskretiondra beslut angaende bolagets forvaltning som hade fattats av sokandena sjdlva.

Till skillnad fran vad som forutspaddes i det angripna beslutet hade sokandena emellertid inte upphort

att existera efter juni manad 2010. Denna omsténdighet paverkar forvisso inte lagenligheten av den
bedomning som gjordes i det angripna beslutet. Icke desto mindre kan denna omstindighet ge
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upphov till tvivel, d&tminstone hos ritten, angdende grundligheten och riktigheten av analysen av
sokandenas finansiella situation vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet, med hédnsyn
till de uppgifter som da hade 6verlamnats till kommissionen.

Sokandena har hérvidlag pa ett 6vertygande sitt visat av vilka skdl kommissionens bedémning — med
hinsyn till de uppgifter som sokandena hade lamnat till stod for sin ansokan om en beddomning av
deras betalningsforméaga — inte motsvarade det scenario som vid den tidpunkten framstod som det
mest sannolika.

Det kan forst konstateras att sokandena har styrkt att deras framtidsutsikter pa medelldng och lang sikt
var positiva och salunda innebar att de hade sina fordringsdgares stod under hela den krisperiod som
inleddes 2009. De handlingar som sokandena oOverlimnade i detta avseende visar att betydande
anstrangningar gjordes for att sdnka kostnaderna och omstrukturera Pampus-gruppen efter det att
omsittningen minskat till foljd av den ekonomiska krisen. Det framgar &ven av dessa handlingar att
Pampus-gruppen hela tiden lyckades bibehélla en god relation med sina banker, genom att
kontinuerligt efterstrdva basta mdjliga finansieringsvillkor for att bevara och fortsitta sin verksamhet,
trots de allvarliga svarigheter gruppen stod infor.

Sa ér fallet med lanet pa 20 miljoner euro som bankerna beviljade sokandena i februari 2010 och som
gav dem den likviditet som behovdes for att undvika att de skulle tvingas stélla in sina betalningar.
Detta avtal om moratorium (standstill) — vars forlingning allvarligt 6vervigdes fore antagandet av det
angripna beslutet och varom beslut fattades den 2 juli 2010 — utgor ett exempel pé finansinstitutens
avsikt att avhjélpa foretagsgruppens likviditetsproblem. I det angripna beslutet drog kommissionen
emellertid inte ndgon som helst slutsats av att det fanns en mojlighet till en sddan forlangning. Mot
bakgrund av sviterna av den allmdnna ekonomiska kris som inleddes 2008, hade emellertid det
fortsatta stod som bankerna gav sokandena kunnat ge vid handen att dessa banker inte ansag att det
var frdga om strukturell olonsamhet hos Pampus-gruppen, utan att det snarare handlade om
likviditetsproblem. Trots detta underlit kommissionen uppenbart att beakta det som tillrackligt
sannolikt att de likviditetsfaciliteter som bankerna hade beviljat sokandena skulle fortsitta att
tillhandahallas sa linge sokandenas lonsamhet inte forsimrades kraftigt. Aliggandet av boter till det
belopp som skulle betalas enligt det ursprungliga beslutet skulle emellertid sannolikt medfora en sddan
forsaimring. Det var saledes dessutom fel av kommissionen att vid beddémningen av denna
omsténdighet i sammanhanget — vilken lades till grund for beslutet att avsla sokandenas ansokan om
nedséttning av botesbeloppet — anse att storleken pa de boter som i slutindan paférdes sokandena
saknade betydelse.

Vidare har sokandena for det forsta pa ett ingdende och 6vertygande sitt visat varfor 6verforingarna —
motsvarande dels ett belopp pa mer &dn 100 miljoner euro (lan fran Pampus till Pampus
Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH (nedan kallat PSB), svarande mot en fordran som PSB hade pa
koncernen Ovako), dels ett belopp pda mer &n 140 miljoner euro (Pampus fordringar pd Pampus
Automotive GmbH & Co. KG (nedan kallat PAM) motsvarande cirka 55 miljoner euro, pa TSW
Trierer Stahlwerk GmbH (nedan kallat TSW) motsvarande 79 miljoner euro, och pa Speralux SA,
motsvarande 10 miljoner euro) — inte kunde betraktas som rena forluster med hiansyn till de uppgifter
som sokandena hade ldmnat till stod for sin ansokan, nagot som kommissionen likafullt gjorde i det
angripna beslutet. For att komma till den drastiska slutsatsen att de fordringar som Pampus hade pa
de ovriga bolagen i gruppen inte hade nagot som helst véirde, borde inte kommissionen ha begrénsat
sin analys av gildendrsbolagens finansiella situation till att undersoka balanserna i arsboksluten, utan
att 6ver huvud taget forsoka bedoma dessa bolags lonsamhet, ens pa kort sikt. Genom att underlata
att gora en sadan bedomning bortsag kommissionen fran en avgorande faktor betréffande
mojligheterna till aterbetalning av ldnen i fraga.

De omstdndigheter som har intréffat efter antagandet av det angripna beslutet — dven om de inte kan

beaktas for att bedoma lagenligheten av detta beslut — bekraftar dessutom att kommissionen inte hade
gjort en sdrskilt utforlig analys. Till exempel skrevs inte Pampus lan till PSB ned helt utan endast till
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hélften, det vill sdga motsvarande ett belopp pa 50,5 miljoner euro, vilket medférde, sasom
kommissionen medgav, en "klar forbéttring av ldget vad géller Pampus egna kapital”. Dessutom skrevs
Pampus fordran pa PAM ned endast till 26,5 miljoner euro, alltsa motsvarande halva och inte hela det
beviljade lanet.

For det andra har sokandena fog for att anse att kommissionen inte utan att gora sig skyldig till en
felaktig bedomning kunde hévda att varje ansokan om nedsdttning av boter fran sokandena med
nodvindighet maste avslas pa grund av de finansiella transfereringar som gjordes mellan Pampus och
andra bolag i samma grupp efter delgivningen av meddelandet om invindningar.

Dels kunde kommissionen inte, sisom den gjorde, vigra att beakta skilet till att dessa koncerninterna
transfereringar genomfordes. Det framgir av de faktiska omstdndigheter som kommunicerats
kommissionen innan den antog det angripna beslutet att de finansiella stoden till dessa bolag i
foretagsgruppen beviljades eftersom de var nodvandiga for att finansiera forvarv som hade genomforts
innan meddelandet om invandningar skickades, och de 6verforingar som gjordes efter delgivningen av
meddelandet om invdndningar var nodvandiga for att kunna upprétthalla verksamheten i dessa bolag.

Meddelandet om invéndningar antogs den 30 september 2008 (skil 115 i det angripna beslutet) och
delgavs sokandena den 2 oktober 2008 (enligt uppgift fran sokandena vilken inte bestritts av
kommissionen). Det framgér emellertid av uppgifter som sokandena ldmnat som svar pa fragor fran
kommissionen under det administrativa forfarandet att koncernen Ovako forvarvades ar 2006, och att
de finansiella Overforingar som gjordes for att mojliggora detta forvéarv, déaribland det lén som
beviljades PSB, dgde rum ar 2007. Likasa forvdarvades PAM ar 2007 och TSW ar 2005. De 6verforingar
som genomfordes efter meddelandet om invdndningar, sasom det lan som beviljades Speralux, syftade
salunda till att tdcka likviditetsbehovet i de bolag som, vid den tidpunkt da detta meddelande om
invandningar delgavs, ingick i Pampus-gruppen.

Dels, sasom sokandena har gjort gillande, kunde kommissionen inte avstd fran att gora en
helhetsbedomning av Pampus-gruppens finansiella situation och av barkraften hos denna grupp. Det
ar klarlagt — och detta informerades kommissionen om av s6kandena fore antagandet av det angripna
beslutet — att med undantag av TSW stod samtliga de bolag till vilka finansiella medel hade 6verforts
under exklusiv kontroll av familjedgda holdingbolag, som Pampus. Dessa holdingbolag dgdes samtliga i
likadana proportioner av samma deldgare, ndmligen Pa. och hans tva dottrar. Vad giller TSW dgdes
det direkt till tva tredjedelar av Pa. och en av hans doéttrar varfor detta bolag, med avseende pa
bedomningen av Pampus betalningsformaga, kunde anses ingd i samma grupp. Under dessa
omsténdigheter borde kommissionen séledes ha gjort bedomningen att de finansiella 6verféringar som
gjordes till bolag inom samma grupp inte skulle inverka pa bedomningen av Pampus
betalningsférmaga

Det foljer vidare av de felaktiga bedomningar som tribunalen har pavisat ovan att kommissionen
saknade fog for att anse, pa sitt som den gjorde i det angripna beslutet, att det botesbelopp som den
avsag att pafora sokandena inte skulle paverka deras barkraft. Det var saledes inkorrekt av
kommissionen att faststdlla att beloppet i fraga saknade relevans for bedomningen av stkandenas
betalningsférmaga.

Slutligen ska det papekas att de argument som sokandena har anfort for att visa att det var osannolikt
att deras aktiedgare skulle ingripa, grundar sig pa en misstolkning av det angripna beslutet varfor dessa
argument dr verkningslosa. I det angripna beslutet angav kommissionen namligen inte att ett sddant
ingripande var sannolikt, utan papekade endast parentetiskt att sokandenas overlevnad inte kunde var
avhingig ndgot annat dn ett sddant ingripande (se skdl 1179 i det angripna beslutet, atergivet i
punkt 271 ovan).
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Det foljer av det som anforts ovan att kommissionen gjorde sig skyldig till sddana felaktigheter vid
bedomningen av sokandenas betalningsformaga att det angripna beslutet maste betraktas som
rattsstridigt. Ett sadant konstaterande motiverar i princip att tribunalen ska bedéma huruvida den av
denna anledning och i enlighet med vad sokandena har begirt ska dndra det botesbelopp som
sokandena har alagts att betala. Sdsom kommissionen har gjort gillande vid forhandlingen é&r
emellertid inte sa fallet om den analys som foretogs av generaldirektoren i skrivelsen av den
14 februari 2011 ger en faktisk och rittslig grund for att avsla sokandenas ansokan om nedsdttning av
boterna. Eftersom sokandena dven har ifrdgasatt denna andra analys ska tribunalen préva huruvida den
var valgrundad.

3. Huruvida bedémningen av sékandenas betalningsformaga i skrivelsen av den 14 februari 2011 var
vélgrundad

I skrivelsen av den 14 februari 2011 avslogs pa nytt sokandenas nya ansdkan om bedomning av deras
betalningsférmaga, av skidl som stred mot de skdl som hade angetts i det angripna beslutet. De
relevanta delarna av denna skrivelse har foljande lydelse:

"WDI, WDV och [Pampus] ... begirde den 12 augusti 2010 en nedséttning av deras boter i enlighet
med de villkor som anges i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter, villkor som é&r
analogt tillampliga pa grund av sdkandenas pastadda insolvens.

Pa grundval av denna ansdkan och andra upplysningar som parterna inkommit med fram till den
7 februari 2011, har behoriga tjanstemén vid kommissionen granskat dessa upplysningar och uppgifter
och kontrollerat de tre ovanndmnda foretagens pastaende att de inte &r i stand att betala boterna.
Kommissionens tjanstemén har analyserat boternas inverkan pa de tre foretagens barkraft och dven
beaktat deras relation till bankerna och till sina aktiedgare liksom de sistndmndas kapacitet att stodja
foretagen ekonomiskt for att mojliggora betalningen av de boter som de har paforts i [det angripna
beslutet].

Det framgar av denna undersokning att WDI inte har lamnat nagra upplysningar eller nya bevis pa att
betalningen av boétesbeloppet pa 46 550 000 euro oaterkalleligen skulle dventyra foretagets bérkraft.
Tvartom framgér det av de upplysningar som WDI ingett fram till den 7 februari 2011 att detta bolag
ar i stdnd att betala boternas totala belopp. Vi hédnvisar i synnerhet till uppgifterna réorande WDI:s
prognostiserade nettokassafloden for de kommande aren som ni har inkommit med: 13,3 miljoner euro
ar 2011 (inrdknat 1,37 miljoner i aterbetalning av ett langfristigt lan), 17,7 miljoner euro ar 2012
(inréknat 0,7 miljoner euro i aterbetalning av ett langfristigt lan), 14,8 miljoner euro ar 2013, 21,5
miljoner euro ar 2014, 22,3 miljoner ar 2015 och 25,4 miljoner ar 2016. Dessa prognostiserade
nettokassafloden ar resultatet av en positiv kassaflodesanalys baserad pa den 16pande verksamheten
och begrinsade investeringar. WDI har inte styrkt att det med ett sd pass solitt prognostiserat
kassaflode inte ar i stand att betala boterna.

I dessa prognostiserade nettokassafloden har det inte tagits hansyn till aterbetalningar, dven delvisa
sadana, av lan som beviljats av WDI till bolag som det dger, trots att sddana aterbetalningar inte kan
uteslutas. Det foljer dessutom av de upplysningar som ldmnats att WDI:s banker kan ta sdkerhet i
ytterligare inteckningar i WDI:s materiella anldggningstillgangar.

Vi anser dven att det inte dr nodvéndigt att undersoka betalningsformagan hos WDV och [Pampus] i
forevarande fall, eftersom WDI — som ar det enda bolaget i Pampus-gruppen som har adomts ansvar
for hela botesbeloppet pa 46 550 000 euro — &r i stdnd att betala eller erhalla bankgaranti for hela detta
belopp. Vi gor bedomningen att en provisorisk betalning av boterna eller ett utstdllande av en for
kommissionens redovisningsavdelning acceptabel bankgaranti f6r beloppet pa 46 550 000 euro under
hela det rittsliga forfarandet racker som sdkerhet, fram till dess att det rittsliga forfarandet avslutas,
for den skuld som de tre berorda foretagen ér individuellt och solidariskt ansvariga for.
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Jag vill vidare understryka att enligt oss har inte nagot av foretagen till dags dato visat pa nagot kausalt
eller tydligt samband i den mening som avses i skdl 1179 i [det angripna beslutet], mellan de boter som
alagts och den pastatt mycket prekira finansiella situation som WDI befinner sig i. De nya uppgifter
som ldmnats till kommissionen under perioden mellan antagandet av [det angripna beslutet] och den
7 februari 2011 visar tvartom tydligt att WDI, efter delgivningen av meddelandet om invéndningar,
beviljade lan till andra bolag inom Pampus-gruppen utan att det upprittades nagra
aterbetalningsplaner for lantagarna. Dessa lan, motsvarande cirka 115 miljoner euro, Gverstiger klart
det botesbelopp som WDI paforts.

Jag maste déarfor informera er om att efter en noggrann undersékning av de nya upplysningar och
uppgifter som ni ingett mellan det datum da ni delgavs det angripna beslutet och den 7 februari 2011,
anser vi att det saknas skél for att revidera eller sitta ned det botesbelopp som alagts WDI, WDV och
[Pampus] enligt artikel 2 i [det angripna] beslutet och vi kan séledes inte bifalla er begéran.”

Till bestridande av det resonemang som fors i skrivelsen av den 14 februari 2011, vari det framfor allt
fasts avseende vid WDI:s prognostiserade nettokassafloden, har sokandena i huvudsak gjort gillande att
detta kriterium inte ensamt kan laggas till grund for en analys av ett foretags betalningsférmaga enligt
artikel 35 i 2006 ars riktlinjer.

Det ar riktigt att prognostiserade nettokassafloden ar av klart osdker karaktdr och inte kan utgora den
enda utgangspunkten for en undersokning av ett foretags betalningsformaga. I motsats till vad
sokandena angett utgoér emellertid inte denna osdkra karaktar tillracklig anledning for att ifragasitta
de slutsatser som kan dras av dessa uppgifter — vilka sokandena har ldmnat inom ramen for sin
ansokan om en ny bedémning av deras betalningsformaga — vad betraffar WDI:s potential att redovisa
vinst.

Det édr ddremot med fog som sokandena har gjort géllande att generaldirektoren inte kunde bortse fran
det som sokandena redan hade styrkt genom att forete ett stort antal avslagsskrivelser fran banker som
tidigare hade beviljat sokandena lan och ett flertal finansiella analyser, namligen att de omojligen
genom en enda overforing kunde betala det totala botesbelopp som slutligen hade péaforts dem i det
forsta andringsbeslutet eller beviljas finansiering, eller for den delen en bankgaranti, motsvarande det
beloppet.

Sasom domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder redan har konstaterat (beslut
Westfdlische Drahtindustrie m.fl./kommissionen, punkt 65 ovan, EU:T:2011:178, punkterna 35
och 43), har sokandena i detta avseende fOretett mer &n ett tiotal motiverade avslag pa
laneansokningar och det maste forutsittas att en bank vid savél positiva som negativa beslut rérande
kredit- och garantiforfragningar alltid foljer sina egna intressen som kreditinstitut och med hénsyn till
sina aktiedgare dr tvungna dartill.

I ovrigt har tribunalen ovan, i punkterna 316-321, angett skélen till att den motivering som grundade
sig pd de koncerninterna kapitaloverforingarna var otillracklig som grund for att avsla sokandenas
ansokan om nedsdttning av boterna.

Saledes grundade generaldirektoren sitt beslut att avsla sokandenas ansokan om en ny bedomning av
deras betalningsformaga pa sadana felaktigheter som medfor att skrivelsen av den 14 februari 2011
ska betraktas som rattsstridig.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktigheter ndr den, vid tva
tillfillen, bedéomde sokandenas betalningsformaga. Dessa felaktigheter medfor att savél det angripna
beslutet, i den man sokandena diri alaggs boter, som skrivelsen av den 14 februari 2011 ska
ogiltigforklaras. Dessa felaktigheter medfor vidare att det ar motiverat att tribunalen utévar sin
obegrinsade behorighet.
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4. Tribunalens utévande av sin obegrénsade behorighet

Sasom tribunalen har erinrat om i punkterna 286-303 ovan f6ljer de villkor som anges i punkt 35 i
2006 éars riktlinjer av réttspraxis och ingenting hindrar att tribunalen, 4&ven om den inte &r bunden av
kommissionens allménna riktlinjer (se punkt 227 ovan), tillimpar dessa villkor ndr den utdvar sin
obegréinsade behorighet.

Provningen av de fyra forsta grunderna for talan har inte gett vid handen att nagra felaktigheter begatts
som medfor att det angripna beslutet &r réttsstridigt pa dessa grunder, och tribunalen har inte funnit
nagra skal for att anse att det botesbelopp som alades sokandena i artikel 2.8 i det angripna beslutet ar
olampligt. Det &r siledes med hinsyn till detta belopp som den nya bedémningen av sokandenas
betalningsformaga ska goras.

Nar tribunalen avser att utdva sin obegridnsade behorighet ska den — for att garantera den
dandamalsenliga verkan av sin bedomning av ett foretags betalningsformaga med hénsyn till det belopp
som det alagts att betala — bedéma situationen som ar for handen vid den tidpunkt da den antar sitt
avgorande (se punkterna 109 och 302 ovan). Didrvid ska tribunalen ta hinsyn till handlingar som
parterna, med forbehdll for villkoren for upptagande till sakprovning i artikel 48 i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991, kan inge fram till det att det muntliga forfarandet avslutas.

Parterna har hdrvidlag haft mojlighet att tillféra akten handlingar fran tiden efter avslutandet av det
skriftliga forfarandet, till vilka bada tva hdnvisade under den offentliga forhandlingen. De har nyttjat
denna mojlighet och har var och en lamnat synpunkter pa dessa handlingar. Bada parter har dessutom
yttrat sig 6ver motpartens synpunkter.

Sokandena har gjort géllande att en granskning av de senaste uppgifterna visar att de inte forfogar 6ver
tillrackliga likvida medel for att kunna sékerstélla betalningen av hela det botesbelopp som alades dem i
det angripna beslutet. De kan inte heller rikna med stod fran kreditinstituten. Ett utkrdvande av
botesbeloppet skulle under dessa omstédndigheter leda till likvidation av sokandebolagen varvid
kommissionens fordran inte skulle vara prioriterad.

De laneinstitut som redan beviljat sokandena krediter kan inte 6ka sina ataganden, vilket deras avslag
pé sokandenas ansokan fran 2013 om en forldngning av kreditéverenskommelserna under tre ar vittnar
om. Bankerna har endast godtagit en forlingning av kredititagandena gentemot sokandena fran den
14 september 2014 till den 30 november2015.

Vidare har sokandena inte lyckats sdlja de tillgdingar som de riknade med att fa salda for att fa fram
medel for att betala av sina skulder. Denna situation vittnar om den laga avkastningen pa mark och
anldggningar och saledes om det ldga véirdet pa de tillgdngar som sokandena avsag att avyttra.

Sokandena menar att forbattringen av deras bokforda resultat till stor del beror pa aterforingen av de
avsiattningar som de gjorde for betalning av boterna. Dessutom anser de att Pampus minskade
skuldsdttning inte paverkar deras betalningsformaga, och héarutéver att effekterna av de skatteldttnader
i form av avskrivningar pé investeringar som gjordes for fem ar sedan har borjat klinga av.

De delbetalningar som sokandena gor enligt beslut Westfélische Drahtindustrie m.fl./kommissionen,
punkt 65 ovan (EU:T:2011:178), innebdr en arlig kostnad pa 3,6 miljoner euro, en kostnad som
sokandena anser hindrar dem fran att gora investeringar som &r ndodvindiga for att de ska kunna
behalla sin konkurrenskraft.

Sokandena menar att om de skulle trdda i likvidation minskar deras tillgdngar i varde. Enligt dem bor

man rdkna med att om en enda kopare skulle kopa upp sokandena sjunker virdet pa deras tillgangar
omedelbart med cirka 25 procent.
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Slutligen menar sokandena att det inte ska fastas nagot avseende vid de uttalanden som gjorts av
gruppen Penta/Equinox vad giller bérkraften i sokandenas balansrikning, eftersom dessa uttalanden
foranleddes av en omsorg om den egna framtoningen och det finns ingen som helst garanti for
uppriktighet.

Foljaktligen har sokandena gjort géllande att tribunalen bor sédtta ned botesbeloppet i visentlig man,
eftersom en nedsittning och delbetalningar i kombination endast kan vara av undantagskaraktar.
Enligt sokandena skulle de kunna betala boterna i sin helhet, oavsett belopp, om betalningarna kunde
delas upp under tillrackligt lang tid. Sokandena anser dessutom att tribunalen — for att inte asidosétta
principen om likabehandling — maste utga fran det datum da kommissionen gjorde sin bedomning av
deras betalningsforméga, med tanke pa att de ovriga foretagens betalningsformaga bedomdes vid denna
tidpunkt.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

Tribunalen  konstaterar  inledningsvis att genom  beslut  Westfilische  Drahtindustrie
m.fl./kommissionen, punkt 65 ovan (EU:T:2011:178), alades sokandena att betala ett provisoriskt
belopp pa 2 miljoner euro och ett manatligt belopp motsvarande en extra arlig kostnad pa
3,6 miljoner euro. Det dr ostridigt att sokandena hitintills har fullgjort denna skyldighet. Fragan
huruvida s6kandenas finansiella situation gor det mojligt for dem att betala boterna ska dérfor utga
fran ett belopp motsvarande endast cirka tva tredjedelar av det belopp som WDI ursprungligen alades
att betala. Mer dn 15 miljoner euro har i sjilva verket redan betalats.

Det &r vidare utrett att sokandena mellan dren 2011 och 2013 gjorde en omstrukturering vilket har lett
till att Pampus nu tycks vara skuldfri gentemot kreditinstituten. Kommissionen har, utan att bli
motsagd av sokandena, gjort gillande att det dessutom framgar av den skrivelse som sokandena
stillde till kommissionen den 28 maj 2014 att Pampus-gruppens samlade skuldbérda minskade fran
350 miljoner euro ar 2010 till 160 miljoner euro ar 2013. Anledningen till detta var bland annat av
kreditinstituten medgivna avskrivningar av fordringar samt skuldbyten (swap) med investeraren
Penta/Equinox som vid denna tid avsag att forvirva Pampus-gruppen genom byte av skulden mot
aktier. Vid detta tillfille gick Penta/Equinox ut med ett pressmeddelande, vilket kommissionen har
foretett, vari det uppgavs att sokandenas balansrdkning var "barkraftig” (sustainable balance sheet).

Kommissionen har dven oemotsagd papekat att sokandena har salt aktier som de dgde i andra bolag
och att intdkterna dédrav har anvénts for att betala av sokandenas skulder. Det &r vidare ostridigt att
sedan antagandet av det angripna beslutet har kreditatagandena gentemot stkandena var gang
forlangts innan de 16pt ut. Kommissionen har héarutover gjort géllande att sokandena har lyckats sénka
sina tillverkningskostnader, bade genom att forhandla fram formanliga handelsvillkor
(konsignationslager hos sokandenas kunder, forlingda betalningsfrister medgivna av sokandenas
leverantorer) och genom att sluta avtal med sina anstillda for att minska lénekostnaderna.

Det framgéar dven av arsrapporterna for rikenskapsaret 2013, som tillforts akten av parterna, att
utsikterna for WDI:s verksamhet var goda sévitt avsag savdl prognoser for orderingdng som
lonsambhet.

I motsats till vad sokandena har anfort anser tribunalen att dessa indicier tillsammans visar att
sokandenas finansiella partner och handelspartner sig med tillforsikt pa sokandenas béarkraft.
Samtidigt, sasom papekats i punkt 288 ovan, ankommer det pa det ansokande foretaget att visa att
dess finansiella situation &r sddan att betalningen av boterna skulle leda till att foretagets tillgangar
helt forlorade i véarde. Sokandena har emellertid sjdlva angett att for det hypotetiska fall att
betalningen av boterna leder till deras likvidation, réknar de med att viardet pa deras tillgangar
kommer att minska med cirka 25 procent, ndgot som inte innebédr en forlust av hela virdet.
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Dessutom ér sokandenas argument att de inte forfogar 6ver nodvandiga likvida medel for att kunna
betala boterna verkningslosa, eftersom en nedsattning av boter aldrig kan beviljas av denna anledning.

Sasom har konstaterats i punkterna 347 och 348 ovan lyckades s6kandena mellan aren 2011 och 2013
minska sina skulder med ett belopp som for varje ar motsvarade mer dn det ursprungliga
botesbeloppet, samtidigt som kreditinstituten har fortsatt att bevilja dem nya mojligheter. Under dessa
omsténdigheter kan sokandena inte anses ha styrkt sitt pastaende att inget kreditinstitut langre skulle
ha mojlighet att stodja dem for det fall det botesbelopp som aterstar att betala utkrdvdes. Detta
paverkar dessutom inte sokandenas mojligheter att begdra att kommissionen sjdlv beviljar dem
betalningslédttnader.

Sokandenas svarighet att hitta kopare till samtliga tillgingar, betraffande vilka sokandena sjdlva har
angett att vissa inte &r tillrdckligt lonsamma, racker inte som bevis fér sokandenas bristande formaga
att betala béterna.

Néar det giller sokandes argument att forbattringen av deras resultat beror pa aterféringen av den
avsittning som de gjorde for att betala boterna, noterar tribunalen, i likhet med kommissionen, att
denna aterforing motsvarar de belopp som redan betalats provisoriskt i enlighet med beslut
Westfilische Drahtindustrie m.fl./kommissionen punkt 65 ovan (EU:T:2011:178), och att de
avsittningar som svarar mot de belopp som aterstar att betala for det fall tribunalen ogillar deras talan
inte har atertagits.

Savitt avser de negativa konsekvenserna av betalningen av boterna ska det erinras om att mojligheten
for ett foretag att beviljas nedséttning pa grund av bristande betalningsformaga inte avser att skydda
foretaget mot alla oférdelaktiga konsekvenser — inbegripet till och med foretagets likvidation — som
kan bli foljden av att boterna betalas. Denna mdjlighet utgor istéllet endast ett skydd, i forekommande
fall, mot en forlust av hela virdet av foretagets tillgangar.

Sokandena har anfort att principen om likabehandling &sidosétts genom att tribunalen ska bedoma
deras betalningsformaga sasom den framstar den dag da den avgor malet, samtidigt som de Ovriga
foretagens betalningsformaga bedomdes vid tidpunkten for antagandet av beslutet. Tribunalen kan
inte godta detta argument. S6kandena befinner sig namligen inte i en situation som ar jaimférbar med
den situation som de Ovriga foretag som inte ingett nagot Overklagande till bestridande av
kommissionens bedomning av deras betalningsférmaga befinner sig i. I och med att sokandena vackt
forevarande talan, och i och med att deras ansokan om interimistiska atgérder delvis har bifallits, ar
utkrdavandet av det totala botesbelopp som sokandena alades att betala uppskjutet fram till dess att
forevarande dom meddelas.

Tribunalen anser att det foljer av det ovan anforda att sokandena saknar grund for sitt pastdende att
deras betalningsformaga utgor skal for att bevilja dem en nedsittning av boterna. Tribunalen stoder
sig hdrvidlag pa skél som &r analoga med dem som kommissionen avsag i punkt 35 i riktlinjerna.

Artikel 2.8 i det angripna beslutet liksom skrivelsen av den 14 februari 2011 ska foljaktligen
ogiltigforklaras. Vidare ska sokandena betala boter med ett belopp som &r identiskt med det
botesbelopp som édlades dem i det angripna beslutet.

Rittegangskostnader

Om rittegangsdeltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, ska enligt artikel 134.3 i
rattegangsreglerna vardera deltagaren bdra sina rattegangskostnader. Tribunalen far emellertid besluta
att en rittegangsdeltagare ska ersétta en annan deltagares rattegangskostnader, om det framstar som
skiligt med hénsyn till omstidndigheterna i malet. Med hénsyn till omstédndigheterna i férevarande fall,
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beslutar tribunalen att sokandena ska bara halften av sina rattegangskostnader samt att kommissionen
ska béra sina réttegdngskostnader och ersitta hélften av sokandenas rittegangskostnader, inbegripet
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

Det finns inte lingre skil att prova talan vad giller nedsittning av de boter som alagts
Westfilische Drahtindustrie GmbH och Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG i kommissionens beslut K (2010) 6676 slutlig av den 30 september 2010.

Artikel 2.8 i kommissionens beslut K (2010) 4387 slutlig av den 30 juni 2010, om ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/38344 — Stal
for spinnarmering), i dess lydelse enligt kommissionens beslut K (2010) 6676 slutlig av den
30 september 2010 och enligt kommissionens beslut K (2011) 2269 slutlig av den
4 april 2011, ogiltigforklaras.

Skrivelsen fran generaldirektoren vid kommissionens generaldirektorat for konkurrens av
den 14 februari 2011 ogiltigforklaras.

Westfilische  Drahtindustrie, = Westfilische = Drahtindustrie = Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. och Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. forpliktas att solidariskt
betala boter om 15 485 000 euro.

Westfilische Drahtindustrie och Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. forpliktas att solidariskt betala boter om 23 370 000 euros.

Westfilische Drahtindustrie forpliktas att betala boter om 7 695 000 euros.
Talan ogillas i 6vrigt.

Westfilische  Drahtindustrie, @ Westfilische Drahtindustrie = Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. och Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. ska béara hilften av sina
rittegangskostnader, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.
Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och hilften av de rittegangskostnader
som uppkommit for Waestfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. och Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.,
inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 juli 2015.

Underskrifter
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