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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 september 2013 *

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Den belgiska, den tyska, den franska, den
italienska, den nederlédndska och den osterrikiska marknaden for sanitetsinstallationer till badrum —
Beslut i vilket en 6vertrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet konstateras —
Samordning av prishojningar och utbyte av kénsliga affarsuppgifter — Invindning om rattsstridighet —
Overtridelsens allvar — Férmildrande omstindigheter — Likabehandling — Proportionalitet —
Forbud mot retroaktiv verkan”

I mal T-386/10,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland), inledningsvis foretriatt av advokaterna
H. Janssen, T. Kapp och M. Franz, dérefter av advokaterna H. Janssen och T. Kapp,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av F. Castillo de la Torre och A. Antoniadis, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten A. Bohlke,

svarande,

med stod av
Europeiska unionens rad, foretrdtt av M. Simm och F. Florindo Gijén, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende i forsta hand ett yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig
av den 23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.092 — Badrumsutrustning), och i andra hand ett yrkande om nedséttning av de boter som
alagts sokanden genom detta beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikinovd samt domarna K. Jiirimée (referent) och M. van der Woude,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 februari 2012,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande
Dom

Bakgrunden till malet

I beslut K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.092 — Badrumsutrustning) (nedan kallat det angripna
beslutet) konstaterade Europeiska kommissionen att det forelag en overtradelse av artikel 101.1 FEUF
och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) inom sektorn for
badrumsutrustning. Denna o6vertrddelse, i vilken 17 foretag deltog, hade pagatt under olika perioder
fran och med den 16 oktober 1992 till och med den 9 november 2004. Overtridelsen hade bestatt i
ett antal konkurrensbegrinsande avtal eller samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike,
Italien, Nederlinderna och Osterrike (skilen 2 och 3 samt artikel 1 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav i det angripna beslutet att overtrddelsen bestod i en samordning mellan ndmnda
tillverkare av badrumsutrustning avseende érliga prisokningar och andra faktorer vid prissédttningen
inom ramen for regelbundna moéten i nationella branschorganisationer. Vidare skedde en faststillelse
och samordning av priser i samband med sirskilda héndelser, sasom oOkade ramaterialpriser,
inforandet av euron och inrdttandet av végtullar. Slutligen skedde ett utbyte av kénsliga
affirsuppgifter. Kommissionen konstaterade dessutom att prisfaststillelsen inom sektorn for
badrumsutrustning f6ljde en arlig cykel. Inom dessa ramar faststéllde tillverkarna sina prislistor, vilka i
allménhet gillde i ett ar och utgjorde grunden for deras affirsrelationer med grossisterna (skilen 152—
163 i det angripna beslutet).

De produkter som berors av kartellen ar badrumsutrustning som tillhor nagon av fdljande tre
produktgrupper: kranar och tillbehor, duschviggar och tillbehor samt sanitetsporslin (nedan kallade de
tre produktgrupperna) (skilen 5 och 6 i det angripna beslutet).

Sokanden, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, ett av de foretag som det angripna beslutet var riktat
till, tillverkar, savitt avser de i foregaende punkt nidmnda tre produktgrupperna, kranar och tillbehor
(skélen 34—36 i det angripna beslutet).

Den 15 juli 2004 informerade Masco Corp och dess dotterbolag, bland annat Hansgrohe AG som
tillverkar kranar och tillbeh6r och Hiippe GmbH som tillverkar duschviggar, kommissionen om att
det foreldag en kartell inom sektorn fér badrumsutrustning. Samtidigt ansokte nimnda bolag om att
beviljas immunitet mot boter i enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot boter
och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om
samarbete) eller, i vart fall, om nedsittning av boterna. Den 2 mars 2005 antog kommissionen ett
villkorat beslut om immunitet mot boter till forman for Masco i enlighet med punkterna 8 a och 15 i
2002 ars meddelande om samarbete (skdlen 126—-128 i det angripna beslutet).

Den 9 och den 10 november 2004 genomférde kommissionen med tillimpning av artikel 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) oanmélda inspektioner i lokalerna hos
flera bolag och nationella branschorganisationer som é&r verksamma inom sektorn for
badrumsutrustning (skal 129 i det angripna beslutet).

Den 15 och den 19 november 2004 ingav Grohe Beteiligungs GmbH och dess dotterbolag respektive
American Standard Inc. (nedan kallat Ideal Standard) och dess dotterbolag en anstkan, enligt 2002 érs
meddelande om samarbete, om immunitet mot bdter eller atminstone om nedsdttning av
botesbeloppet (skélen 131 och 132 i det angripna beslutet).
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Mellan den 15 november 2005 och den 16 maj 2006 skickade kommissionen skrivelser med begiran
om upplysningar i enlighet med artikel 18 i forordning nr 1/2003 till flera bolag och
branschorganisationer verksamma inom sektorn fér badrumsutrustning, daribland sokanden (skal 133
i det angripna beslutet).

Den 17 och den 19 januari 2006 ingav Roca SARL respektive Hansa Metallwerke AG och dess
dotterbolag en ansdkan, enligt 2002 ars meddelande om samarbete, om immunitet mot béoter eller
atminstone om nedsittning av botesbeloppet. Den 20 januari 2006 ingav éven sokanden en ansdkan
om sddan immunitet mot boter eller atminstone om nedsittning av botesbeloppet (skélen 135-138 i
det angripna beslutet).

Den 26 mars 2007 antog kommissionen ett meddelande om invindningar, vilket delgavs sokanden
(skél 139 i det angripna beslutet).

Den 12 och den 14 november 2007 dgde ett muntligt horande rum, vid vilket sokanden var narvarande
(skél 143 i det angripna beslutet).

Den 9 juli 2009 skickade kommissionen en skrivelse till flera bolag, daribland s6kanden, i vilken den
redogjorde for de faktiska omstédndigheterna och framholl viss bevisning som den avsig ldgga till
grund for det slutliga beslutet (skidlen 147 och 148 i det angripna beslutet).

Mellan den 19 juni 2009 och den 8 mars 2010 sénde kommissionen till flera bolag, dédribland sdkanden,
skrivelser med begdran om ytterligare upplysningar i enlighet med artikel 18 i férordning nr 1/2003
(skdlen 149-151 i det angripna beslutet).

Kommissionen antog det angripna beslutet den 23 juni 2010.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att de forfaranden som beskrivits ovan i punkt 2
var en del av en virldsomspannande plan for att begrdnsa konkurrensen mellan de parter till vilka
namnda beslut riktades. Dessa forfaranden kdnnetecknades av att de utgjorde en enda och fortlopande
overtradelse, vars tillimpningsomrade omfattade de tre produktgrupper som namnts ovan i punkt 3
och vars geografiska omrade inkluderade Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederlinderna och
Osterrike (skilen 778 och 793 i det angripna beslutet) (nedan kallad den konstaterade &vertridelsen).
Kommissionen framholl att dessa forfaranden foljde en dterkommande modell som hade visat sig vara
densamma i samtliga sex medlemsstater som omfattades av kommissionens undersékning (skélen 778
och 793 i det angripna beslutet). Kommissionen konstaterade vidare forekomsten av nationella
branschorganisationer for samtliga tre produktgrupper som ndmnts ovan i punkt 3, av kommissionen
kallade ”samordningsorgan”, och nationella branschorganisationer som bestod av medlemmar
verksamma inom atminstone tva av de tre produktgrupperna, av kommissionen kallade
“organisationer for flera produktgrupper”, samt specialiserade organisationer som bestod av
medlemmar verksamma inom en av dessa tre produktgrupper (skdlen 796 och 798 i det angripna
beslutet). Slutligen konstaterade kommissionen att det fanns en central grupp av foretag som deltog i
kartellen i olika medlemsstater samt i samordningsorganen och i organisationerna for flera produkter
(skédlen 796 och 797 i det angripna beslutet).

Nar det giller sokandens deltagande i den konstaterade overtradelsen, hivdade kommissionen att dven
om sokanden var tillverkare av kranar och tillbehor, hade detta bolag, mot bakgrund av dess deltagande
i hemliga méten som &gt rum i samordningsorganen, ndmligen Arbeitskreis Sanitdrindustrie (nedan
kallat ASI) i Osterrike och IndustrieForum Sanitir i Tyskland, inte desto mindre kinnedom om de
olika produkter som omfattades av den konstaterade 6vertradelsen (skél 872 i det angripna beslutet).
Nar det giller kartellens geografiska omfattning, ansag kommissionen emellertid att sdokanden inte
kunde anses ha haft kinnedom om kartellen i sin helhet, utan enbart om de samordnade beteenden
som dgt rum i Tyskland och Osterrike, med hinsyn till dess deltagande vid méten i de tva
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ovanndmnda samordningsorganen och den specialiserade organisationen i Tyskland for
produktgruppen kranar och tillbehor, Arbeitsgemeinschaft Sanitarindustrie (nedan kallad AGSI) (skal
873 i det angripna beslutet).

Kommissionen har, vad giller berdkningen av de boter som alagts respektive foretag, grundat sig pa
riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i foérordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) (skdl 1184 i det angripna beslutet).

Kommissionen faststéllde forst grundbeloppet for boterna. Kommissionen angav i det angripna beslutet
att den dérvid grundade sin berdkning pé respektive foretags forséljning per medlemsstat, multiplicerat
med det antal ar som foretaget deltagit i den konstaterade Overtrédelsen i varje medlemsstat for den
berérda produktgruppen. Kommissionen beaktade hérigenom att vissa foretag bedriver sin verksamhet
enbart i vissa medlemsstater eller enbart inom en av de tre produktgrupper som angetts ovan i punkt 3
(skal 1197 i det angripna beslutet).

Den koefficient som hénfor sig till hur allvarlig den konstaterade 6vertradelsen &r faststilldes dérefter, i
enlighet med punkterna 20-23 i 2006 ars riktlinjer, till 15 procent. Kommissionen beaktade harvid fyra
kriterier for att bedoma den aktuella Gvertrddelsen, ndamligen Overtrddelsens art, de sammanlagda
marknadsandelarna, den geografiska omfattningen och om overtriddelsen genomforts eller ej (skilen
1210-1220 i det angripna beslutet).

Kommissionen faststéllde vidare, pa grundval av bestammelserna i punkt 24 i 2006 ars riktlinjer,
koefficienten avseende den konstaterade Overtrddelsens varaktighet som ska tillimpas pa det
grundbelopp for boterna som faststéllts for sokanden, till 6,66 for Tyskland, mot bakgrund av
sokandens deltagande i den konstaterade Overtrddelsen fran den 6 mars 1998 till och med den
9 november 2004, och till 3,66 for Osterrike, mot bakgrund av sékandens deltagande i den
konstaterade Overtradelsen fran den 2 mars 2001 till och med den 9 november 2004 (skal 1223 i det
angripna beslutet).

Slutligen beslutade kommissionen pa grundval av bestimmelserna i punkt 25 i 2006 ars riktlinjer att
hoja grundbeloppet for boterna genom att tillimpa ett tilldggsbelopp pa 15 procent for att avskriacka
de aktuella foretagen fran att delta i sidana horisontella avtal om faststéllelse av priser som de avtal
som dr foremal for det angripna beslutet. Kommissionen beaktade hirvid dven de fyra
bedomningskriterier som ndmnts ovan i punkt 19 (skédlen 1224 och 1225 i det angripna beslutet).

Det p& detta sitt beriknade grundbeloppet for boterna uppgick for sékanden till [konfidentiellt]' euro
(skél 1226 i det angripna beslutet).

Dérefter provade kommissionen om det forelag forsvarande eller férmildrande omstindigheter som
kunde motivera en justering av grundbeloppet fér boterna. Kommissionen konstaterade att det
betriffande sokanden varken forelag nidgon forsvarande eller formildrande omsténdighet.

For att faststilla det botesbelopp som skulle aldggas tillimpade kommissionen sedan maximigransen pa
10 procent av foregaende rikenskapsirs sammanlagda omsittning (nedan kallad 10-procentsgréinsen) i
enlighet med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. Det botesbelopp som alades sokanden efter
tillampningen av 10-procentsgriansen uppgick till 12517 671 euro (skélen 1261 och 1264 i det angripna
beslutet).

1 — Konfidentiella uppgifter utelimnade.
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Slutligen ansag kommissionen att sokanden inte hade ritt till ndgon nedsittning av boterna i enlighet
med 2002 ars meddelande om samarbete, eftersom den bevisning som sokanden lagt fram inte kunde
anses ha nagot betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i detta meddelande (skél 1304
i det angripna beslutet).

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterade kommissionen i artikel 1.2 i det angripna beslutet att
sokanden hade &sidosatt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att fran och med den
6 mars 1998 till och med den 9 november 2004 delta i ett fortlopande avtal eller i samordnade
forfaranden inom sektorn fér badrumsutrustning i Tyskland och Osterrike.

For denna konstaterade dvertradelse alade kommissionen i artikel 2.6 i det angripna beslutet sokanden
boter pa 12 517 671 euro.

Kommissionen forpliktade i artikel 3 i det angripna beslutet de foretag som avses i artikel 1 i detta
beslut att dels, om de inte redan hade gjort det, upphora med den aktuella Overtridelsen, dels
héddanefter avsta fran saddana atgérder eller sidant agerande som beskrivits i artikel 1 i det angripna
beslutet eller sadana atgédrder eller sadant agerande som kunde ha samma eller liknande syfte eller
verkan.

I artikel 4 i det angripna beslutet anges de foretag, daribland sokanden, som det angripna beslutet
riktade sig till.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har i ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2010 vickt forevarande
talan.

Europeiska unionens rad ansokte, genom handling som inkom till forstainstansréttens kansli den
14 oktober 2010, om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden. I beslut av den
8 mars 2011 bif6ll ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning denna ansokan.

Radet gav in sin interventionsinlaga den 7 april 2011. Parterna i malet yttrade sig 6ver denna inlaga.
Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Som en processledande atgdrd enligt artikel 64 i rittegangsreglerna stillde tribunalen
skriftliga fragor till sokanden. Sékanden besvarade fragorna inom den foreskrivna fristen i en skrivelse
av den 30 januari 2012.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 29 februari 2012.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del som ror sokanden,

— i andra hand, sitta ned det botesbelopp som alagts s6kanden, och

— forpliktiga kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

ECLIL:EU:T:2013:450 5
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Radet har yrkat att tribunalen ska
— ogilla invindningen om att artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 inte ar lagenlig,

— besluta om rittegangskostnaderna pa lampligt satt.

Rittslig bedomning

Unionsdomstolens provning av beslut som antagits av kommissionen for att beivra overtrddelser av
konkurrensrétten grundar sig pa den lagenlighetsgranskning som foreskrivs i artikel 263 FEUF, vilken
kompletteras, nir ett sadant yrkande framstills, med den obegrinsade behorighet som
unionsdomstolen tillerkénns enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 med stod av artikel 261 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot
kommissionen, REU 2011, s. I-13085, punkterna 53, 63 och 64). Forutom att kontrollera sanktionens
lagenlighet, ér saledes unionsdomstolen behdrig att ersitta kommissionens beddmning med sin egen
bedomning och foljaktligen i forekommande fall undanrdja, sitta ned eller hoja de boter eller viten
som éalagts (se domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-272/09 P, KME Germany m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. I-12789, punkt 103 och dér angiven rittspraxis; se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 5 oktober 2011 i mal T-11/06, Romana Tabacchi mot
kommissionen, REU 2011, s. 116681, punkt 265).

I forevarande fall dr det utrett att sokanden har véckt talan vid tribunalen och framstillt tva
huvudsakliga yrkanden. Dessa avser i forsta hand att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras i den
del som beror sokanden och i andra hand att det botesbelopp som élagts sokanden ska nedsittas.

I svaromalet gjorde kommissionen gillande att forstahandsyrkandet inte kan upptas till sakprovning pa
grund av att det inte anforts nagon grund till stod for detta yrkande i ansokan.

Med hénsyn till ovan angivna réttspraxis och ovanstdende 6vervdganden, kommer tribunalen forst att
prova huruvida det forsta yrkandet i ansokan kan upptas till sakprovning. Darefter kommer
tribunalen, i samband med provningen av huruvida det angripna beslutet &r lagenligt, att prova
forstahandsyrkandet om att det angripna beslutet delvis ska ogiltigforklaras, samt slutligen préva
andrahandsyrkandet om att tribunalen med utévande av sin obegrinsade behorighet ska dndra det
botesbelopp som kommissionen alagt sokanden genom att sétta ned detta.

I — Upptagande till sakprovning

Kommissionen har gjort gillande att forstahandsyrkandet inte kan upptas till sakprovning, eftersom de
grunder som anforts av sokanden i huvudsak enbart ror en nedséttning av botesbeloppet. Dessutom
anser kommissionen att sokandens forsok att i repliken dverbrygga en bristande motivering i ansokan,
inte ska medges eftersom det skett for sent.

Sokanden har huvudsakligt genmalt att det med stod av de omstédndigheter som anforts i ansokan ar
mojligt att sluta sig till att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras. Dessutom har s6kanden i repliken
preciserat att denna ogiltighet foljer av att sokanden inte deltog i den konstaterade oOvertrddelsen,
eftersom sokanden, sasom kommissionen konstaterade i skdl 873 i det angripna beslutet, inte hade
nagon kiénnedom om den aktuella Overtrddelsens geografiska omfattning, det vill siga att den
omfattade sex medlemsstater.

Niar det giller bedomningen av huruvida forstahandsyrkandet kan upptas till sakprovning, erinrar

tribunalen om att det foljer av fast rittspraxis att nidr en sokande inte har aberopat nagon grund till
stod for ett yrkande &r det villkor som foreskrivs i artikel 44.1 c i réttegangsreglerna, enligt vilket
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aberopade grunder ska aterges i en kortfattad framstéllning, inte uppfyllt. Yrkandet kan da inte upptas
till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i de
forenade malen T-339/94-T-342/94, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1727,
punkt 62, och av den 23 mars 2004 i mal T-310/02, Theodorakis mot radet, REGP 2004, s. I-A-95
och I1-427, punkterna 21 och 22).

Det foljer vidare av fast rattspraxis att angivandet av grunderna for talan inte nodvéindigtvis behover
overensstimma med den terminologi och upprikning som anges i riattegangsreglerna. En redogorelse
for grundernas innehall snarare én deras rdttsliga kvalifikation kan récka, forutsatt att dessa grunder
tillrackligt klart framgar av ansokan (forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92,
De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 11-523, punkt 21, tribunalens beslut av den 20 januari 2012 i
mal T-315/10, Groupe Partouche mot kommissionen, punkt 20, tribunalens dom av den
25 oktober 2012 i mal T-161/06, Arbos mot kommissionen, punkt 22).

For att tribunalen ska kunna prova forstahandsyrkandet, maste det forst enligt ovan i punkterna 44
och 45 angivna réttspraxis kontrolleras huruvida sokanden har aberopat nagra grunder och, atminstone
kortfattat, anfort sadana faktiska och rittsliga omstandigheter till stod for dessa grunder som i
huvudsak stoder det aktuella yrkandet.

Sokanden har anfort éatta grunder till stod for talan. I den forsta grunden gors gillande att
kommissionen mot bakgrund av artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 gjort en oriktig bedomning néar
det giller konstaterandet av den oOvertrddelse som lagts sokanden till last och ndr det giller det
botesbelopp som alades sokanden. I den andra grunden gors gillande ett asidoséttande av artikel 23.3
i forordning nr 1/2003 i samband med kommissionens tillimpning av 10-procentsgransen i artikel 23.2
i samma forordning. I den tredje grunden gors gillande ett asidosittande av likabehandlingsprincipen
genom att kommissionen inte beaktade att sokanden inte personligen deltog i den konstaterade
overtradelsen. I den fjarde grunden gors géllande ett asidosédttande av likabehandlingsprincipen genom
att kommissionen inte beaktade sina tidigare beslut. I den femte grunden gors gillande ett
asidosédttande av proportionalitetsprincipen genom att kommissionen inte beaktade sdkandens
begrinsade ekonomiska kapacitet. I den sjitte grunden gors gillande ett &sidosédttande av principen
om forbud mot retroaktiv tillimpning genom att kommissionen tillimpade 2006 érs riktlinjer pa
ageranden som dgt rum fore deras antagande. I dessa riktlinjer anges ndmligen en metod for
berdkning av botesbeloppet som innebédr hogre boter jamfort med den metod som foreskrevs i
riktlinjer for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5
[KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer). I den sjunde grunden gors géllande att
artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 asidosdtter precisionsprincipen. I den attonde grunden gors
gallande att 2006 ars riktlinjer &r rattsstridiga, eftersom de ger kommissionen ett alltfor stort utrymme
for skonsmassig bedomning. De sista tva grunderna utgor invindningar om réttsstridighet.

Tribunalen konstaterar att sokanden forvisso har anfort atta grunder utan att ange vilka av de tva
yrkandena som de ligger till grund for.

Tribunalen framhaller dock att med undantag av den tredje grunden avser den forsta, den andra, den
fijarde och den femte grunden att tribunalen ska sla fast att kommissionen i flera fall gjort oriktiga
bedomningar genom att inte beakta olika omstindigheter som ror sokandens deltagande i den
konstaterade Overtrddelsen. Tribunalen bor ldgga dessa rittsstridigheter till grund for att
ogiltigforklara det angripna beslutet eller atminstone nedsitta det botesbelopp som élagts sokanden.
Den tredje grunden, i vilken det gors gillande att tribunalen ska dndra parametrarna for berdkning av
det botesbelopp som alagts sokanden med hénsyn till sokandens specifika situation jamford med 6vriga
deltagares situation, har anforts till stod for andrahandsyrkandet. Nar det giller den sjiatte grunden
finner tribunalen att genom att aberopa ett asidosittande av principen om férbud mot retroaktiv
tillimpning — vilket enligt sokanden &r en foljd av en tillimpning av 2006 ars riktlinjer pa sadana
ageranden som sokanden kritiseras for vilka &gt rum fore antagandet av ndmnda riktlinjer — har
sokanden i huvudsak yrkat att tribunalen ska faststdlla att den metod for berdkning av botesbeloppet
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som kommissionen anvint i det angripna beslutet &r rattsstridig och att tribunalen dérvid ska
ogiltigforklara det angripna beslutet eller atminstone nedsitta det botesbelopp som alagts sokanden,
sarskilt som botesbeloppet skulle ha blivit ligre om kommissionen hade tillimpat 1998 ars riktlinjer.
Nar det giller den sjunde och den attonde grunden konstaterar tribunalen att sokanden genom att
gora gallande att artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och 2006 ars riktlinjer &r réttsstridiga, har for
avsikt att visa att det angripna beslutet, i den man det vid berdkningen av de boter som alagts
sokanden grundar sig pa nimnda artikel och ndmnda riktlinjer, ar rattsstridigt. Dessa rattsstridigheter
bor tribunalen enligt sokanden ldgga till grund for att ogiltigforklara det angripna beslutet eller
atminstone nedsétta det botesbelopp som alagts sokanden.

Det framgéir av dessa Overvdganden att med undantag av den tredje grunden har 6vriga grunder i
ansokan anforts dven till stod for forstahandsyrkandet. I motsats till vad kommissionen har hévdat
finner saledes tribunalen att forstahandsyrkandet kan upptas till sakprovning.

Nar det géller fragan huruvida de argument som sokanden anfort i dupliken for att visa att sokanden
inte hade deltagit i en enda och fortlopande Overtrddelse som omfattade sex medlemsstater, kan
upptas till provning, erinrar tribunalen om att det framgér av bestimmelserna i artikel 44. 1 c jamfoérd
med artikel 48.2 i réittegangsreglerna att en ansokan genom vilken talan vécks ska innehalla uppgifter
om saken samt en kortfattad framstillning av grunderna. Vidare far nya grunder inte aberopas under
rattegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit forst
under forfarandet. En grund som utgér en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller
underforstatt — har aberopats i ansokan och som har ett nidra samband med denna kan emellertid
provas i sak (se forstainstansrattens dom av den 26 juni 2008 i mal T-94/98, Alferink m.fl. mot
kommissionen, REG 2008, s. II-1125, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Nér det i forevarande fall giller den konstaterade Overtrddelsens geografiska omfattning papekar
tribunalen att sokanden pa tva stillen i ansokan, till stod for den forsta och den tredje grunden, har
kritiserat kommissionen for att ha gjort en oriktig bedomning nir det giller berdkningen av det
botesbelopp som alagts sokanden. Enligt sokanden tillimpade kommissionen samma faktorer som de
som anvindes for de foretag som hade kinnedom om den konstaterade Overtrddelsen i sin helhet,
trots att kommissionen i skél 873 i det angripna beslutet hade konstaterat att sokandens kdnnedom
om den aktuella 6vertrddelsens geografiska omfattning var begransad enbart till tva medlemsstater
(Tyskland och Osterrike) av de sex medlemsstater som omfattades. Vid tva tillfillen har sékanden
havdat att dess deltagande i dvertriddelsen saledes var begrénsat till dessa tva medlemsstater.

Diremot nér det géller 6vriga véasentliga utmérkande kédnnetecken for den konstaterade overtrddelsen,
konstaterar tribunalen att sokanden i ansokan inte har ifragasatt dessa kdnnetecken, och i synnerhet
inte det forhéllandet att 6vertrddelsen omfattade de tre produktgrupper som angetts ovan i punkt 3.
Sokanden har endast gjort gillande att den enbart var verksam pa marknaden for en av dessa tre
produktgrupper.

Mot bakgrund av ovanstaende konstateranden finner tribunalen att de argument som sokanden anfort
i repliken, vilka syftade till att ifrdgasétta den konstaterade overtrdadelsens geografiska omfattning, utgor
en utvidgning av en grund som anforts i ansdokan och de kan saledes provas i sak. Nér det ddremot
giller ovriga argument som anforts i repliken, vilka avser att ifragasétta 6vriga vdsentliga utmarkande
kdannetecken for den konstaterade oOvertrddelsen, utgor dessa inte en utvidgning av en grund som
anforts i ansokan. Sistndmnda argument har séledes anforts for sent och kan inte upptas till
sakprovning.
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II — Provning i sak

Sasom angetts ovan i punkt 49, har sokanden anfort atta grunder till stod for talan. Den forsta, den
andra, den fjirde, den femte och den sjitte grunden har anforts till stod for saval yrkandet om delvis
ogiltigforklaring av det angripna beslutet som yrkandet om att tribunalen ska nedsitta det botesbelopp
som alagts sokanden (forsta- och andrahandsyrkandet). Den tredje grunden har anforts enbart till stod
for yrkandet att tribunalen ska nedsitta botesbeloppet (andrahandsyrkandet). Nar det géller den sjunde
och den attonde grunden utgér dessa, sdsom framgar av ndmnda punkt, invdndningar om
rattsstridighet.

Tribunalen ska saledes forst prova de tva invindningarna om réttsstridighet som anforts i den sjunde
och den attonde grunden. Dérefter ska tribunalen, sasom angetts ovan i punkt 41, i férsta hand prova
yrkandet om delvis ogiltigférklaring av det angripna beslutet och i andra hand préva yrkandet om att
tribunalen med utévande av sin obegriansade behorighet ska édndra det alagda botesbeloppet genom att
nedsitta detta.

A — Invindningarna om rdttsstridighet

1. Invdndningen om att artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 ar réttsstridig

Sokanden har gjort en invindning om att artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 &r rittsstridig (nedan
kallad den forsta invindningen) och har déarvid havdat att denna artikel, pa vilken det angripna
beslutet grundar sig, strider mot “precisionsprincipen”. I denna artikel anges ndmligen enbart
overtrddelsens allvar och varaktighet som parametrar for berdkning av botesbeloppet utan att dessa
begrepp ndrmare definieras. Detta innebér att kommissionen ges ett nédstan obegridnsat utrymme for
skonsméssig bedomning for faststéllande av botesbeloppet.

Kommissionen har med stod av radet tillbakavisat de argument som sokanden anfort till stod for den
forsta invandningen.

Aven om sokanden i férevarande fall har gjort gillande ett &sidosittande av ”precisionsprincipen”,
konstaterar tribunalen att det &r till principen inget straff utan lag och rattssikerhetsprincipen som
sokanden hédnvisar ndr den hévdar att begreppen Overtradelsens allvar och varaktighet inte é&r
tillrackligt precisa (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 29 mars 2011 i mal
C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, REU 2011, s. I-2359, punkt 80). Det ar saledes
mot bakgrund av dessa bada principer som tribunalen ska prova den forsta invdndningen.

Av rattspraxis foljer att principen inget straff utan lag, som kommit till uttryck i artikel 49 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EUT C 83, 2010, s. 389) och som finns angiven i
artikel 7 i Europeiska konventionen angaende skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), utgor en naturlig f6ljd av réttssiakerhetsprincipen som innebér att 6vertradelser
och sanktioner maste definieras tydligt i Europeiska unionens lagstiftning (se domen i det ovan i
punkt 59 ndmnda malet ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, punkt 80 och dar angiven
rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 5 april 2006 i
mal T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. II-897, punkt 66, som faststilldes genom
domstolens dom av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot kommissionen och radet,
ej publicerad i rittsfallssamlingen, och tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-11/05,
Wieland-Werke m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 58).

ECLIL:EU:T:2013:450 9



61

62

63

64

65

66

67

68

DOM AV DEN 16.09.2013 — MAL T-386/10
DORNBRACHT MOT KOMMISSIONEN

Vidare innebdr rittssakerhetsprincipen ett krav pa att sadan lagstiftning ska gora det mojligt for dem
som berors dérav att fa kinnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter som lagstiftningen
alagger dem. Berorda personer ska pa ett otvetydigt sitt kunna fa kinnedom om sina rattigheter och
skyldigheter och kunna vidta atgédrder i enlighet dirmed (domstolens dom i det ovan i punkt 59
niamnda malet ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, punkt 81 och dér angiven rattspraxis ).

For att uppfylla de krav som foljer av principen inget straff utan lag och rattssakerhetsprincipen, dr det
inte nodvandigt att lydelsen i de bestimmelser med stdd av vilka sanktioner &laggs dr sa precisa att det
ar mojligt att med absolut sdkerhet forutse konsekvenserna av att bestimmelserna overtrdds. Vagheter i
en bestimmelse medfor inte nodvéindigtvis ett asidoséttande av dessa bada principer och det faktum att
en lag lamnar utrymme for skonsmaéssig bedomning strider inte i sig mot kravet pa forutsigbarhet,
under forutsittning att omfattningen av denna befogenhet och sittet for dess anvandande ér
tillrackligt klart reglerade (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i punkt 60 nimnda
malen Degussa mot kommissionen, punkt 71, och Wieland-Werke m.fl. mot kommissionen,
punkterna 62 och 63).

Domstolen har hérvid slagit fast att huruvida en lag framstir som klar ska beddomas inte bara med
hansyn till sjalva lydelsen av den relevanta bestimmelsen, utan dven till om preciseringar har gjorts i
fast och publicerad rattspraxis (dom av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 40). Domstolen har &ven framhallit att de
kriterier som framgar av réttspraxis ndr det giller berdkningsmetoden for att faststilla botesbelopp
inom unionens konkurrensritt har anviants av kommissionen vid utarbetandet av riktlinjer och har
gjort det mojligt for kommissionen att utveckla en kdnd och tillgdnglig beslutspraxis (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Evonik Degussa mot kommissionen, punkt 61).

Nar det giller giltigheten av artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 mot bakgrund av principen inget straff
utan lag och rittssidkerhetsprincipen, har tribunalen redan slagit fast, betrdffande argument som i
huvudsak &r likvardiga med dem som sokanden har anfort till stod for den forsta invdndningen, att
artikel 23.2 och 23.3 i denna forordning, vilka ska lasas i forening, uppfyller kraven enligt principen
inget straff utan lag och rattssékerhetsprincipen, eftersom de begrénsar kommissionens utrymme for
skonsméssig bedomning (domen i det ovan i punkt 60 nimnda malet Wieland-Werke m.fl. mot
kommissionen, punkterna 63—72).

Av det ovanstaende foljer att den forsta invindningen inte kan godtas.

2. Invéindningen om att 2006 ars riktlinjer ar réttsstridiga

Det framgar av ansokan och skrivelsen av den 30 januari 2012 att sékanden har gjort gillande en
invindning om att 2006 ars riktlinjer ar réttsstridiga (den andra invindningen). Sokanden har harvid
anfort att riktlinjerna, i synnerhet punkterna 35 och 37, ar rittsstridiga, pa grund av att de ger
kommissionen ett ndstan obegrdnsat utrymme for skonsméssig bedomning, vilket strider mot
principen inget straff utan lag och rittssiakerhetsprincipen.

Kommissionen har tillbakavisat s6kandens argument till stod for den andra invindningen.

Tribunalen erinrar om att det av rdttspraxis i huvudsak framgar att kommissionens antagande av
riktlinjer bidrar till att sékerstélla iakttagandet av principen inget straff utan lag. Riktlinjerna faststaller,
pé ett allmint och abstrakt sitt, den metod som kommissionen har &tagit sig att folja vid faststéllandet
av botesbeloppet, och sikerstiller foljaktligen réttssakerheten for foretagen (domstolens dom av den
28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkterna 211 och 213).
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Av punkt 2 i 2006 ars riktlinjer foljer att dessa riktlinjer omfattas av de rattsliga grianser som faststalls i
artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003. Tribunalen har redan ovan i punkterna 59-64 slagit fast
att denna artikel uppfyller de krav som foljer av principen inget straff utan lag och
rattssidkerhetsprincipen.

Tribunalen framhaller att kommissionen nir den antog 2006 ars riktlinjer inte dverskred granserna for
det utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen tillerkdnns enligt artikel 23.2 och 23.3 i
forordning nr 1/2003 (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen i de ovan i punkt 68
ndmnda férenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 250).

Det foreskrivs ndmligen i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 att kommissionen, ndr botesbeloppet
faststalls, ska ta hdnsyn bade till bade hur allvarlig overtradelsen dr och hur linge den pagatt. I
2006 ars riktlinjer anges i punkt 19 att grundbeloppet for boterna kommer att vara knutet till en
andel av forsdljningsvirdet och grundas pa Overtrddelsens allvar multiplicerat med antalet ar som
foretaget deltagit i Gvertradelsen.

Nér det giller att ta hénsyn till hur allvarlig 6vertradelsen ar, foljer det av punkterna 21-23 i 2006 ars
riktlinjer att den andel av forséljningsvardet som beaktas (nedan kallad koefficienten for overtrddelsens
allvar) kan faststllas till en niva som uppgar till hogst 30 procent. Nar kommissionen faststéller denna
niva tar den hédnsyn till en rad faktorer, bland annat &vertridelsens art, de berdrda parternas
sammanlagda marknadsandel, overtradelsens geografiska omfattning och om o6vertradelsen har
genomforts eller ej. Avtal om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegriansningar anses hirvid pa grund av sin art hora till de mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna. Enligt punkt 25 i 2006 ars riktlinjer far kommissionen, i avskrickande
syfte, hoja grundbeloppet med ett belopp pa mellan 15 och 25 procent av forsiljningsvirdet, vilket gor
det mojligt att berdkna ett tilliggsbelopp (nedan kallad koefficienten for tillaggsbeloppet) med
beaktande av ovanndmnda faktorer.

Nar det giller beaktandet av overtrddelsens varaktighet foljer det av punkt 24 i 2006 érs riktlinjer att
det belopp som faststills pa grundval av forsdljningsvirdet ska multipliceras med antalet ar som
foretaget deltagit i Overtrddelsen. Vidare anges att perioder under sex manader riknas som ett halvar,
medan perioder Over sex manader, men kortare én ett ar, riknas som ett helt ar.

Enligt punkterna 27-31 i 2006 érs riktlinjer, kan grundbeloppet sedan justeras for att ta hénsyn till
forsvarande och formildrande omstédndigheter och for att sikerstilla att botesbeloppet ar tillrackligt
avskriackande. Enligt punkt 34 i ndmnda riktlinjer kan botesbeloppet dven sittas ned for att beakta
2002 ars meddelande om samarbete.

Vidare anges i punkt 32 i 2006 érs riktlinjer att enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 far boterna for
varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertrddelsen inte 6verstiga 10 procent av
foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

Slutligen anger kommissionen i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer att den i undantagsfall kan beakta ett
foretags bristande betalningskapacitet vid faststdllandet av boterna. Tvirtemot vad sokanden har
pastatt, ger denna bestimmelse inte kommissionen nagot obegrinsat utrymme for skonsmaéssig
bedomning, eftersom villkoren for att bevilja en nedséttning av botesbeloppet pa grund av bristande
betalningskapacitet ar mycket precist angivna. I denna punkt anges séledes att det inte ricker med att
ett foretag har en ogynnsam ekonomisk situation eller gar med forlust for att botesbeloppet ska sittas
ned, och att boterna endast kan sdttas ned om det finns objektiva bevis for att ett aliggande av boter
oaterkalleligen skulle dventyra det berdrda foretagets ekonomiska barkraft och leda till att foretagets
tillgangar forlorade allt vérde.
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Kommissionen anger dven i punkt 37 i 2006 ars riktlinjer att den har ratt att avvika fran den metod
som anges i 2006 ars riktlinjer om omstiandigheterna i ett enskilt drende kréaver det eller om det krévs
for att uppna en tillrackligt avskrackande effekt. Eftersom foreskrifterna i denna punkt inte medger att
kommissionen avviker fran de principer som uppstills i artikel 23.2 och 23.3 i férordning nr 1/2003,
finner tribunalen, tvirtemot vad sokanden har hidvdat, att riktlinjerna inte ger kommissionen ett
ndstan obegrdnsat utrymme for skonsmadssig bedomning, och att nidmnda punkt inte innebdr ett
undantag fran principen inget straff utan lag.

Hirav foljer att kommissionens antagande av 2006 ars riktlinjer, dd det har skett inom den réttsliga
ram som foreskrivs i artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, har bidragit till att precisera
granserna for dess anvdndning av det utrymme for skonsmaissig bedomning som foljer av denna
bestimmelse (domen i det ovan i punkt 60 ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 82).
Antagandet av dessa riktlinjer asidositter saledes inte principen inget straff utan lag utan bidrar till
iakttagandet av denna princip.

Av det ovanstaende foljer att den andra invindningen inte kan godtas.

B — Forstahandsyrkandet: Delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sasom tribunalen redan har framhéllit ovan i punkt 49, har den forsta, den andra, den fjarde, den femte
och den sjitte grunden anforts till stod for bland annat yrkandet om delvis ogiltigférklaring av det
angripna beslutet.

Eftersom kommissionen har tillimpat 2006 ars riktlinjer i det angripna beslutet och, sasom slagits fast
ovan i punkt 78, den andra invindningen inte ska godtas, dr det lampligt att forst prova den sjdtte
grunden som avser ett asidosdttande av principen om forbud mot retroaktiv tillimpning. Denna
princip har &sidosatts genom att riktlinjerna har tillimpats p& ageranden som lagts sokanden till last
men som avser tiden fore antagandet av riktlinjerna. Dérefter kommer tribunalen att prova den forsta,
den andra, den fjairde och den femte grunden, da dessa grunder syftar till att visa att det angripna
beslutet ar rattsstridigt pa grund av att kommissionen gjort sig skyldig till flera fall av oriktig
beddmning.

1. Den sjatte grunden: Huruvida principen om férbud mot retroaktiv tillimpning har asidosatts

Sokanden har gjort gillande att eftersom kartellen avser perioden 1992-2004, borde kommissionen ha
tillampat 1998 ars riktlinjer. Enligt sokanden asidosatte kommissionen principen om forbud mot
retroaktiv tillimpning genom att berdkna botesbeloppet pa grundval av 2006 ars riktlinjer. Sokanden
anser att en tillimpning av 1998 érs riktlinjer skulle ha lett till ldgre boter.

Kommissionen har bestritt de argument som sokanden anfort till stod for den sjétte grunden.

Enligt fast réttspraxis innebédr forbudet mot retroaktiv tillimpning av straffréttsliga bestammelser,
sasom det framgéar av artikel 49 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och har fastslagits i
bland annat artikel 7 i Europakonventionen, vilket unionsdomstolen ska sikerstélla iakttagandet av,
hinder mot att en ny tolkning av en bestimmelse om en Overtrddelse tillimpas retroaktivt, nir
resultatet av tolkningen inte rimligen hade kunnat forutses vid den tidpunkt da o6vertrédelsen begicks.
Det ankommer pa unionsdomstolarna att sédkerstilla att forbudet efterlevs (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe Danone mot
kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 87-89 och dér angiven réttspraxis, och tribunalens
dom av den 2 februari 2012 i mal T-83/08, Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals mot
kommissionen, punkt 120).
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Av likaledes fast réttspraxis foljer att det framgar av artikel 23.5 i forordning nr 1/2003 att boter som
kommissionen alagt for Overtrddelser av konkurrensritten inte har straffrittslig karaktdr.
Kommissionen ar trots detta skyldig att iaktta principen om forbud mot retroaktiv tillimpning, i alla
administrativa forfaranden som kan leda till pafoljder enligt fordragets konkurrensbestimmelser (se,
for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 68 nidmnda forenade malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 202, se domen i det ovan i punkt 84 nidmnda malet Denki Kagaku
Kogyo och Denka Chemicals mot kommissionen, punkt 122). Detta dr sdrskilt fallet nér
kommissionen beslutar att éndra sin paféljdspolitik, i forevarande fall dess allménna konkurrenspolitik
avseende boéter. En sddan dndring, sérskilt om den genomfors genom antagandet av forhallningsregler
sasom riktlinjerna, kan fa konsekvenser i forhallande till principen om forbud mot retroaktiv
tillimpning (domen i de ovan i punkt 68 nidmnda forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 222).

I syfte att kontrollera att principen om forbud mot retroaktiv tillimpning har efterlevts, har det slagits
fast att unionsdomstolen ska undersoka huruvida den aktuella d@ndringen i rimlig grad var forutsebar
vid den tidpunkt da de aktuella Overtrddelserna begicks (domen i de ovan i punkt 68 ndmnda
forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 224). Innebdrden av begreppet
forutsebarhet beror i hog grad pa innehallet i den text som det &r fraga om, vilket omrade den
omfattar, vilka den riktar sig till och hur manga den riktar sig till. Att lagen ar forutsebar innebér inte
att den berérda personen inte kan se sig nodsakad att anlita kvalificerad radgivare for att bedoma, i
rimlig grad under omstidndigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett visst agerande kan fa. Detta géller
sdrskilt yrkesmdn som &r vana vid att vara tvungna att vara mycket forsiktiga vid utovandet av sitt
yrke. Man kan forvinta sig att de later bedoma riskerna med yrkesutévningen extra noga (domen i de
ovan i punkt 68 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 219).

Tribunalen erinrar i detta avseende om att en effektiv tillimpning av konkurrensreglerna, sdsom dessa
framgér av bestimmelserna i forordning nr 1/2003, kraver att kommissionen, inom den maximigréns
som foreskrivs i artikel 23.2 i nimnda f6érordning, vid varje tidpunkt kan hoja botesnivan om det éar
nodvandigt for att sdkerstédlla genomforandet av konkurrenspolitiken. Hérav foljer att foretag som é&r
foremal for ett administrativt forfarande som kan utmynna i boter inte kan ha beréttigade
forvantningar pa att kommissionen inte ska overstiga den tidigare tillimpade botesnivan eller tillimpa
en viss metod for berdkning av dessa boter utan tvirtom maste dessa foretag beakta mojligheten att
kommissionen vid varje tidpunkt beslutar att hoja botesnivan i forhallande till den som tidigare
tillampats. Detta kan ske genom en hojning av botesnivan vid aldggandet av boter i individuella beslut
eller genom tillimpning pa enskilda fall av forhéllningsregler med allmén giltighet sasom riktlinjerna
(domen i det ovan i punkt 84 nidmnda mélet Groupe Danone mot kommissionen, punkterna 90
och 91, och domen i de ovan i punkt 68 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkterna 227-230).

Tribunalen erinrar nér det géller det aktuella fallet om att det ovan i punkterna 69 och 78 har slagits
fast att 2006 ars riktlinjer har antagits med iakttagande av den rittsliga ram som foreskrivs i
artikel 23.2 och 23.3 i férordning nr 1/2003 och att riktlinjerna har bidragit till att precisera grénserna
for kommissionens anviandning av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som foljer av denna
bestammelse. Tribunalen konstaterade ovan i punkt 75 bland annat att punkt 32 i 2006 ars riktlinjer, i
enlighet med artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, foéreskriver en maximigrans for de slutliga boterna for
varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradelsen. Detta innebér att boterna inte
far overstiga 10 procent av foregaende rikenskapsars sammanlagda omsdttning.

Tribunalen framhaller att d&ven om det saknas uttryckliga bestimmelser om periodisk 6versyn av
1998 ars riktlinjer, borde sokanden mot bakgrund av befintlig rattspraxis ha beaktat mojligheten att
kommissionen, efter det att 6vertradelsen begatts, skulle besluta att anta och tillimpa nya riktlinjer for
berdkningen av botesbeloppet (domen i det ovan i punkt 84 nimnda mélet Denki Kagaku Kogyo och
Denka Chemicals mot kommissionen, punkt 116).
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Mot bakgrund av det ovanstiende konstaterar tribunalen att 2006 ars riktlinjer, och i synnerhet den
nya metoden for berdkning av boter som anges diri — om det antas att denna nya metod har
inneburit en hojning av botesnivan jamfort med 1998 ars riktlinjer — var i rimlig grad forutsebara for
sadana foretag som sokanden da den aktuella Overtrddelsen begicks. Kommissionen asidosatte
foljaktligen inte principen om forbud mot retroaktiv tillimpning ndr den i det angripna beslutet
tillampade 2006 ars riktlinjer pa en Gvertradelse som &dgde rum innan riktlinjerna antogs (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 68 ndmnda forenade malen Dansk
Reorindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 231 och 232, och dom av den 18 maj 2006 i
méal C-397/03 P, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-4429, punkt 25).

Talan kan saledes inte bifallas pa den sjatte grunden.

2. Den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjorde en oriktig bedomning nér den faststillde den
overtradelse som lades sokanden till last och nir den berdknade det botesbelopp som alades s6kanden

Inledningsvis konstaterar tribunalen att rubriken till den forsta grunden sdsom den angetts i ansokan,
namligen att ”svaranden har inte beaktat de ménga formildrande omstidndigheter som talar till
sokandens forman, vilket strider mot artikel 23.3 i forordning nr 1/2003”, kan ge intryck av att
sokanden har hédvdat att det angripna beslutet var rttsstridigt pa flera punkter pa grund av att
kommissionen inte beaktat sadana formildrande omstindigheter som borde foranlett kommissionen
att nedsitta det botesbelopp som alades sokanden.

De 13 omstdndigheter som sokanden har aberopat — vilka kan indelas i lika manga delgrunder — avser
emellertid felaktiga bedomningar som kommissionen gjort sig skyldig till. Vissa av dessa
omsténdigheter hanfor sig till faststdllandet av den Overtriddelse som kommissionen lagt sokanden till
last (den fjarde, den sjitte, den sjunde, den &ttonde och den elfte delen). Ovriga delar hinfér sig till
berékningen av det botesbelopp som alagts sokanden (den forsta, den andra, den tredje, den femte, den
nionde, den tionde, den tolfte och den trettonde delen).

a) De oriktiga bedomningar som hénfor sig till faststéllandet av den Overtrddelse som lagts sokanden
till last

Tribunalen ska inledningsvis prova den sjitte, den sjunde och den attonde delen av den forsta grunden,
vilka syftar till att visa att kommissionen gjorde oriktiga bedomningar nir den faststillde att sokanden
deltagit i den konstaterade évertridelsen i Osterrike. Enligt sokanden var dess eventuella deltagande i
overtradelsen emellertid begransat till Tyskland.

Direfter ska tribunalen prova den fjarde och den elfte delen av den forsta grunden, vilka i huvudsak

syftar till att visa att kommissionen tillimpade artikel 101 FEUF felaktigt med hansyn till att vissa av
de ageranden som sokanden kritiserades for inte utgor en Gvertrddelse av konkurrensritten.

Den sjitte, den sjunde och den &ttonde delen av den forsta grunden som avser att kommissionen
gjorde en oriktig beddomning nér det géller s6kandens deltagande i dvertradelsen i Osterrike

Tribunalen ska forst prova den sjunde delen av den forsta grunden, dérefter den sjitte delen och
slutligen den attonde delen.
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— Den sjunde delen av den férsta grunden: Huruvida kommissionen gjorde en oriktig beddmning i
fragan om sokanden anpassade de priser som tillimpades i Osterrike till de priser som tillimpades i
Tyskland

Sokanden har gjort géllande att bolaget, i motsats till vad kommissionen hévdade i skél 351 i det
angripna beslutet, anpassade de priser som tillimpades i Osterrike till de priser som tillimpades i
Tyskland pa grundval av ett sjilvstindigt beslut och inte med tillimpning av ett avtal med
konkurrenterna. S6kanden har vidare gjort gillande att den bevisning som kommissionen lade fram i
detta avseende i fotnot 404 i det angripna beslutet hérrér fran en tidpunkt da sékanden &nnu inte var
medlem i samordningsorganet ASI eller att bevisningen avsag duschvéggar, en produktgrupp som inte
tillverkas av sokanden.

Kommissionen har bestritt de argument som sokanden anfort till stod for den sjunde delen av den
forsta grunden.

Tribunalen konstaterar att sokanden har gjort en felaktig tolkning av skél 351 i det angripna beslutet
genom att anse att kommissionen kritiserade sokanden for att ha anpassat de priser som tillaimpades i
Osterrike till de priser som tillimpades i Tyskland. Skil 351 i det angripna beslutet dr nimligen ett av
de skdl i vilka kommissionen tillbakavisar de argument som framforts av sokanden under det
administrativa forfarandet. Sokanden hidvdade, trots att den aktivt deltagit vid moétena inom
samordningsorganet ASI sedan ar 2001, att den aldrig anvdnt den prisinformation som utvéxlats
under dessa moten och att den faststillt sina priser pa den Osterrikiska marknaden med beaktande av
de priser som tillimpades av dess moderbolag pa den tyska marknaden. Sokanden hédvdade att
informationsutbytet, under alla omstdndigheter, inte haft ndgon inverkan pa marknaden.

Som svar pa de argument som sokanden utvecklat under det administrativa forfarandet, ansag
kommissionen i skal 350 i det angripna beslutet att med héansyn till sokandens deltagande vid motena
inom samordningsorganet ASI sedan ar 2001, hade sokanden inte kunnat undga att beakta, direkt eller
indirekt, den prisinformation som delgetts av konkurrenterna. I skdl 351 i det angripna beslutet
forklarade kommissionen att det forhallandet att prissamordningen eventuellt inte hade haft nagon
inverkan pa marknaden eller pa de slutliga konsumentpriserna inte paverkade konstaterandet att
denna samordning hade ett konkurrensbegriansande syfte. I samma skél angav kommissionen att den
aldrig pastatt att sokanden hade fort en diskussion om att de priser som tillimpades i Tyskland skulle
tillimpas i Osterrike. Kommissionen ansig diremot att medlemmarna i samordningsorganet ASI
diskuterade deras prispolitik med beaktande av prisutvecklingen pa den tyska marknaden. Det foljer
av det foregiende att kommissionens konstaterande om en anpassning av priserna i Osterrike till de
priser som tillimpades i Tyskland inte var specifikt riktat till sokanden, utan generellt avsag
mekanismen for prissamordning som genomforts av samtliga tillverkare av sanitetsinstallationer for
badrum inom samordningsorganet ASI, och detta dven innan sokanden anslot sig till detta organ.
Dessutom var samordningsorganet ASI en nationell branschorganisation som omfattade
producenterna av de tre produktgrupper som angetts ovan i punkt 3. Sokandens pastdende att den
bevisning som framlagts av kommissionen i fotnot 404 i det angripna beslutet rérde produkter som
sokanden inte tillverkade ar saledes verkningslost.

Nar det giller pastdendet att kommissionen felaktigt ansag att sokanden hade anpassat priserna i
Osterrike till dem som tillimpades i Tyskland pd grundval av ett avtal med sékandens konkurrenter,
konstaterar tribunalen att sokanden endast har pastétt, utan att anfora nagot stod for detta, att denna
anpassning gjordes efter ett sjdlvstindigt beslut. Sokandens talan kan saledes inte vinna framgang i
denna del.

Vidare konstaterar tribunalen, liksom kommissionen i skél 350 i det angripna beslutet, att sokanden i
sitt svar pa meddelandet om invindningar bekréiftade att den sedan ar 2001 deltagit i
informationsutbyte angaende prishdjningar under moétena inom samordningsorganet ASI. Samtidigt
uppgav sokanden att den aldrig anvént den prisinformation som utvéxlats under dessa moéten. Som
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svar pa en fraga som stélldes av tribunalen vid forhandlingen, bekriftade sokanden detta konstaterande.
Detta medgivande angaende sokandens deltagande stods for ovrigt av kommissionens konstateranden,
vilka grundar sig pa precis och samstdmmig bevisning som inte bestritts av sokanden. Denna
bevisning, vilken kommissionen redogjort for i skidlen 325-339 i det angripna beslutet, visar att
sokanden fran och med ar 2001 aktivt deltog i moten inom samordningsorganet ASI dar tillverkarna
av sanitetsinstallationer for badrum samordnade sina priser pa den Osterrikiska marknaden. Av det
foregaende foljer att kommissionen styrkt att sokanden deltog i konkurrensbegrinsande arrangemang
bestaende i samordnade prishdjningar.

Denna slutsats péaverkas inte av det forhallandet att fotnot 404 i det angripna beslutet innehaller
uppgifter som avser en tidsperiod fore sokandens anslutning till samordningsorganet ASI. Denna
fotnot syftar namligen till att underbygga konstaterandet i skél 351 i det angripna beslutet angaende
anpassningen av de osterrikiska priserna till de priser som tillimpades i Tyskland. Sasom angetts ovan i
punkt 100 var detta ett generellt konstaterande rorande den mekanism for prissamordning som
genomforts av samtliga tillverkare av sanitetsinstallationer for badrum inom samordningsorganet ASI,
dven avseende tiden innan sdkanden anslot sig till detta organ.

Det forhéllandet att arrangemangen i fraga inte hade genomfoérts av sékanden, eftersom sokanden har
hévdat att den hade anpassat sina priser till de priser som tillimpades av dess tyska moderbolag och att
den inte anvédnt den information som utvéxlats i samband med métena inom samordningsorganet ASI,
kan inte hindra tillimpningen av artikel 101 FEUF och artikel 53 EES-avtalet.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall pd den sjunde delen av den forsta grunden.

— Den sjitte delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjorde en oriktig beddmning nar
det giller sokandens deltagande i informationsutbytet i Osterrike

Sokanden har gjort gillande att den inte deltog i utbytet av kinsliga affirsuppgifter i Osterrike, forutom
nar det géller prisuppgifter. Till stod for detta pastdende har sokanden gjort gillande att inte nagon av
de handlingar som kommissionen héanvisat till i fotnot 387 i det angripna beslutet bevisar att sokanden
deltog i rittsstridigt informationsutbyte i Osterrike.

Kommissionen har bestritt de argument som sokanden anfort till stod for den sjdtte delen av den forsta
grunden.

Tribunalen konstaterar att &ven om ndmnda argument skulle vara helt eller delvis vilgrundade, kan det
fel som bestér i att det angripna beslutet innehaller ett felaktigt konstaterande nér det giller sokandens
deltagande i ett utbyte av kinsliga affirsuppgifter i Osterrike inte leda till en ogiltigférklaring av
artikel 1 i det angripna beslutet i den del den berdr sokanden. Det har ndmligen faststéllts i samband
med provningen av den sjunde delen av den forsta grunden att kommissionen gjorde en riktig
bedomning nidr den slog fast att sokanden deltagit i samordningen av prishojningar pa den
osterrikiska marknaden under perioden 2 mars 2001-9 november 2004. Det framgar av skél 341 i det
angripna beslutet att kommissionen ansag att informationsutbytet 1ag till grund for den huvudsakliga
mekanismen for prissamordning. I skil 395 i det angripna beslutet, var det sadledes med hanvisning till
mekanismen for samordning av prishojningar som kommissionen drog slutsatsen att det forelag
hemliga arrangemang som genomforts av tillverkarna av sanitetsinstallationer for badrum i Osterrike.

Av det ovanstaende foljer att det med hénsyn till tribunalen slutsats vad géller den sjunde delen av den
forsta grunden, saknas anledning att prova den sjitte delen.
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— Den attonde delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjort en oriktig bedomning nir
det giller omfattningen av sokandens deltagande i kartellen

I den attonde delen av den forsta grunden har sokanden bland annat hévdat att kommissionens
konstaterande i skdlen 796 och 834 i det angripna beslutet, namligen att multinationella koncerner
har gjort det mojligt att pa ett solitt sitt organisera kartellen over flera linder och produktgrupper,
tack vare ett centralt faststdllande av priser och ett vil fungerande utbyte av uppgifter inom ndmnda
koncerner, inte ror sokanden, eftersom sokandens deltagande i den konstaterade Overtrddelsen inte
hade ndgon multinationell omfattning pa grund av att dess driftstille i Osterrike inte var sjilvstindigt
i forhallande till moderbolaget i Tyskland ndr det giller faststillandet av priser. Dessutom har
sokanden hdvdat att den endast var nirvarande pa marknaden for en av de tre produktgrupper som
ndmns ovan i punkt 3.

Kommissionen har bestritt de argument som sokanden anfort till stod for den attonde delen av den
forsta grunden.

Tribunalen papekar att kommissionens konstaterande i skdlen 796 och 834 i det angripna beslutet, det
vill sdga att multinationella koncerner har gjort det mojligt att pa ett solitt sitt organisera kartellen
over flera linder och produktgrupper, tack vare ett centralt faststillande av priser, maste ses i sitt
sammanhang. Dessa konstateranden ingar ndmligen i kommissionens resonemang i skéilen 793-849 i
det angripna beslutet som &ar avsett att visa att de hemliga arrangemang som genomforts av
tillverkarna av sanitetsinstallationer for badrum i sex medlemsstater omfattande de tre produktgrupper
som ndmns ovan i punkt 3 hade siadana egenskaper som kénnetecknar en enda och fortlopande
overtrdadelse. Dessa konstateranden var séledes inte avsedda att som sadana rikta sig till sokanden.

Efter det att kommissionen i skdl 850 i det angripna beslutet hade konstaterat att det forelag en enda
och fortlopande 6vertriadelse, forklarade den att det, for att kunna halla ett foretag som endast deltagit
i en del av de konkurrensbegriansande arrangemangen enskilt ansvarigt for en sadan overtrédelse, var
tillrdckligt att styrka att ndmnda foretag genom sitt eget beteende avsag att bidra till att uppna de
gemensamma mal som samtliga deltagare efterstravade, och att det hade kiénnedom om de
konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomférdes av andra foretag i samma
syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta
innebar. I skilen 872 och 873 i det angripna beslutet fann kommissionen att sokanden hade deltagit i
en enda och fortlopande overtrddelse eftersom sokanden, pa grund av dess deltagande i mdten inom
samordningsorganen ASI i Osterrike och IndustrieForum Sanitir i Tyskland, rimligen kunde ha haft
kdnnedom om de olika produkter som omfattades av den konstaterade Overtradelsen. Nér det
ddremot gillde den aktuella 6vertrddelsens geografiska riackvidd, ansdg kommissionen att sokanden
endast kunde ha haft kinnedom om de samordnade beteenden som férelegat i Osterrike och i
Tyskland.

I forevarande mal har s6kanden inte bestritt forekomsten av den konstaterade overtrddelsen, det vill
sdga en enda och fortlopande Overtradelse, saisom den har beskrivits i skidlen 793-849 i det angripna
beslutet. Sdsom har fastslagits ovan i punkterna 53 och 54, ar det dessutom i ett for sent skede som
sokanden har bestritt kinnedom om ett av de visentliga kdnnetecknen for nidmnda Overtrddelse,
namligen att den omfattade tre produktgrupper.

Det av sokanden anforda forhallandet att kommissionens konstaterande i bland annat skilen 793
och 834 i det angripna beslutet angidende den centraliserade prissattningen och de produktgrupper
som omfattades av kartellen, inte é&r tillimpliga pad sokanden, kan inte paverka kommissionens
resonemang rorande forekomsten av en enda och fortlopande dvertradelse och sékandens deltagande i
en sddan overtrddelse. Detta pastaende kan saledes inte leda till en ogiltigforklaring av det angripna
beslutet.
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Av det ovanstdende foljer att tribunalen limnar den attonde delen av den forsta grunden utan
avseende, eftersom den éar verkningslos.

Mot bakgrund av tribunalens slutsatser ovan i punkterna 105, 109 och 116, kan det tvirtemot vad
sokanden har hévdat konstateras att kommissionen, utan att gora nagon oriktig bedémning, kunde sla
fast att sokandens deltagande i den konstaterade overtrddelsen inte var begransat till Tyskland, utan
dven omfattade Osterrike.

Den fjarde och den elfte delen av den forste grunden: Huruvida kommissionen tillimpade artikel 101
FEUF felaktigt

Tribunalen papekar att den fjarde delen av den forsta grunden i huvudsak vilar pa pastdenden om att
samordningen av prishdjningar motsvarade kundernas Onskemal, det vill sdga grossisterna. Att
uppfylla ett sddant 6nskemal utgor inte en Overtrddelse av artikel 101 FEUF. Nér det géller den elfte
delen av den forsta grunden har sokanden gjort gillande att transparens pa marknaden inte &r skadlig
for konkurrensen.

Innan tribunalen provar den fjairde och den elfte delen av den forsta grunden, vilka ror ett
asidoséttande av artikel 101 FEUF, ska tribunalen erinra om den réittspraxis som ror forekomsten av
en Overtrdadelse av artikel 101.1 FEUF.

Enligt artikel 101.1 FEUF ar foljande oférenligt med den inre marknaden och forbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av branschorganisationer och samordnade forfaranden som kan péaverka
handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen inom den inre marknaden.

For att ett avtal, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, ska anses foreligga ar det enligt fast
rattspraxis tillrackligt att de aktuella foretagen har gett uttryck for sin gemensamma vilja att upptréada
pa ett visst sitt pa marknaden (forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89,
Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 256, svensk specialutgava,
volym 11, s. II-83, och av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB Holding m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. 11-1487, punkt 199).

Ett avtal, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, kan anses ha ingatts om det framgar att de
berérda parterna har samstdmmiga onskemal vad giller principen att begransa konkurrensen, dven
om konkurrensbegransningens specifika former fortfarande ar foremal for férhandlingar (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 121 ndmnda malet HFB Holding m.fl. mot
kommissionen, punkterna 151-157 och 206).

Begreppet samordnat forfarande avser en form av samordning mellan foretag som, utan att det har lett
fram till att ett egentligt avtal har ingatts, medvetet ersitter den fria konkurrensens risker med ett
praktiskt inbordes samarbete (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen
mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 115, och i mal C-199/92 P, Hils mot
kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkt 158).

Artikel 101.1 EG utgor hérvid hinder mot att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan
ekonomiska aktorer som é&r dgnade antingen att paverka en faktisk eller potentiell konkurrents
beteende pa marknaden eller att for en sadan konkurrent avsloja det beteende som den berorda
ekonomiska aktoren har beslutat eller overviger att sjélv tillimpa pd marknaden, ndr dessa kontakter
har till syfte eller resultat att begrénsa konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 123 ndamnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 116 och 117).
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Av detta foljer att wutbyte av information mellan konkurrenter strider mot unionens
konkurrensbestimmelser ndr detta utbyte mildrar eller undanrdjer graden av osikerhet om den
relevanta marknadens funktion och foljaktligen begransar konkurrensen mellan foretagen (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Spridningen av kénsliga uppgifter undanréjer ndmligen osékerheten angaende en konkurrents framtida
handlande och péverkar dédrmed, direkt eller indirekt, informationsmottagarens strategier (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 23 november 2006 i méal C-238/05, Asnef-Equifax och
Administracién del Estado, REG 2006, s. 1-11125, punkt 51 och dér angiven rattspraxis). Varje
ekonomisk aktor ska saledes sjélvstindigt definiera den politik som den avser att folja pa den inre
marknaden och de villkor som den avser att erbjuda sina kunder (domen i det ovan i punkt 125
nidmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 82).

Aven om det #r riktigt att detta krav pa sjalvstindighet inte utesluter att aktdrerna har ritt att rationellt
anpassa sig till det konstaterade beteendet eller forutse sina konkurrenters beteende, hindrar det
emellertid tveklost att det forekommer direkt eller indirekt kontakt mellan sddana aktorer, vilken har
till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa
marknaden i fraga med beaktande av de tillhandahallna produkternas eller tjansternas beskaffenhet,
hur betydelsefulla och hur ménga foretagen var och nidmnda marknads volym (domen i det ovan i
punkt 125 ndmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

— Den fjirde delen av den forsta grunden: Huruvida prissamordningen utgjorde ett onskemal fran
kunderna

I den fjarde delen av den forsta grunden har sokanden i huvudsak gjort gillande att tvirtemot vad
kommissionen konstaterade i det angripna beslutet, var det inte fraga om nagon overtrddelse av
artikel 101 FEUF, eftersom samordningen av framtida prishojningar syftade till att tillfredsstélla ett
onskemal fran kunderna, ndmligen grossisterna, som utdvade visentliga patryckningar pa tillverkarna
av badrumsutrustning. Vidare har sékanden havdat att kommissionen i samband med berdkningen av
de boter som pafordes sokanden underldt att, sdsom en formildrande omstédndighet, beakta de
patryckningar som grossisterna utovade pa tillverkarna av badrumsutrustning, trots att dessa
patryckningar utgjorde ett av skélen till den konstaterade overtradelsen.

Kommissionen har bestritt de argument som sokanden anfort till stod for den fjarde delen av den
forsta grunden.

Nar det giller sokandens péastdende om att samordningen mellan producenterna inte utgjorde en
overtrddelse av artikel 101 FEUF pa grund av att den syftade till att tillfredsstélla ett 6nskemal fran
kunderna, némligen grossisterna, péapekar tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet
undersokte grossisternas roll i forevarande fall. I skdl 740 i det angripna beslutet anforde
kommissionen namligen att i samband med inférandet av vigtullar i Osterrike, hade grossisterna
inom ramen for samordningsorganet ASI framstillt oOnskemal om att tillverkarna av
badrumsutrustning skulle tillimpa en prishdjning pa 0,6 procent i stéllet for den prishojning pa
0,2 procent som beslutats av tillverkarna. I skidlen 657 och 658 i det angripna beslutet angav
kommissionen dven att vissa Osterrikiska tillverkare forklarade den samordnade prishojningen i
samband med inférandet av euron med att grossisterna utovat patryckningar. Slutligen angav
kommissionen i allmdnna ordalag i skédlen 931-934 i det angripna beslutet att tillverkarna av
badrumsutrustning hade aberopat kopkraften och grossisternas patryckningar som skal till de hemliga
arrangemangen och som formildrande omstidndighet. Kommissionen godtog emellertid inte dessa
argument.

ECLIL:EU:T:2013:450 19



131

132

133

134

135

136

137

138

DOM AV DEN 16.09.2013 — MAL T-386/10
DORNBRACHT MOT KOMMISSIONEN

Mot bakgrund av den rittspraxis som ndmns ovan i punkterna 120-127 papekar tribunalen att det
ovan i punkt 102 faststillts att sokanden deltagit i konkurrensbegrinsande arrangemang i form av
samordning av framtida prishojningar pa den Osterrikiska marknaden. Vidare konstaterar tribunalen
att sokanden i forevarande talan, vilket bekréftades i ett svar pa en fraga som stillts av tribunalen vid
forhandlingen, avstatt fran att bestrida sitt deltagande i de hemliga arrangemang som genomforts av
tillverkarna av badrumsutrustning pa den tyska marknaden, saisom detta faststillts av kommissionen i
skélen 246-252 i det angripna beslutet.

Tvartemot vad sokanden har gjort gillande, och sdsom kommissionen riktigt har framhallit i skal 657 i
det angripna beslutet, innebér inte det forhallandet att grossisterna hade begirt att tillverkarna skulle
anta ett visst beteende att tillverkarna fritas fran ansvar for deras deltagande i konkurrensbegransande
forfaranden. Tribunalen delar kommissionens bedémning i skdl 934 i det angripna beslutet, att
villkoren pa marknaderna i foregdende och efterfoljande led i forhédllande till den marknad som
omfattas av kartellen visserligen kan paverka beteendet hos aktorer som ér ndrvarande pa denna
marknad, men det motiverar inte att dessa aktdrer samarbetar med sina konkurrenter i stéllet for att
sjalvstdndigt anpassa sig till marknadsvillkoren (se, for att liknande resonemang, forstainstansrittens
dom i det ovan i punkt 121 ndmnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 178, och
forstainstansrattens dom av den 25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen,
REG 2005, s. 11-4407, punkt 423).

Den pastddda kopkraften hos grossisterna, om den antas vara faststélld, kan saledes inte i nigot fall
motivera de hemliga arrangemang som genomforts av tillverkarna av badrumsutrustning.

Vidare har sokanden hdvdat att kommissionen i samband med berdkningen av boterna inte beaktade
de patryckningar som utovats av grossisterna som en formildrande omstdndighet. Tribunalen hénvisar
harvid endast till réattspraxis av vilken det framgar att oavsett omfattningen av sddana patryckningar
utgdr de inte en formildrande omstédndighet. Att sadana patryckningar har forekommit paverkar inte
alls det faktum att en overtradelse faktiskt har begatts och inte heller hur allvarlig denna overtridelse
ar. Sokanden hade kunnat anmila patryckningarna till de behoériga myndigheterna och hade kunnat
inge ett klagomal till kommissionen i stéllet for att delta i kartellen (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkten 68 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 370, och forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-1705, punkt 339).

Kommissionen gjorde séledes en riktig bedomning nédr den beslutade att inte beakta grossisternas
patryckningar som en formildrande omstiandighet.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den fjarde delen av den forsta grunden.

— Den elfte delen av den forsta grunden: Huruvida konkurrensen har gynnats av transparens pa
marknaden

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionens péastaende i skil 991 i det angripna beslutet,
nidmligen att harmoniseringen av de datum da priserna faststills bekréftar priscyklernas funktionssatt
eftersom harmoniseringen gor att det rader transparens pa marknaden, tar inte hénsyn till det
forhallandet att transparensen pa marknaden i sig inte &r till nackdel for konkurrensen och att denna
harmonisering och transparens hanfor sig till tidplanen och inte till priserna.

Kommissionen har bestritt de argument som sokanden anfort till stod for den elfte delen av den forsta
grunden.
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Med hénsyn till ovan i punkterna 120-127 angiven réttspraxis, papekar tribunalen att kommissionen i
skél 991 i det angripna beslutet besvarade de argument som sokanden anfoért under det administrativa
forfarandet angdende de pastadda fordelarna med en harmonisering av tidplanen for prishojningarna.
Kommissionen ansdg att dessa argument bekréftade transparensen pa marknaden och priscyklernas
funktionssitt, sdsom detta beskrivits i det angripna beslutet.

Sasom nér det giller den fjarde delen av den forsta grunden, har det ovan i punkt 102 faststéllts att
sokanden deltagit i konkurrensbegrinsande arrangemang som bestod i samordnade prishdjningar pa
den osterrikiska marknaden. Inom ramen for forevarande talan avstod sokanden fran att bestrida sitt
deltagande i de hemliga arrangemang som genomforts av tillverkarna av badrumsutrustning pa den
tyska marknaden, sasom detta deltagande faststdllts av kommissionen i skélen 246-252 i det angripna
beslutet. Tribunalen framhaller vidare, tvdrtemot vad sokanden har gjort gillande i denna del, och
sasom framgar av skdlen 152-163 i det angripna beslutet, vilka tribunalen i huvudsak redogjort for
ovan i punkt 2, att samordningen av de framtida prishdjningarna som konstaterats av kommissionen
pa den tyska och den oOsterrikiska marknaden rorde savél tidplanen for ndmnda prishojningar som
storleken pa dessa.

Det foljer emellertid av fast rattspraxis att varje tillverkare fritt kan dndra sina priser med hdnsyn till
konkurrenters faktiska eller tinkbara beteende, men det strider ddremot mot konkurrensreglerna i
EUF-fordraget nir en tillverkare samverkar med sina konkurrenter, pa vilket sétt det én ma vara,
genom att anta en gemensam linje nédr det giller prishojningar och, for att sdkerstilla resultatet, i
forvag eliminerar all osdkerhet kring det 0msesidiga agerandet pa viktiga punkter sasom nivan pa samt
foremalet, tidpunkten och platsen for hojningarna (domstolens dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69,
ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 118; svensk specialutgava, volym 2, s. 25).

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedéomning ndr den fann att de hemliga arrangemangen som
genomforts pa den Osterrikiska och den tyska marknaden utgjorde dvertradelser av konkurrensritten.
Sokandens argument om transparens pa marknaden kan séledes inte vinna framgéang.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas pa den elfte delen av den forsta grunden.

b) De oriktiga bedomningar som ror berdkningen av de boter som alagts sokanden

I den forsta, den andra, den tredje, den femte, den nionde, den tionde, den tolfte och den trettonde
delen av den forsta grunden har sokanden i huvudsak kritiserat kommissionen for att ha gjort flera
oriktiga bedomningar genom att i strid med artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 underlata att beakta
flera omstandigheter som so6kanden anser ar férmildrande och som borde ha lett till en nedséttning av
de boter som pafordes sokanden.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalen har ovan i punkterna 69 och 78 konstaterat att antagandet av 2006 ars riktlinjer dgde rum
inom den rittsliga ram som foreskrivs i artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, och att antagandet
av dessa riktlinjer foljaktligen har bidragit till att precisera gréanserna for kommissionens anvéandning av
det utrymme f6r skonsmaissig bedomning som foljer av denna bestdmmelse. Antagandet av dessa
riktlinjer asidosétter inte principen inget straff utan lag utan bidrar till iakttagandet av denna princip.

Det framgar av 2006 ars riktlinjer att den metod som anvdnds av kommissionen for att faststilla
boterna dr uppdelad i tva steg. I det forsta steget faststiller kommissionen ett grundbelopp for varje
foretag eller foretagssammanslutning. Detta grundbelopp gor det mojligt att ta hansyn till allvaret i
den aktuella Overtradelsen, vilket sker genom att omstdndigheter som hanfor sig till overtradelsen
beaktas i enlighet med punkt 22 i ndmnda riktlinjer. Dérvid beaktas bland annat 6vertrédelsens art, de
berérda parternas sammanlagda marknadsandel, overtradelsens geografiska omfattning och om

ECLIL:EU:T:2013:450 21



148

149

150

151

152

153

DOM AV DEN 16.09.2013 — MAL T-386/10
DORNBRACHT MOT KOMMISSIONEN

overtradelsen har genomforts eller ej. I ett andra steg kan kommissionen hoja eller sianka boterna och
detta med hénsyn till forsvarande eller formildrande omstandigheter som kénnetecknar vart och ett av
de berorda foretagens deltagande i overtréddelsen (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av
den 25 oktober 2011 i mal T-348/08, Aragonesas Industrias y Energia mot kommissionen, REU 2011,
s. I1-7583, punkterna 260 och 264 och dér angiven rattspraxis).

Vad ndrmare bestamt géller metodens forsta steg for faststillande av boterna framgar det visserligen av
punkterna 13-25 i 2006 ars riktlinjer att boternas grundbelopp ar kopplat till koefficienten
“overtradelsens allvar” som aterspeglar allvaret i 6vertridelsen som sddan och som i allménhet, vilket
har framhallits ovan i punkt 72, kan faststéllas till en nivd som far motsvara hogst 30 procent av det
forsdljningsvirde som beaktas. Detta sker med beaktande av samtliga faktorer som anges i punkt 22 i
2006 ars riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt en 147 ndmnda malet
Aragonesas Industrias y Energia mot kommissionen, punkt 261). Tribunalen konstaterar dock att
redan under detta forsta steg beaktas dven objektiva omstidndigheter som héanfor sig till den specifika
och individuella situationen for vart och ett av de foretag som deltagit i overtrddelsen. Koefficienten
“overtradelsens allvar” tillimpas ndmligen i kombination med tva enskilda objektiva parametrar som
avser dels virdet av foretagets forsdljning av varor eller tjanster, i direkt eller indirekt samband med
overtradelsen i det berorda geografiska omradet inom EES, dels hur linge varje foretag har deltagit i
den aktuella 6vertradelsen som helhet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt den
147 ndmnda malet Aragonesas Industrias y Energia mot kommissionen, punkt 269).

Grundbeloppet for boterna kan for ovrigt enligt bestimmelserna i punkt 25 i 2006 ars riktlinjer
kompletteras genom tillimpningen av ett tilliggsbelopp, vars syfte ér att avskricka foretagen fran att
bland annat delta i horisontella avtal om faststéllande av priser. Sdsom tribunalen har papekat ovan i
punkt 72, faststdlls koefficienten "tillaggsbelopp”, som tillimpas oberoende av hur linge ett foretag har
deltagit i 6vertrddelsen, med hdnsyn till de faktorer som anges i punkt 22 i 2006 ars riktlinjer i ett
intervall pa mellan 15 och 25 procent av det forsiljningsvirde som beaktas (domen i det ovan i
punkt 147 ndmnda malet Aragonesas Industrias y Energia mot kommissionen, punkt 261).

Tribunalen ska saledes i ett forsta skede undersoka den forsta, den tredje och den femte delen, den
nionde och den tionde delen av den forsta grunden, vilka avser kommissionens oriktiga bedomning
nér det giller allvaret i den konstaterade Gvertrddelsen. I ett andra skede ska tribunalen underséka den
andra, den tolfte och den trettonde delen av den forsta grunden, vilka avser kommissionens oriktiga
bedomning nér det géller dess underlatelse att beakta formildrande omsténdigheter.

Den forsta, den tredje, den femte, den nionde och den tionde delen av den forsta grunden: Huruvida
kommissionen har gjort en oriktig bedomning nér det géller allvaret i den konstaterade overtriadelsen

— Den forsta delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underlét att beakta det forhéallandet
att sokanden enbart tillverkade artiklar som hanfor sig till en av de tre produktgrupper som omfattas
av den konstaterade dvertradelsen

Sokanden har gjort géllande att den enbart tillverkar kranar och tillbehor for badrum av hog kvalitet
och att kommissionen inte beaktade att dess verksamhet var begriansad till en del av en enda av de tre
produktgrupper som omfattades av den konstaterade overtridelsen.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den forsta delen av den forsta grunden.
Tribunalen péapekar, vilket det redan har erinrats om ovan i punkt 112, att kommissionen i
skilen 793-849 i det angripna beslutet fastslog att de hemliga arrangemang som genomforts av

tillverkarna av sanitetsinstallationer for badrum i sex medlemsstater och som omfattade tre
produktgrupper hade de sirdrag som kédnnetecknar en enda och fortlopande &vertriddelse. Vidare
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angav kommissionen i skél 872 i ndimnda beslut att sokanden rimligen hade kunnat ha kinnedom om
att denna Overtrddelse omfattade tre produktgrupper. Dessutom har tribunalen ovan i punkt 54
framhallit att dessa konstateranden bestreds for sent av sokanden inom ramen for férevarande talan.

Mot denna bakgrund frambhaller tribunalen att sokandens begrinsade deltagande i den konstaterade
overtradelsen, det vill sdga en av de tre produktgrupperna, rent av en del av produktgruppen kranar
och tillbehor, har beaktats av kommissionen vid faststdllandet av grundbeloppet for boterna. I enlighet
med den rdttspraxis som tribunalen har hénvisat till ovan i punkt 148, och for vilken tribunalen har
redogjort ovan i punkt 18, berdknas ndmnda grundbelopp fo6r varje foretag pa grundval av
forsédljningsvérdet i varje medlemsstat och for varje berérd produktgrupp.

Av det anférda foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta delen av den forsta grunden.

— Den tredje delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underlét att beakta det forhallandet
att sokanden inte hade kinnedom om den konstaterade Gvertrddelsen och enbart deltog i dvertrddelsen
i tva av de sex medlemsstater som omfattades av denna

Sokanden har i huvudsak kritiserat kommissionen for att den i samband med berdkningen av
grundbeloppet for boterna underlét att beakta det forhallandet, vilket kommissionen konstaterade i
skél 873 i det angripna beslutet, att sokanden enbart deltog i den konstaterade overtradelsen i tva av
de sex medlemsstater som omfattades av overtrddelsen. Mot bakgrund av denna omsténdighet anser
sokanden, forutsatt att 2006 ars riktlinjer ar tillimpliga i forevarande fall, att kommissionen nir den
faststillde grundbeloppet for boterna pa grundval av ndmnda riktlinjer, borde ha tillimpat en
koefficient avseende "6vertradelsens allvar” och en koefficient avseende “tilldggsbelopp” pa mindre &n
15 procent.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den tredje delen av den forsta grunden.

Tribunalen framhaller att kommissionen i skdlen 872 och 873 i det angripna beslutet slog fast att
sokanden hade deltagit i den konstaterade overtrddelsen, det vill siga i en enda och fortlopande
overtradelse. Vidare har det faststdllts ovan i punkterna 53 och 54 att det var for sent som sokanden
bestred det materiella tillimpningsomradet for ndmnda oOvertrddelse vid unionsdomstolen. Slutligen
noterar tribunalen att kommissionen holl sokanden ansvarig for genomforandet av denna overtrédelse.

Enligt fast réttspraxis kan en Overtrddelse av artikel 101.1 FEUF f6lja inte bara genom ett enstaka
handlande utan &ven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Detta giller
ocksa da ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende éven i sig och
helt isolerat kan utgora en dvertriddelse av ndmnda bestimmelse. Nér de olika handlandena ingér i en
“samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, far kommissionen saledes tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifran deltagandet
i overtridelsen bedomd i dess helhet (domstolens dom i det ovan i punkt 123 nidmnda malet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 81, och dom av den 7 januari 2004 i de forenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkt 258).

Ett foretag som har deltagit i en enda sadan fortlopande Overtrddelse av konkurrensreglerna genom
egna beteenden, vilka utgor avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegriansande syfte i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, och som syftade till att bidra till férverkligandet av
overtrddelsen i dess helhet, kan saledes dven vara ansvarigt, under den tid som foretaget deltog i
overtrddelsen, for andra foretags beteenden inom ramen for samma Overtradelse. S& ar fallet nér det
ar styrkt att det aktuella foretaget avsig att genom sitt eget beteende bidra till att uppna de
gemensamma mal som deltagarna efterstrivade, och att det hade kinnedom om de
konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomfoérdes av andra foretag i samma
syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta
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innebar (se domen i det ovan i punkt 123 ndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni,
punkterna 87 och 203, och domen i de ovan i punkt 159 ndmnda forenade malen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkt 83).

Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegransande beteenden som utgor en
enda, fortlopande overtradelse, och kommissionen har da ritt att halla foretaget ansvarigt for samtliga
dessa beteenden och foljaktligen for overtradelsen i dess helhet. Ett foretag kan ocksé ha deltagit direkt
endast i en del av de konkurrensbegrinsande beteenden som utgor en enda, fortlopande dvertridelse,
men haft kinnedom om samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra foretag i samma syfte eller rimligen kunnat forutse dem och varit berett att
godta den risk som detta innebar. Aven i ett sddant fall har kommissionen ritt att halla foretaget
ansvarigt for samtliga dessa beteenden och foljaktligen for overtrddelsen i dess helhet.

Sasom tribunalen har slagit fast ovan i punkt 79, kan s6kandens andra invdndning rérande 2006 ars
riktlinjer i forevarande fall inte ldggas till grund for ett bifall av talan. Tribunalen ska saledes prova de
argument som anforts av sokanden angiende det forhéallandet att kommissionen i samband med
faststéllandet av grundbeloppet for boterna pa grundval av ndmnda riktlinjer underldt att beakta att
den geografiska omfattningen av sékandens deltagande i den konstaterade dvertrddelsen var begrénsad
till tva medlemsstater.

Sasom tribunalen har framhallit ovan i punkterna 19 och 21, faststdllde kommissionen grundbeloppet
for boterna, bland annat genom att faststilla koefficienten avseende “Gvertrddelsens allvar” och
koefficienten avseende "tillaggsbeloppet” till 15 procent, mot bakgrund av fyra bedomningskriterier for
den konstaterade oOvertrddelsen, namligen oOvertrddelsens art, de berdrda parternas sammanlagda
marknadsandel, den geografiska omfattningen och genomférandet. Nar det giller den geografiska
omfattningen av den konstaterade Gvertrddelsen, beaktade kommissionen det forhéllandet att det var
fraga om en enda fortlopande 6vertriddelse som omfattade atminstone sex medlemsstater (skél 1213 i
det angripna beslutet).

Sasom tribunalen har framhallit ovan i punkt 16, konstaterade kommissionen emellertid i skil 873 i det
angripna beslutet att nir det giller den geografiska omfattningen av den konstaterade overtradelsen,
kunde sokanden inte anses ha haft kinnedom om den konstaterade overtrédelsen i sin helhet, utan
enbart om de hemliga beteenden som foreldg i Osterrike och Tyskland.

Mot bakgrund av den réttspraxis som tribunalen redogjort for ovan i punkterna 158-161 foljer det av
kommissionens slutsats i skél 873 i det angripna beslutet att eftersom sokanden inte hade kainnedom
om hela den geografiska omfattningen av den enda och fortlopande overtradelse som var i fraga
kunde kommissionen inte kritisera sokanden for att ha deltagit i den Overtrddelse som salunda
konstaterats och ddarmed halla sokanden ansvarig for denna overtrddelse i sin helhet. I samband med
berdkningen av det botesbelopp som alades sokanden, borde kommissionen foljaktligen ha faststéllt
koefficienterna avseende “6vertradelsens allvar” och "tilliggsbelopp” med beaktande av denna slutsats.

Det &r utrett att de tva koefficienterna i det angripna beslutet faststélldes till 15 procent med beaktande
av enbart de visentliga faktorer som kidnnetecknar den konstaterade Gvertrddelsen, ndmligen bland
annat dess geografiska omfattning, eftersom den omfattade sex medlemsstater.

Kommissionen gjorde foljaktligen en oriktig bedomning i tva avseenden genom att vid berdkningen av
de boter som pafordes sokanden inte beakta att den geografiska omfattningen av den dvertradelses som
sokanden deltog i var begrinsad till de tvd medlemsstater som sokanden hade kinnedom om.

Av det anforda foljer att talan ska bifallas savitt avser den tredje delen av den forsta grunden.

24 ECLL:EU:T:2013:450



169

170

171

172

173

174

175

176

DOM AV DEN 16.09.2013 — MAL T-386/10
DORNBRACHT MOT KOMMISSIONEN

— Den femte delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underlét att beakta att avtalen
rorande kranar och tillbehor tillimpades mindre intensivt

Sokanden har papekat att kommissionen i det angripna beslutet ansag att avtalen mellan tillverkarna av
duschviggar hade tillampats sarskilt intensivt. Motsatsvis var tillimpningen av avtalen nir det géller de
tva andra produktgrupperna mindre intensiv, vilket kommissionen underlét att beakta.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den femte delen av den forsta grunden.

Sasom tribunalen har redogjort for ovan i punkt 16, faststillde kommissionen i det angripna beslutet
att sokanden deltagit i den konstaterade Overtrddelsen, det vill siga i en enda och fortlopande
overtrddelse som omfattade bland annat de tre produktgrupper som angetts ovan i punkt 3. Sdsom
konstaterats ovan i punkterna 53 och 54, har sokanden for sent bestritt detta védsentliga utméarkande
kannetecken for overtrddelsen, det vill sdga dess materiella tillimpningsomrade. Med stod av punkt 22
i 2006 ars riktlinjer och i enlighet med den rittspraxis som redogjorts for ovan i punkt 147, hade
kommissionen saledes ritt att faststdlla grundbeloppet for boterna pa grundval av bland annat allvaret
i overtradelsen i sin helhet. Kommissionen kunde saledes inte anses ha varit skyldig att beakta den
specifika intensiteten i tillimpningen av de hemliga arrangemangen savitt avser en av de aktuella
produktgrupperna, dven om en sadan intensitet skulle anses ha visats.

Nir det géller sokandens argument att de hemliga arrangemangen nir det giller kranar och 6vriga
tillbehor var mindre intensiva dn nir det giller duschviggar, konstaterar tribunalen att nér det géller
dessa tva produktgrupper har kommissionen inhdmtat bevisning som styrker att tillverkarna av
badrumsutrustning hade deltagit i sdidana konkurrensbegransningar som tillhor de mest allvarliga, det
vill sdga samordning av arliga framtida prishdjningar samt samordning av framtida prishojningar i
samband med specifika héndelser. I Tyskland var inte heller tidsintervallerna mellan de hemliga
sammantrddena mindre regelbundna och mer sporadiska niar det giller kranar och tillbehor én nar det
giller duschviggar. Detta framgar av bilagorna 2 och 3 till det angripna beslutet. I Osterrike dgde de
hemliga sammantrddena betriffande de tre produktgrupperna rum inom en och samma
sammanslutning, ndmligen samordningsorganet ASI, vilket innebdr att det inte kan goras nagon
atskillnad mellan produktgrupperna savitt avser sammantradesintervallerna.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den femte delen av den forsta grunden.

— Den nionde delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underldt att beakta att kartellen
inte kunde skada marknader i efterfoljande led

Sokanden anser att kommissionen inte tog hénsyn till att kartellen enbart rérde bruttopriser och inte
de parametrar som &r avgorande for konkurrensen, det vill sdga rabatter och bonusar, vilket innebér
att kartellen enbart kunde ha en liten inverkan pa marknader i efterféljande led. Sokanden har vidare
anfort att informationsutbytet rorande grundrabatter, i samband med ett sammantride i den
specialiserade organisationen AGSI den 6 mars 1998, under alla omstédndigheter skedde i strid med
sokandens intressen och endast utgjorde en enstaka hidndelse. Néar det giller diskussionen angéende
rabatter och marginaler i samband med sammantrddet i samordningsorganet ASI den
7 november 2002, som angetts av kommissionen i fotnot nr 403 i det angripna beslutet, utgjorde den
pa sin hojd ett forsok att, i ett sérskilt fall, samordna en enstaka och obetydlig rabatt, vilken inte
omfattas av artikel 101 FEUF.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den nionde delen av den forsta grunden.
Det framgar av artikel 101.1 a FEUF att ett samordnat forfarande kan ha ett konkurrensbegrinsande
syfte om det innebér att "inkops- eller forsdljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt

faststélls”. Med hénsyn till att artikel 101 FEUF, liksom 6vriga konkurrensbestammelser i fordraget,
inte enbart dr avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen, utan éven
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marknadens struktur och ddrmed konkurrensen som sidan, har det slagits fast att ordalydelsen i
nimnda artikel inte ger utrymme for att anse att bestimmelsen endast forbjuder samordnade
forfaranden som har en direkt inverkan pa det pris som slutkonsumenterna betalar (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009,
s. 1-4529, punkterna 36-38). Vid bedomningen av om ett samordnat forfarande &ér forbjudet enligt
artikel 101.1 FEUF ar det enligt fast réttspraxis dessutom overflodigt att ta hansyn till dess faktiska
resultat ndr det framgar att syftet med forfarandet ar att hindra, begridnsa eller snedvrida
konkurrensen pa den gemensamma marknaden (se domen i det ovannidmnda malet T-Mobile
Netherlands m.fl., punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer vidare av systemet for sanktioner vid Overtrddelse av konkurrensreglerna, sasom det har
inforts genom forordningarna nr 17 och 1/2003 och tolkats i fast réttspraxis, att en
konkurrensbegriansande samverkan sasom en kartell till sin natur dr sadan att foretagen bor élaggas sa
strdnga boter som mojligt. Den konkreta paverkan pa marknaden som denna samverkan eventuellt har,
exempelvis fragan i vilken man konkurrensbegransningen har medfort ett hogre marknadspris dn det
som skulle ha gillt om det inte funnits nagon kartell, dr inget avgorande kriterium for att faststélla
botesnivan (tribunalens dom av den 19 maj 2010 i mal T-25/05, KME Germany m.l. mot
kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 82 och dér angiven rattspraxis).

Det ska for ovrigt erinras om att det, i motsats till 2006 ars riktlinjer, visserligen angavs i punkt 1 A i
1998 érs riktlinjer att bedomningen av kriteriet 6vertradelsens allvar i princip skulle, ta hansyn till den
konkreta paverkan som overtrdadelsen haft pa marknaden, i den méan paverkan var métbar. Det foljer
emellertid av dessa riktlinjer att avtal och samordnade forfaranden — vilka sérskilt, i likhet med i
forevarande mal, avser samordnade prishojningar — redan pa grund av sin art kan betecknas som
"mycket allvarliga”, utan att det dr nodvéindigt att sadana beteenden har en sérskild paverkan eller
geografisk utbredning. Denna slutsats stods av att paverkan pa marknaden och konsekvenserna for
stora omraden av den gemensamma marknaden i 1998 ars riktlinjer uttryckligen omnidmns i
beskrivningen av ’allvarliga” Overtradelser, medan det i beskrivningen av “mycket allvarliga”
overtradelser inte omndmns nagot krav pa konkret paverkan pd marknaden eller konsekvenser for ett
visst geografiskt omrade (se domen i det ovan i punkt 177 ndmnda malet KME Germany m.fl. mot
kommissionen, punkt 83 och déar angiven réttspraxis).

Av vad som anforts ovan i punkterna 176178 foljer att nir det dr fraga om en Gvertradelse som tillhor
de mest allvarliga konkurrensbegrinsningarna, ar det med hénsyn enbart till 6vertradelsens art majligt
att konstatera att det dr fraga om beteenden som é&r forbjudna enligt bestimmelserna i artikel 101
FEUF, och dven att i samband med faststillandet av det botesbelopp som ska aldggas de foretag som
deltagit i overtriddelsen, bestimma graden av allvar i enlighet med bestimmelserna i artikel 103 FEUF
och férordning nr 1/2003.

Tribunalen framhaller att dven om sokanden i den forsta grundens forsta del har bestritt att det var
fraga om faststdllande av priser for den slutliga konsumenten, har sokanden emellertid inte bestritt att
den deltog i hemliga arrangemang rorande bruttopriserna. Med hdnsyn till vad som anforts ovan i
punkterna 176-178, har sokanden felaktigt hdvdat att eftersom kartellen i huvudsak rorde
bruttopriser, kunde den inte ha nidgon inverkan pa marknaderna i efterféljande led. Aven om det
antas att detta var det huvudsakliga syftet med de forfaranden som genomforts inom ramen for
kartellen, framhaller tribunalen att bruttopriser utgér den grund pa vilken forséljningspriserna till
kunderna berdknas. Tribunalen finner foljaktligen att en samordning mellan konkurrenter av
bruttopriser kan snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden och utgér darigenom ett
samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 101 FEUF. Mot bakgrund av ovanndmnda
rittspraxis, var det dven felaktigt av sokanden att till sin fordel hdvda att de hemliga diskussionerna
endast utgjorde ett enstaka fall eller att de inte paverkade sokanden eftersom de inte inbegrep dess
intressen.

26 ECLL:EU:T:2013:450



181

182

183

184

185

186

187

188

189

DOM AV DEN 16.09.2013 — MAL T-386/10
DORNBRACHT MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen gjorde saledes i skdl 1211 i det angripna beslutet en riktig bedomning nir den
faststillde att de aktuella hemliga arrangemangen, i det att de avsadg en samordning av framtida
prishojningar, utgjorde en Overtriddelse som pa grund av arrangemangens art tillhor de mest allvarliga
overtriadelserna av konkurrensreglerna. Med hénsyn till arten av den konstaterade overtrddelsen,
gjorde kommissionen &ven en riktig bedomning nér den bestimde samma grad av allvar i syfte att
faststilla botesbeloppet.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grundens nionde del.

— Den tionde delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underlét att beakta att kartellen
inte innebar nagon skada for ekonomin

Sokanden har gjort gillande att kartellen inte kunde innebédra nagon skada for ekonomin, i synnerhet
inte for konsumenterna. De omsténdigheterna att en kartell inte kan ha nagon verkan med en sa liten
marknadsandel som den som kommissionen faststéllde i skdl 1212 i det angripna beslutet, att det
betydande handelsutbytet mellan medlemsstaterna inte gynnar kartellens styrka samt att det inte fanns
nigon bestraffningsmekanism, pekar namligen i forevarande fall pa att det var fraga om ett tillfalligt
samarbete, en outvecklad organisation och att kartellen, dédrigenom, inte hade nagon inverkan pa
ekonomin.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den tionde delen av den forsta grunden.

Tribunalen framhaller endast att det ovan i punkt 179 har fastslagits att ndr det foreligger
overtriadelser, sasom de som é&r aktuella i forevarande fall, som tillhor de mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna, dr det med hénsyn enbart till overtradelsernas art, mojligt att i samband
med faststillandet av det botesbelopp som ska aldggas de foretag som deltagit i Overtrddelsen,
bestimma graden av allvar i enlighet med bestimmelserna i artikel 103 FEUF och forordning
nr 1/2003.

Av rittspraxis foljer dessutom att bedomningen av ett avtal enligt artikel 101.1 FEUF foljaktligen inte
ska ske med beaktande av det konkreta sammanhang i vilket avtalet har sin verkan, om det ror sig om
ett avtal som innehaller uppenbara konkurrensbegriansningar som till exempel faststéllande av priser,
uppdelning av marknader eller kontroll 6ver avsdttningsmarknader (forstainstansrittens dom av den
15 september 1998 i de forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night
Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3141, punkt 136).

De forfaranden som det i forevarande fall gjorts géllande att sokanden deltog i innebar uppenbara
konkurrensbegransningar. Tribunalen har ndmligen ovan i punkt 102 slagit fast att kommissionen
styrkt att sokanden deltog i konkurrensbegrinsande arrangemang bestdende i samordnade
prishojningar. Mot denna bakgrund var kommissionen inte skyldig att styrka en
konkurrensbegransande verkan.

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nir den i skdl 1211 i det angripna beslutet fann att
de hemliga arrangemangen i forevarande fall tillhorde de mest allvarliga konkurrensbegransningarna.
Det forhallandet att de aktuella avtalen inte innebar nagon skada for ekonomin, om det antas vara
faststallt, kan foljaktligen inte pa nagot sétt anses utgora en formildrande omsténdighet.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att det inte forelag nagon bestraffningsmekanism.
Aven om atgirder for kontroll av genomfdérandet av en kartell kan beaktas som en forsvarande
omstindighet, kan avsaknaden av sadana atgirder namligen i sig inte utgéra en formildrande
omsténdighet (domen i det ovanndimnda malet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 393).
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Tribunalen gor samma bedomning &ven nér det géller sokandens argument angaende det forhallandet
att de foretag som deltog i den konstaterade overtrddelsen, mot bakgrund av vad som angetts i
skdl 1212 i det angripna beslutet, hade en ringa marknadsandel, vilket innebar att overtradelsen inte
kunde innebdra nagon skada for ekonomin. Det framgar ndamligen av ndmnda skil att kommissionen
uppskattade den aktuella marknadsandelen till 54,3 procent. En sddan marknadsandel, om den anses
styrkt, kan inte anses vara ringa. Dessutom har sokanden inte visat i vilken man ndmnda
marknadsandel var otillracklig for att medféra nagon skada for ekonomin. Sokanden kan foljaktligen
inte vinna framgang med detta argument.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tionde delen av den forsta grunden.

Den andra, den tolfte och den trettonde delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjort en
oriktig bedomning nér det giller féormildrande omsténdigheter betraffande s6kanden

— Den andra delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underlit att beakta att sokanden
haft en efterféljande roll

Sokanden har hévdat att den aldrig tillhorde den centrala gruppen av foretag som identifierats av
kommissionen, utan tvirtom ndjde sig med en efterfoljande roll. Detta motiverar en nedséttning av
botesbeloppet, vilket foljer av en e contrario-tolkning av tribunalens dom av den 3 mars 2011 i de
forenade malen T-117/07 och T-121/07, Areva m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. II-633),
punkt 308). Sékanden har vidare anfért att den inte deltog fran bérjan i sammantriddena i Osterrike.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den andra delen av den forsta grunden.

Tribunalen papekar att medan ett foretags uteslutande passiva eller efterfoljande roll enligt punkt 3
forsta strecksatsen i 1998 ars riktlinjer utgjorde en formildrande omsténdighet, dr detta inte lingre
fallet enligt 2006 ars riktlinjer. I punkt 29 tredje strecksatsen i 2006 ars riktlinjer anges att
kommissionen kan konstatera att det finns formildrande omsténdigheter nér det berérda foretaget kan
visa att dess deltagande i Overtrddelsen har varit mycket begrénsat och dérvid visar att foretaget i
realiteten undvek att tillimpa otillatna avtal genom att bete sig pa ett konkurrensinriktat sétt pa
marknaden. Vidare anges att det forhallandet att ett foretag har deltagit i en Overtrddelse under en
kortare period dn de andra foretagen inte betraktas som nagon formildrande omstdndighet, eftersom
kommissionen redan tagit hdnsyn till detta nar den faststillt grundbeloppet.

Tribunalen framhaller att sokanden, i syfte att visa att dess deltagande i den konstaterade 6vertridelsen
var mycket begransat, endast har hédvdat att den aldrig ingick i den centrala gruppen av foretag.

Det framgar av punkt 5.2.3.2 i det angripna beslutet att kommissionens konstaterande att det fanns en
central grupp av foretag som deltog i kartellen i olika medlemsstater och som tillhdrde dtminstone ett
samordningsorgan som omfattade de tre produktgrupperna, hade till syfte att underbygga argumenten
for att det forelag en enda fortlopande Overtrddelse. Detta konstaterande innebar pa intet sitt att de
foretag som inte tillhorde denna centrala grupp av foretag deltog mer sporadiskt i den konstaterade
overtréadelsen.

Med hinsyn till punkt 29 tredje strecksatsen i 2006 érs riktlinjer borde sokanden ha visat att bolaget
undvikit att tillimpa de otillatna avtalen. Detta har inte visats. Tvirtom framhaller tribunalen att
kommissionen i bilagorna 2 och 5 till det angripna beslutet redogjorde for handlingar som styrker att
sokanden regelbundet deltog i sammantrddena som holls inom den specialiserade organisationen
AGSI i Tyskland fran och med ar 1996 och samordningsorganet ASI i Osterrike fran och med
ar 2001. Sokanden bekréftade namligen pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen att den inte
bestred att den deltagit i dessa sammantrdaden. Sdsom tribunalen har ndmnt ovan i punkt 102, har
sokanden dessutom medgett i sitt svar pa meddelandet om invdndningar att den deltog i
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informationsutbytet angdende priser inom samordningsorganet ASI i Osterrike. Det framgar @ven av de
svar som sokanden ldmnade pa meddelandet om invindningar att den deltog i diskussioner angaende
priser inom den specialiserade organisationen AGSI. Kommissionen ansag att dessa diskussioner var
av konkurrensbegrinsande art, vilket sokanden inte har bestritt inom ramen for denna talan.

Nar det sedan giller argumentet att sokanden inledde sitt deltagande i den konstaterade overtradelsen i
Osterrike forst i ett senare skede, framhaller tribunalen dels, sdsom det har erinrats om ovan i
punkt 194, att en sddan omstdndighet inte kan utgora en formildrande omstdndighet, dels att
sokanden inte har anfort nagot argument som kan forklara varfor ett sadant sent deltagande i den
konstaterade dvertriddelsen i Osterrike skulle kunna pévisa sékandens passiva roll inom denna kartell.

Slutligen finner tribunalen att det i det aktuella fallet inte dr mojligt att dra ndgon slutsats av domen i
det ovan i punkt 192 nimnda malet Areva m.fl. mot kommissionen. Aven om det i denna dom
faststills att ett foretag som har spelat en ledande roll inom en kartell kan aldggas ett tillagg till
botesbeloppet, kan tribunalen ndmligen inte godta pastdendet att det forhéllandet att ett foretag inte
har haft en ledande roll inom en kartell ska anses utgora en formildrande omstédndighet. Nér det géller
punkt 308 i denna dom, till vilken sokanden uttryckligen har hénvisat, ar det i ovrigt tillrackligt att
faststélla att det i forevarande fall inte &r mojligt att dra nagon slutsats av tribunalens konstaterande i
namnda punkt 308, att kommissionen felaktigt hade tillimpat en identisk hojning av grundbeloppet
for boterna betraffande flera foretag, trots att ndmnda foretag hade spelat ledande roller under
vasentligt olika tidsperioder.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den andra delen av den forsta grunden.

— Den tolfte delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underldt att beakta att sokanden é&r
ett medelstort foretag

Sokanden har hivdat att kommissionen, utan hédnsyn till de mojligheter som kommissionen ges enligt
punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer, inte beaktade det forhallandet att sokanden ar ett medelstort foretag
som saknar réttsavdelning och som inte har nagon erfarenhet pa det konkurrensrittsliga omradet.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den tolfte delen av den forsta grunden.

Det framgar harvid av provningen av den sjétte grunden ovan i punkterna 82—-91 att 1998 ars riktlinjer
inte ar tillampliga i forevarande fall. Det har under alla omsténdigheter slagits fast att det i punkt 1 A i
namnda riktlinjer visserligen foreskrevs en mdjlighet for kommissionen att beakta det forhallandet att
stora foretag i flertalet fall forfogar 6ver en juridisk och ekonomisk kunskap och infrastruktur som gor
det mojligt for dem att béttre bedoma den olagliga karaktdren av deras beteenden och de konsekvenser
dessa far ur konkurrenssynpunkt. Detta innebar dock inte att kommissionen hade skyldighet att ta
hénsyn till att vissa foretag var sma (forstainstansrittens dom av den 30 april 2009 i mal T-18/03,
CD-Contact Data mot kommissionen, REG 2009, s. II-1021, punkt 115).

Det foljer vidare av rittspraxis att sma och medelstora foretag inte dr undantagna fran skyldigheten att
iaktta konkurrensreglerna (tribunalens dom av den 28 april 2010 i de forenade malen T-456/05 och
T-457/05, Glitermann och Zwicky mot kommissionen, REU 2010, s. 1I-1443, punkt 281).

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den tolfte delen av den forsta grunden.
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— Den trettonde delen av den forsta grunden: Huruvida kommissionen underldt att beakta sokandens
samarbete

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte tog hédnsyn till det forhéallandet att bolaget
samarbetat under undersokningen och att det i samtliga fall frivilligt besvarat begédran om
upplysningar och 6vriga forfradgningar inom de frister som faststallts.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den trettonde delen av den forsta grunden.

Av rittspraxis foljer att ett samarbete under undersokningen som inte dr mer omfattande dn det som
foljer av foretagets skyldigheter enligt artikel 18.3 och 18.4 i forordning nr 1/2003 inte berattigar till
en nedsittning av boterna (tribunalens dom av den 27 september 2012 i mal T-347/06, Nynis
Petroleum och Nynas Belgium mot kommissionen, punkt 62).

I forevarande fall har sokanden endast hiavdat att foretaget i samtliga fall besvarade kommissionens
begdran om upplysningar inom de faststillda fristerna. Med hansyn till att detta beteende omfattas av
ovan i punkt 208 angivna skyldigheter, kan det inte utgora en férmildrande omstiandighet.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den trettonde delen av den forsta grunden.

Mot bakgrund av tribunalens slutsatser ovan i punkterna 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182,
191, 200, 205 och 210, ska talan bifallas i den tredje delen av forsta grunden. I 6vriga delar kan talan
inte vinna bifall pa denna grund.

Konsekvenserna av att sokanden vunnit framgang med den tredje delen av den forsta grunden, nér det
giller berakningen av de boter som élagts sokanden, kommer att provas av tribunalen i samband med
att den utovar sin obegriansade behorighet nedan i punkt 245 och fdljande punkter.

3. Den tredje grunden: Huruvida kommissionen asidosatte artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och
likabehandlingsprincipen genom tillimpningen av 10-procentsgréansen i artikel 23.2 i férordningen

Sokanden har i huvudsak hiavdat att kommissionen &sidosatte artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 nir
den tolkade 10-procentsgrinsen i artikel 23.2 andra stycket i forordningen som en maximigréns for
det botesbelopp som élaggs — vilken tillimpas efter det att botesbeloppet har faststillts och vilken
innebdr att denna grians kan overskridas under de olika etapperna i berdkningen —, och inte som den
hogsta nivan pa en skala av mojliga pafoljder som faststélls i inledningen av berdkningsforfarandet.
Detta gjorde det omojligt for kommissionen att uppskatta allvaret i den patalade overtrddelsen.
Dessutom anser sokanden att tillimpningen av en siadan maximigrdns strider mot
likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den andra grunden.

Tribunalen framhaller, tvirtemot vad sokanden har hédvdat, att artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 dr identiska i sak.

Tribunalen finner det tillrackligt att hdnvisa till fast réttspraxis enligt vilken det endast dr det paférda
slutliga botesbeloppet som ska understiga 10-procentsgrénsen i artikel 23.2 andra stycket i féorordning
nr 1/2003, och enligt vilken denna bestimmelse inte utgor nigot hinder for kommissionen att under
de olika etapperna i berdkningen av botesbeloppet komma fram till ett mellanliggande belopp som
overstiger ndimnda gréns, forutsatt att det slutliga botesbeloppet inte 6verskrider denna grans (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 68 nidmnda férenade malen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 277 och 278, och av den 29 juni 2006 i mal
C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2006, s. I-5977, punkt 82).
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Om det vid berdkningen visar sig att det slutliga botesbeloppet ska nedsidttas med ett belopp som
motsvarar det belopp som Overstiger ndmnda Ovre grins, ér den omstédndigheten att vissa faktorer
sasom Overtrddelsens allvar och varaktighet faktiskt inte aterspeglas i det botesbelopp som éldggs
endast foljden av att denna Ovre gréns tillimpas pa ndmnda slutliga belopp (domen i de ovan i
punkt 68 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 279).

10-procentsgransen syftar namligen till att undvika att boter aldggs i fall dar det kan forutses att
foretagen, med hénsyn till deras storlek sdsom denna faststillts, om &n endast ungefirligt och
ofullstindigt, mot bakgrund av deras totala omsittning, inte kommer att kunna erldgga botesbeloppen
(domen i de ovan i punkt 68 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 280).

Det dr saledes fraga om en grans som pa ett likartat sétt dr tillamplig pa samtliga foretag och som
faststillts i forhallande till storleken pa vart och ett av foretagen, i syfte att undvika orimligt hoga och
oproportionerliga boter. Denna 6vre gréins har saledes ett separat och sjalvstandigt syfte i forhallande
till syftet med kriterierna for Overtrddelsens allvar och varaktighet (domen i de ovan i punkt 68
niamnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 281 och 282).

Den enda mojliga konsekvensen av grinsen i fraga ar att botesbeloppet som berdknats pa grundval av
dessa kriterier nedsitts till den hogsta tillitna gréansen. Tillimpningen av denna gréns innebdr att det
berorda foretaget inte fullt ut betalar de boter som det i princip &r skyldigt att betala med hénsyn till
den bedémning som gjorts mot bakgrund av ndmnda kriterier (domen i de ovan i punkt 68 nidmnda
forenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 283).

Av ovanstdende rittspraxis foljer, tviartemot vad sokanden har gjort gillande, att kommissionen i
forevarande fall inte kan anses ha asidosatt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 genom att tolka
artikel 23.2 andra stycket i denna forordning som en maximigrians for det botesbelopp som aldggs —
vilken tillimpas efter det att botesbeloppet har faststdllts och vilken innebédr att denna gréns kan
overskridas under de olika etapperna i berdkningen —, och inte som den hogsta nivan pa en skala av
mojliga paféljder som faststills i inledningen av berdkningsforfarandet.

Vad sokanden anfort féranleder inte ndgon annan bedéomning.

Aven om en tillimpning av 10-procentsgrinsen som en ovre grins skulle anses strida mot det
avskrackande syfte som efterstrivas med forordning nr 1/2003, pa grund av att det botesbelopp som
faktiskt pafors ska nedsidttas med beaktande av denna gréns, dr en sidan Ovre grins emellertid
motiverad med hdnsyn till skyldigheten att iaktta proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 68 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 281). Dessutom framhaller tribunalen att den tolkning som foresprakas av
sokanden i dnnu hogre grad gar stick i stav med det avskrickande syftet, eftersom sokandens forslag
for berakning av botesbeloppet innebdr att 10-procentsgransen beaktas i en forsta etapp och att
overtradelsens allvar och varaktighet beaktas i en andra etapp. Detta skulle oundvikligen leda till att
boter aldggs som understiger 10-procentsgransen. Sokandens argument som grundar sig pa det
avskrdckande syfte som efterstravas med forordning nr 1/2003 kan séledes inte vinna framgéng.

Aven om artikeldelen i det angripna beslutet inte uttryckligen anger pa vilket sitt den konstaterade
overtrdadelsens varaktighet och allvar beaktats vid berdkningen av de boter som alagts sokanden,
framhaller tribunalen att det foljer av réttspraxis att ett besluts artikeldel ska ses mot bakgrund av den
motivering som stédjer det (tribunalens dom av den 22 mars 2011 i mal T-419/03, Osterrike mot
kommissionen, REU 2011, s. II-975, punkt 152). Tribunalen konstaterar att kommissionen i
forevarande fall beaktade den konstaterade Overtradelsens allvar och varaktighet i skidlen 1210-1220
och 1221-1223 i det angripna beslutet. Sokanden kan saledes inte vinna framgang med sitt argument
att det i artikeldelen av det angripna beslutet saknades uppgifter om den konstaterade overtrddelsens
allvar och varaktighet.

ECLIL:EU:T:2013:450 31



225

226

227

228

229

230

231

DOM AV DEN 16.09.2013 — MAL T-386/10
DORNBRACHT MOT KOMMISSIONEN

Nar det sedan giller det pastadda asidoséttandet av likabehandlingsprincipen, framgér det bland annat
av den rattspraxis som ndmnts ovan i punkt 217, att det forhallandet att vissa faktorer sasom
overtrdadelsens allvar och varaktighet faktiskt inte aterspeglas i det botesbelopp som éldggs en
deltagare i overtrddelsen, pa grund av tillimpningen av 10-procentsgransen i artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003, i motsats till vad som géller for andra deltagare som inte har beviljats ndgon nedsittning
med stod av denna gréns, dr endast en konsekvens av tillimpningen av maximigransen pa det slutliga
botesbelopp som éldggs. Tribunalen har redan faststillt att endast det faktum att det botesbelopp som
slutligen pafors uppgér till 10 procent av sokandens omsittning, samtidigt som denna andel ar lagre for
andra kartelldeltagare, inte kan utgora ett asidosittande av likabehandlingsprincipen. Denna effekt ar
ndmligen en naturlig foljd av tolkningen av 10-procentsgrinsen som en enkel maximigrdns som
tillimpas efter eventuella nedsattningar av boterna pa grund av formildrande omstiandigheter eller pa
grund av proportionalitetsprincipen (tribunalens dom av den 16 juni 2011 i mal T-211/08, Putters
International mot kommissionen, REU 2011, s. 1I-3729, punkt 74). Sokanden kan séledes inte vinna
framgang med detta argument.

Nér det slutligen giller sokandens argument att kommissionen sjilv inte &r siker pa att 2006 ars
riktlinjer ar rittsenliga, konstaterar tribunalen att detta argument inte bidrar till att visa att
artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 har asidosatts. Detta argument saknar saledes verkan.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan bifallas pa den andra grunden, eftersom den i vissa delar
saknar verkan och i 6vriga delar saknar stod.

4. Den fjarde grunden: Huruvida kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen genom att inte
beakta sin tidigare beslutspraxis

Sokandena anser att kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen, eftersom en jamforelse av
forevarande fall och kommissionens beslut av den 20 juli 2009 i ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.396 - Kalciumkarbid och magnesiumbaserade
reagenser for stal- och gasindustrin), av den 11 mars 2008 i ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (arende COMP/38.543 — Internationella flyttjénster), av den 7 oktober 2009 i
ett forfarande enligt artikel [81] EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/C.39129 -
Krafttransformatorer), och av den 11 juni 2008 i ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/38.695 — Natriumklorid), visar att kommissionen behandlade olika
situationer lika. Sokanden har anfort att trots att den konstaterade &vertradelsens svarighetsgrad i
vasentlig man skilde sig fran de oOvertrddelser som bedomts i de éldre beslut som ndmnts ovan,
faststillde kommissionen en identisk andel av forséljningsvardet pa mellan 15 och 19 procent som lag
till grund for faststdllandet av grundbeloppen for boterna.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den fjarde grunden.

Tribunalen erinrar om att kommissionens beslutspraxis inte utgor rittslig grund for boter i
konkurrensmal, eftersom den réttsliga grunden aterfinns i artikel 23.2 och 23.3 i férordning nr 1/2003
med kompletteringar enligt riktlinjerna (se, analogt, forstainstansrittens dom av den
27 september 2006 i mal T-329/01, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3255,
punkt 108 och dir angiven réttspraxis).

Med hinsyn till det stora utrymme foér skonsmissig bedémning som kommissionen har vid
faststillandet av boterna, innebdr enbart det férhallandet att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis
ansett att ett beteende gjort det befogat med béter till ett visst belopp, inte nagon skyldighet att gora
samma bedomning i ett senare beslut (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 230
nimnda malet Archer Daniels Midland, punkterna 109 och 110 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall har den omstidndigheten att sokanden endast har aberopat de beslut som ndmns ovan
i punkt 228 inte nagon verkan i sig, eftersom kommissionen inte var skyldig att bedoma forevarande
drende pa samma sitt.

Av det ovanstdende fOljer att talan inte kan bifallas pa den fjairde grunden, eftersom denna grund
saknar verkan.

5. Den femte grunden: Huruvida kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen genom att inte
beakta sokandens begransade ekonomiska formaga

Sokanden har gjort gillande att dess enda produktionsenhet till stor del forstérdes av en brand ar 2009.
Denna omstindighet omdjliggjorde all produktion under flera manader och innebar en visentlig
férsamring av sokandens finansiella situation och resultat. Sokanden har &ven hévdat att den begirde
att kommissionen skulle beakta dess begrinsade ekonomiska férméga vid berdkningen av boéterna.
Kommissionen ndmnde emellertid inte denna begéiran och provade inte heller sokandens argument i
det angripna beslutet. Sokanden anser mot bakgrund av dessa omstindigheter att bolaget borde ha
beviljats en nedséttning av botesbeloppet, och detta trots att den omsittning som beaktades for
berdkningen av boterna tog hénsyn till dess begransade ekonomiska formaga.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den femte grunden.

Tribunalen framhaller att de boter som alagts sokanden har faststéllts med beaktande av en eventuell
minskning nédr det géller 2009 ars omsittning, vilken kan vara en foljd av branden som forstorde
sokandens enda produktionsenhet ar 2009. Det framgar ndmligen av skdl 1200 i det angripna beslutet
att det var forsdljningsvirdet for rakenskapsaret 2003 som anvindes for att berdkna grundbeloppet for
boterna. Det anges ndrmare i skdl 1262 i det angripna beslutet att det emellertid var pa grundval av
2009 ars omsittning, vilket var det ar d& branden &dgde rum, som 10-procentsgransen enligt
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 berédknades.

Niar det sedan giller pastdendet om att kommissionen inte hade beaktat sokandens ekonomiska
férmaga, konstaterar tribunalen att sékanden under det administrativa forfarandet inte aberopade
nagon bevisning som i enlighet med punkt 35 i 2006 ars riktlinjer kunde styrka att dess finansiella
situation vara sadan att ett aldggande av boter oaterkalleligen skulle dventyra foretagets ekonomiska
barkraft.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan bifallas pa den femte grunden.

Det framgar av provningen av den forsta, den andra, den fjiarde, den femte och den sjitte grunden som
anforts till stod for yrkandet om en delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet, att talan ska
bifallas savitt avser den tredje delen av den férsta grunden. Ovriga delar av den férsta grunden och den
andra, den fjirde, den femte och den sjitte grunden kan inte vinna framgéng eller dr verkningslosa.

Nar det giller konsekvenserna av yrkandet om delvis ogiltigférklaring av det angripna beslutet, papekar
tribunalen ndr det géller artikel 1 i det angripna beslutet, att kommissionen i artikel 1.2 i detta beslut
ansag att sokanden hade overtrétt artikel 101 FEUF genom att delta i en 6vertrddelse i Tyskland och i
Osterrike. Tribunalen konstaterar att kommissionen i denna artikel inte gjorde samma fel som den
gjorde under berdkningen av de boter som alades sokanden betraffande den geografiska riackvidden av
den oOvertrddelse som sokanden holls ansvarig for. Namnda artikel ar saledes inte rattsstridig.
Sokandens yrkande om delvis ogiltigforklaring kan séledes inte vinna bifall savitt avser artikel 1.2 i det
angripna beslutet.
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Nar det giller artikel 2 i det &r angripna beslutet, fattade kommissionen, med hansyn till slutsatsen i
foregaende punkt av vilken det framgar att sokanden hade gjort sig skyldig till en Overtradelse av
bestimmelserna i artikel 101 FEUF, ett riktigt beslut ndr den i artikel 2.6 i det angripna beslutet pa
grundval av bestimmelserna i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, som namns i skdl 1182 i detta
beslut, dlade sokanden boéter. Tribunalen ogillar saledes yrkandet om delvis ogiltigforklaring av det
angripna beslutet savitt det avser artikel 2.6 i ndimnda beslut.

Med hiénsyn till att storleken pa de boter som aldggs sokanden faststills i artikel 2.6 i det angripna
beslutet, och sokanden i sitt andrahandsyrkande har begirt att tribunalen ska nedsdtta de boter som
alagts sokanden, kommer tribunalen i samband med provningen av detta yrkande att ta hénsyn till
konsekvenserna av den oriktiga bedomning som konstaterats ovan i punkt 167 nédr det géller
faststéllandet av namnda boter.

Det framgar av Overviagandena ovan i punkterna 240-242 att yrkandet om delvis ogiltigforklaring av
det angripna beslutet ska ogillas i sin helhet.

C — Andrahandsyrkandet: Nedsdttning av de boter som dlagts sokanden

Med hénsyn till att sokanden i sitt andrahandsyrkande har begirt att tribunalen ska nedsétta de boter
som 4dlagts bolaget, ankommer det pa tribunalen, med utévande av sin obegransade behorighet, att dels
prova vilka konsekvenser som foljer av de fel som kommissionen gjort sig skyldig till, vilka framgar av
punkterna 156—168 ovan, ndr det giller berdkningen av de boter som alagts sokanden, dels prova de
ovriga argument som sokanden har anfort till stod for yrkandet att tribunalen ska nedsétta de boter
som alagts bolaget.

1. De konsekvenser som f6ljer av kommissionens oriktiga bedomning angaende botesbeloppet

Mot bakgrund av de tva fall av oriktig bedomning som kommissionen gjort sig skyldigt till, vilka
framgar av punkt 167 ovan, beslutar tribunalen med utévande av sin obegridnsade behorighet i
enlighet med bestimmelserna i artikel 261 FEUF och artikel 31 i férordning nr 1/2003 att, nar det
giller berdkningen av de boter som alagts sokanden, ersatta kommissionens bedomning med sin egen
bedomning (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan i punkt 38 ndimnda malen KME m.fl.
mot kommissionen, punkt103 och dir angiven réttspraxis, och Romana Tabacchi mot kommissionen,
punkt 265).

Det ska i detta hdnseende papekas att unionsdomstolen inte dr bunden av 2006 ars riktlinjer vid
bedémningen av boterna nér den avgor malet med utévande av sin obegrinsade behorighet (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 27 juli 2005 i de forenade malen
T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-3033, punkt 169).
Tribunalen finner det dock lampligt att i forevarande fall lata sig inspireras av dessa riktlinjer nar den
raknar om botesbeloppet, bland annat pa grund av att de gor det mojligt att beakta samtliga relevanta
omstdndigheter i det aktuella fallet och alagga samtliga foretag som deltagit i den konstaterade
overtrddelsen proportionerliga boter.

Sasom framgar av provningen av den tredje delen av den forsta grunden ovan i punkterna 156—168,
avser de tva fallen av oriktig bedomning som kommissionen gjort sig skyldig till, det forhallandet att
kommissionen i syfte att berdkna det botesbelopp som sokanden skulle alaggas faststillde
koefficienterna "0vertrddelsens allvar” och "tillaggsbelopp” till 15 procent med beaktande av enbart de
vasentliga kdnnetecknen hos den konstaterade overtrddelsen, ndmligen bland annat dess geografiska
rackvidd, satillvida att overtradelsen omfattade sex medlemsstaters territorium. Sékanden har daremot
inte aberopat nagon bevisning for att kommissionen gjorde sig skyldig till fel vid tillampningen av
ovriga faktorer for berdkning av ndmnda boter. Nar det saledes géller de konsekvenser som foljer av
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kommissionens felaktiga bedomning avseende berdkningen av boterna, ankommer det pa tribunalen att
ersitta kommissionens bedomning med sin egen beddmning enbart betréiffande faststéllandet av
koefficienterna "6vertradelsens allvar” och "tillaggsbelopp”.

Tribunalen finner vidare, sdsom det framgar av artikel 1.2 och skilen 872 och 873 i det angripna
beslutet, att kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den ansidg att sokanden fran den
6 mars 1998 till och med den 9 november 2004 hade deltagit i en enda fortlopande Overtrddelse,
vilken bestod i hemlig konkurrensbegrinsande samverkan i syfte att i Tyskland och Osterrike
samordna framtida prishojningar for de tre produktgrupper som ndmns ovan i punkt 3.

Med hénsyn inte endast till overtrddelsens art som sadan, utan dven dess geografiska réickvidd, som
omfattar tvd medlemsstater, och dess ldnga varaktighet, ndmligen néstan sju ar, hor en sadan
overtradelse som den aktuella till de mest allvarliga oOvertrddelserna. Med hénsyn till att dessa
konkurrensbegriansningar, i enlighet med punkt 23 i 2006 ars riktlinjer, motiverar att den andel av
forsdljningsvardet som ska beaktas ligger i det Ovre intervallet av skalan mellan 0 och 30 procent,
finner tribunalen att den andel som faststillts i forevarande fall, det vill sdga 15 procent, motsvarar en
miniminivd med hénsyn till den aktuella Overtriddelsens art (se, for ett liknande resonemang,
tribunalens dom av den 16 juni 2011 i de férenade malen T-204/08 och T-212/08, Team Relocations
mot kommissionen, REU 2011, s. [I-3569, punkterna 94, 100 och 118)

Med hinsyn till 2006 ars riktlinjer och de 6verviganden som gjorts i foregaende punkt nér det géller
berdkningen av grundbeloppet for de boter som aldggs sokanden, finner tribunalen det saledes
lampligt att for berdkningen av grundbeloppet for de boter som alaggs sokanden faststélla koefficienten
"6vertradelsens allvar” respektive koefficienten "tilldggsbelopp” till 15 procent av forséljningsvardet for
de aktuella produkterna i Tyskland och Osterrike.

Mot bakgrund av tribunalens Overviganden ovan i punkterna 245-249 faststdller tribunalen det
sammanlagda bétesbelopp som ska élaggas sokanden, nédr det giller den enda och fortlépande
overtréadelse i vilken sokanden deltog i Tyskland och Osterrike, till 12 517 671 euro.

2. De ytterligare argument som sokanden anfort till stod for yrkandet om dndring av det bétesbelopp
som alagts

Det ska harvid papekas att nédr tribunalen utévar sin obegransade behorighet ska den gora sin egen
bedomning med beaktande av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet. Denna bedémning ska
goras med iakttagande av de allmédnna principerna i unionsritten, som exempelvis
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt den 38 ndmnda
malet Romana Tabacchi mot kommissionen, punkt 280) eller likabehandlingsprincipen (domstolens
dom av den 24 september 2009 i de forenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 187).

Det framgar vidare av rittspraxis att utévandet av den obegrinsade behorigheten inte dr detsamma
som en provning ex officio. Forutom omstdndigheter som omfattas av tvingande riatt och som
unionsdomstolen &r skyldig att behandla ex officio, sasom det omtvistade beslutets bristande
motivering, ankommer det i dessa fall pa sokanden att anfora grunder till stod for talan mot ndmnda
beslut och dberopa bevisning till stod for dessa grunder (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 38 nimnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 64).

I forevarande fall konstaterar tribunalen, sdsom framgar av punkt 49 ovan, att sokanden har anfort den

tredje grunden till stod for andrahandsyrkandet och att denna grund saledes syftar till att underbygga
sokandens yrkande om andring av botesbeloppet.
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Till stod for den tredje grunden har sokanden kritiserat kommissionen for att den berdknade
grundbeloppet for boterna enbart med tillimpning av koefficienterna “6vertradelsens allvar” och
"tillaggsbelopp”, utan att beakta nedanstiende sex omstindigheter som var kdnnetecknande for
sokandens deltagande i den konstaterade oOvertrddelsen. Sokanden har harvid gjort géllande, for det
forsta, att sokanden deltog i nimnda 6vertrddelse endast betriaffande tvd medlemsstater, for det andra,
att den anmarkning som riktades mot sokanden enbart avsag en av de tre produktgrupper som ndmns
ovan i punkt 3, for det tredje, att denna produktgrupp omfattades av overenskommelser som var
mindre intensiva dn de som géllde duschviggar, for det fjarde, att sokandens deltagande inte hade en
multinationell omfattning, for det femte, att sokanden inte ingick bland initiativtagarna till kartellen
eller den centrala gruppen av foretag, och inte heller bland de foretag som samverkade bilateralt fore
kartellens bildande inom ramen for moéten i branschorganisationerna, och, for det sjétte, att sokanden
enbart deltog i méten inom tre branschorganisationer.

Kommissionen har bestritt sokandens argument till stod for den tredje grunden.

Tribunalen konstaterar att de sex omstidndigheter som anforts av sokanden sasom kénnetecknande for
dess deltagande i den konstaterade Overtrddelsen, atminstone i sak innebdr en upprepning av vissa
argument som redan framstéllts i samband med den forsta grunden och som ddrmed dven anforts till
stod for forstahandsyrkandet. Det framgéar av tribunalens provning av ndmnda grund att dessa
argument, med undantag for argumentet om kommissionens oriktiga bedomning nir det giller den
geografiska omfattningen av den Overtridelse som sokanden deltog i (tredje delen av den forsta
grunden), inte kan vinna framgang.

Tribunalen konstaterar vidare att sokanden i den tredje delen av den forsta grunden redan har
framstéllt det argument som anfors i den forsta omstandigheten till stod for den tredje grunden. Denna
omsténdighet, som avser det forhallandet att den geografiska rackvidden for sokandens deltagande i
den patalade 6vertridelsen var begrinsad till Tyskland och Osterrike, har redan prévats av tribunalen
ovan i punkterna 247-251 i samband med att tribunalen, med utévande av sin obegrinsade
behorighet, avgjorde huruvida botesbeloppet eventuellt skulle dndras.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Tribunalen finner, med utévande av sin obegrinsade behorighet, att ingen av de omstédndigheter som
sokanden har anfort, oavsett i vilken form de har framstallts i forevarande mal, och inte heller nagot
skdl med hénsyn till tvingande ritt, motiverar att tribunalen utévar denna behorighet for att gora en
skilig nedsdttning av det botesbelopp som ska aldggas sokanden, sasom detta har faststéllts ovan i
punkt 251. Vidare finner tribunalen med hénsyn till samtliga omstidndigheter som anforts i malet, att
boter uppgaende till 12 517 671 euro, med beaktande av hur linge den Overtrddelse som sokanden
deltagit i har pagatt och dess allvarliga karaktdr, utgdr en lamplig sanktion som pa ett proportionellt
och avskrickande sitt gor det mojligt att bestraffa sokandens konkurrensbegransande beteende.

Av det ovanstaende foljer att andrahandsyrkandet angaende nedséttning av det botesbelopp som alagts
sokanden enligt artikel 2.6 i det angripna beslutet inte kan bifallas, eftersom det beloppet &r identiskt
med det som faststillts av tribunalen med tillimpning av dess obegridnsade behorighet ovan i
punkt 251.

Mot bakgrund av vad som konstaterats ovan i punkterna 243 och 261 ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
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264 Nar det giller radets réttegangskostnader, framhaller tribunalen att enligt artikel

87.4

i

rattegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat i ett mal bdra sina rittegangskostnader.

Radet ska foljaktligen i egenskap av intervenient béra sina egna rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG ska bira sina rittegangskostnader och ersitta

Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Europeiska unionens rad ska bira sina egna rittegangskostnader.

Pelikdnova Jirimée van der Woude

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 16 september 2013.
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