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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 september 2013*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — De belgiska, tyska, franska, italienska,
nederldndska och Osterrikiska marknaderna for badrumsutrustning — Beslut i vilket en 6vertrddelse av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet konstateras — Samordning av prishdjningar och utbyte av

kénslig affarsinformation — Konkurrenssnedvridning — Bevis — Berédkning av botesbeloppet —
Samarbete under det administrativa forfarandet — 2002 ars meddelande om samarbete —
Immunitet mot boter — Nedséttning av botesbeloppet — Betydande merviarde — 2006 ars riktlinjer for
berédkning av boter — Principen om férbud mot retroaktiv tillimpning”
I mal T-380/10,
Wabco Europe, Bryssel (Belgien),
Wabco Austria GesmbH, Wien (Osterrike),
Trane Inc., Piscataway, New Jersey (Forenta staterna),
Ideal Standard Italia Srl, Milano (Italien),
Ideal Standard GmbH, Bonn (Tyskland),

foretradda av advokaterna S. Volcker, F. Louis, A. Israel, N. Niejahr, C. O’Daly, E. Batchelor, solicitors,
och F. Carlin, barrister,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek och G. Koleva,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den
23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.092 — Badrumsutrustning), i den del det avser sokandena, och om nedsittning av de boter

som sokandena alagts,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska

SV
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TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnovd samt domarna K. Juriméde (referent) och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 mars 2012,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Genom beslut K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.092 — Badrumsutrustning) (nedan kallat det angripna
beslutet) konstaterade Europeiska kommissionen att det skett en overtradelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) inom branschen for
badrumsutrustning. Enligt kommissionen hade 17 foretag deltagit i 6vertrddelsen, under olika perioder
fran den 16 oktober 1992 till den 9 november 2004, vilken bestatt i ett antal konkurrensbegrinsande
overenskommelser eller samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederldnderna
och Osterrike (skilen 2 och 3 samt artikel 1 i det angripna beslutet).

Mer specifikt angav kommissionen i det angripna beslutet att den konstaterade Overtradelsen for det
forsta bestod i samordning mellan dessa badrumsutrustningstillverkare av arliga prishojningar och
andra aspekter av prissattningen, vid regelbundna moéten inom nationella branschorganisationer, for
det andra faststillande eller samordning av priser med anledning av sérskilda héndelser, saisom hojda
ravarupriser, inforandet av euron och inférandet av vigtullar, och for det tredje utlimnande och
utbyte av kinslig affirsinformation (skdlen 152-163 i det angripna beslutet). Kommissionen
konstaterade vidare att faststdllandet av priser pa omradet badrumsutrustning foéljde en arscykel.
Tillverkarna faststéllde prislistor, som sedan i allménhet géllde i ett ar och lag till grund for avtalen
med grossisterna (skélen 152—-163 i det angripna beslutet).

De produkter som kartellen omfattade var badrumsutrustning, tillhérande endera av féljande tre
produktgrupper: kranar, duschviggar med tillbehor samt sanitetsporslin (nedan kallade de tre
produktgrupperna) (skélen 5 och 6 i det angripna beslutet).

American Standard Inc., som ar 2007 bytte namn till Trane Inc., 4r en amerikansk koncern som
tillverkar och salufor sanitetsporslin och kranar under varumérket Ideal Standard. Koncernens
europeiska verksamhet inom denna bransch oOvertogs, fran och med den 29 oktober 2001, av
American Standard Europe BVBA, som ar 2007 bytte namn till Wabco Europe. Koncernen var
ensamagare till dotterbolag som bedrev verksamhet i sex medlemsstater i Europeiska unionen,
ndmligen 1) Ideal Standard GmbH och Ideal-Standard Produktions-GmbH i Tyskland, 2) Ideal
Standard SAS i Frankrike, 3) Ideal Standard Italia Srl i Italien, 4) fran och med ar 2001, de
Metaalwarenfabriek Venlo BV, som ar 2005 bytte namn till Ideal Standard Nederland BV Europe, i
Nederlinderna, 5) Wabco Austria GesmbH, som ar 2007 saldes till Ideal Standard GmbH, i Osterrike,
och 6) ett dotterbolag till sistnimnda bolag i Belgien (skdlen 21-26 och 1043-1049 i det angripna
beslutet).

Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia och Ideal Standard kommer nedan att
gemensamt bendmnas s6kandena.
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Den 15 juli 2004 informerade Masco Corp. och dess dotterbolag, diribland Hansgrohe AG, som
tillverkar kranar, och Hiippe GmbH, som tillverkar duschvéiggar, kommissionen om att det forekom
ett konkurrensbegransande samarbete inom badrumsutrustningsbranschen. De ansokte om att fa
immunitet mot boter enligt kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséttning av
boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 &rs meddelande om samarbete) eller,
for det fall immunitet inte kunde beviljas, nedséttning av botesbeloppen. Den 2 mars 2005 antog
kommissionen ett beslut om villkorad immunitet mot boéter till forman for Masco i enlighet med
punkterna 8 a och 15 i 2002 ars meddelande om samarbete (skdlen 126—128 i det angripna beslutet).

Den 9 och den 10 november 2004 genomférde kommissionen, med tillimpning av artikel 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), oanmaélda inspektioner i lokalerna hos
flera bolag och nationella branschorganisationer inom branschen for badrumsutrustning (skal 129 i
det angripna beslutet).

Den 15 och den 19 november 2004 ansokte Grohe Beteiligungs GmbH och dess dotterbolag (nedan
kallat Grohe) respektive sokandena om immunitet mot bdoter enligt 2002 ars meddelande om
samarbete eller, for det fall immunitet inte kunde beviljas, nedsittning av boterna (skélen 131 och 132
i det angripna beslutet).

Mellan den 15 november 2004 och den 16 maj 2006 skickade kommissionen, i enlighet med artikel 18 i
forordning nr 1/2003, skrivelser med begidran om upplysningar till flera bolag och sammanslutningar
som var verksamma inom branschen fér badrumsutrustning, déribland sokandena (skal 133 i det
angripna beslutet).

Den 17 och den 19 januari 2006 ansokte Roca SARL respektive Hansa Metallwerke AG och dess
dotterbolag om immunitet mot boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete eller, for det fall
immunitet inte kunde beviljas, nedsidttning av boterna. Den 20 januari 2006 ansokte dven Aloys
Dornbracht GmbH & Co KG Armaturenfabrik (nedan kallat Dornbracht) om siddan immunitet mot
boter eller, for det fall immunitet inte kunde beviljas, nedséttning av béterna.

Den 26 mars 2007 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar, vilket delgavs s6kandena
(skél 139 i det angripna beslutet).

Ett muntligt horande dgde rum den 12-14 november 2007, vid vilket sokandena deltog (skal 143 i det
angripna beslutet).

Den 9 juli 2009 skickade kommissionen en skrivelse med redogorelse for de faktiska omstandigheterna
till vissa bolag, diribland sokandena, vari de uppmirksammades pa vissa bevis som kommissionen
avsag att stodja sig pad vid antagandet av ett slutligt beslut (skdlen 147 och 148 i det angripna
beslutet).

Mellan den 19 juni 2009 och den 8 mars 2010 skickade kommissionen, i enlighet med artikel 18 i
forordning nr 1/2003, skrivelser med begdran om ytterligare upplysningar till flera bolag, daribland
sokandena (skédlen 149-151 i det angripna beslutet).

Den 23 juni 2010 antog kommissionen det angripna beslutet.

I det angripna beslutet fann kommissionen att de forfaranden som beskrivs i punkt 2 ovan ingick i en
samlad plan som syftade till att begrdnsa konkurrensen mellan de foretag som det angripna beslutet var
riktat till och att de utgjorde en enda, fortlopande dvertradelse, som omfattade de tre produktgrupper
som anges i punkt 3 ovan och geografiskt strickte sig over Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien,
Nederlinderna och Osterrike (skilen 778 och 793 i det angripna beslutet) (nedan kallad den
konstaterade Gvertradelsen). Kommissionen betonade bland annat att dessa forfaranden hade f6ljt en
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aterkommande modell som visat sig vara densamma i de sex medlemsstater som omfattades av
kommissionens undersokning (skélen 778 och 793 i det angripna beslutet). Kommissionen pépekade
vidare att det fanns nationella branschorganisationer for alla de tre produktgrupperna, vilka den kallade
“samordningsorgan”, nationella branschorganisationer med medlemmar vars verksamhet rorde minst
tva av de tre produktgrupperna, vilka den kallade "sammanslutningar for flera produktgrupper”, och
specialiserade organisationer med medlemmar vars verksamhet rorde en av de tre produktgrupperna
(skdlen 796 och 798 i det angripna beslutet). Slutligen konstaterade kommissionen att det fanns en
central grupp foretag som deltagit i kartellen i olika medlemsstater och som del av samordningsorgan
och sammanslutningar for flera produktgrupper (skéilen 796 och 797 i det angripna beslutet).

Vad sarskilt betraffar sokandena, fann kommissionen att de hade deltagit i Gvertradelser avseende
sanitetsporslin och kranar under olika perioder, fran den 15 mars 1993 till den 9 november 2004, i
Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien och Osterrike. Kommissionen angav diremot att sékandena inte
kunde anses som ansvariga for en Overtradelse i Nederldnderna, eftersom overtradelsen hade upphort
i detta land ar 1999, innan de ar 2001 forvarvade det dotterbolag som hade deltagit i overtrdadelsen.
Kommissionen fann att sokandena hade deltagit i den enda 6vertrddelsen, eftersom de rimligen hade
kunnat forutse att konkurrensbegrinsande verksamhet hade dgt rum fore ar 2001 (skidlen 853-856 i
det angripna beslutet).

Vid faststillandet av det botesbelopp som varje foretag skulle alaggas grundade sig kommissionen pa
riktlinjerna for berdkning av boter som domts ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) (skal 1184 i det angripna beslutet).

I artikel 1 i det angripna beslutet fortecknade kommissionen de foretag som alades boter for
overtrdadelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet fran och med den 1 januari 1994, pa
grund av deras deltagande i en kartell inom branschen foér badrumsutrustning i Belgien, Tyskland,
Frankrike, Italien, Nederlinderna och Osterrike under varierande perioder mellan den
16 oktober 1992 och den 9 november 2004.

Vad betriffar sokandena, har artikel 1.1 punkterna 3-5 i det angripna beslutet foljande lydelse:

”1) Foljande foretag har overtratt artikel 101 [FEUF] och, fran och med den 1 januari 1994, artikel 53 i
EES-avtalet genom att under de angivna perioderna delta i ett fortlopande avtal eller samordnade
forfaranden inom branschen fér badrumsutrustning i Tyskland, Osterrike, Italien, Frankrike, Belgien
och Nederldnderna:

3. Trane ..., fran den 15 mars 1993 till den 9 november 2004.

4. Wflabco] Europe ..., fran den 29 oktober 2001 till den 9 november 2004, och W[abco] Austria ...,
fran den 21 juli 1994 till den 9 november 2004. Ideal Standard ... fran den 19 mars 2003 till den
9 november 2004, Ideal Standard Produktions ..., frin den 30 oktober 2001 till den
9 november 2004, Ideal Standard [SAS], fran den 10 december 2002 till den 9 november 2004,
Ideal Standard Italia ..., fran den 15 mars 1993 till den 9 november 2004.

5. Ideal Standard Nederland ..., fran den 30 november 1994 till den 31 december 1999.”
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I artikel 2 i det angripna beslutet dlade kommissionen de aktuella foretagen boter. De hogsta boterna
alades sokandena och uppgick till 326 091 196 euro. Betriffande sokandena har artikel 2.3 i beslutet
foljande lydelse:

"For den oOvertrddelse som avses i artikel 1 ska foljande boter aldggas:

a) Trane ... 259 066 294 euro..

b) Wflabco] Europe ... och Trane ..., solidariskt ansvariga: 44 995 552 euro.

¢) Wlabco] Austria ..., W[abco] Europe ... och Trane ..., solidariskt ansvariga: 1 519 000 euro.

d) Ideal Standard [SAS], W[abco] Europe ... och Trane ..., solidariskt ansvariga: O euro.

e) Ideal Standard Italia ..., W[abco] Europe ... och Trane ..., solidariskt ansvariga: 12 323 430 euro.

f)  Ideal Standard ..., W[abco] Europe ... och Trane ..., solidariskt ansvariga: 5575 920 euro.

g) Ideal Standard Produktions ..., W[abco] Europe ... och Trane ..., solidariskt ansvariga: 0 euro.

h) Wflabco] Austria ... och Trane ..., solidariskt ansvariga: 2 611 000 euro.

i)  Ideal Standard Nederland ...: 0 euro.”

Forfarandet och parternas yrkanden
Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
8 september 2010. Genom handling som inkom till tribunalens kansli samma dag begédrde sokandena

att malet skulle handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a i tribunalens rattegdngsregler.

Genom beslut av den 19 oktober 2010 avslog tribunalen (fjarde avdelningen) sokandenas begédran om
skyndsam handldggning av malet i enlighet med artikel 76a i rattegangsreglerna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och, som atgdrder for processledning enligt artikel 64 i réittegangsreglerna, stillde den

skriftliga fragor till parterna. Parterna besvarade fragorna inom den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
27 mars 2012.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara artikel 2.3 i det angripna beslutet i den del sokandena alades boter dari och, i
den man det dr nodvandigt, artikel 1.1 punkterna 3 och 4 i ndimnda beslut,

— sitta ned de boter som sokandena alades, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Unionsdomstolens provning av kommissionens beslut om sanktioner for Overtrdadelser av
konkurrensrétten grundar sig pa en granskning av lagenligheten i enlighet med artikel 263 FEUF,
vilken ndr provning har begirts utfors med den obegrinsade behorighet som domstolen har tillerkénts
i artikel 31 i forordning nr 1/2003, i enlighet med artikel 261 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen, REU 2011,
s. 1-13085, punkterna 53, 63 och 64). Den behorigheten ger unionsdomstolen mdjlighet att utover
sjdlva lagenlighetsprovningen av sanktionen erséitta kommissionens bedomning med sin egen och
ddrmed eventuellt upphiva de boter eller det vite som alagts eller sitta ned eller hoja beloppet (se
domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-272/09 P, KME Germany m.fl. mot kommissionen,
REU 2011, s. I-12789, punkt 103 och dir angiven rdttspraxis, och, for ett liknande resonemang,
tribunalens dom av den 5 oktober 2011 i mal T-11/06, Romana Tabacchi mot kommissionen,
REU 2011, s. II-6681, punkt 265).

Mot bakgrund av i foregdende punkt nimnda rittspraxis, ska tribunalen foérst préva, inom ramen for
lagenlighetsprovningen av det angripna beslutet, sokandenas yrkande om ogiltigférklaring av
artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet i den del dessa artiklar ror sokandena och dérefter deras
yrkande om att tribunalen, med utdvande av sin obegridnsade behorighet, ska dndra de boter som
kommissionen alade s6kandena genom att sédtta ned dem.

A — Forstahandsyrkandet om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring har sokandena aberopat fyra grunder. Den forsta grunden
avser att det gjordes ett fel vid berdkningen av boterna till f6ljd av att virdet av deras forséljning av
sanitetsporslin i Italien beaktades. Som andra grund har det gjorts gillande att kommissionen, vid
berdkningen av botesbeloppet, underldt att beakta den omstdndigheten att den, i enlighet med
punkt 23 b sista meningen i 2002 ars meddelande om samarbete, hade beviljat sokandena delvis
immunitet mot boter for de overtrddelser som begatts i Belgien och i Frankrike. Den tredje grunden
avser att kommissionen borde ha slagit fast att sokandena hade varit de forsta att inge bevis till
kommissionen som hade ett betydande mervirde, i den mening som avses i 2002 ars meddelande om
samarbete, sa att sokandena borde ha erhallit en nedséttning av boterna med 50 procent och inte
30 procent. Sokandena har som fjarde grund gjort gillande att kommissionen asidosatte principen om
forbud mot retroaktiv tillimpning genom att tillimpa 2006 ars riktlinjer pa omstidndigheterna i
forevarande fall.

1. Den forsta grunden: Ett fel vid berdikningen av boterna till foljd av att virdet av sokandenas
forsdljning av sanitetsporslin pd den italienska marknaden beaktades

Sokandena har hidvdat att kommissionen inte styrkte att den aktuella 6vertradelsen foreldg, i den man
den avser sanitetsporslin som séldes pa den italienska marknaden under en period pa 11 éar
och 7 manader, ndmligen mellan den 15 mars 1993 och den 9 november 2004, och dn mindre att
sokandena deltagit i denna 6vertréddelse. De har i det avseendet anfort att kommissionen, i skal 1140 i
det angripna beslutet, atog sig att berdkna det botesbelopp som varje foretag skulle alaggas endast med
hénvisning till de specifika sirdragen for den oOvertrddelse som foretaget begatt, det vill siga med
hansyn till omradet och de aktuella produktgrupperna, och den faktiska lingden pa foretagets
deltagande i Overtrddelsen. Det totala botesbelopp som sokandena éalades bor darfor sittas ned med
75 procent, det vill sdga en nedséttning pa nistan 248 miljoner euro.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

6 ECLL:EU:T:2013:449
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Tribunalen ska séaledes prova huruvida kommissionen styrkte att sokandena deltog i en oOvertrddelse
avseende sanitetsporslin som séldes pa den italienska marknaden, vilken &dgde rum fran den
15 mars 1993 till den 9 november 2004-.

a) Redogorelse for den rittspraxis som avser forekomsten av och bevis for en overtridelse av
artikel 101.1 FEUF

Vad forst betraffar sjilva forekomsten av en Kkartell, ska det erinras om att det foljer av
artikel 101 FEUF att alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att
hindra, begréinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden &r oférenliga med den inre
marknaden och férbjudna.

For att ett avtal i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF ska foreligga racker det att de berorda
foretagen har gett uttryck for en gemensam oOnskan att agera pa ett visst sitt pa marknaden
(forstainstansriattens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 256, svensk specialutgava, volym 11, s. II-83, och av den
20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB Holding m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-1487, punkt 199).

Ett avtal, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, kan anses ha ingatts om det framgar att de
berérda parterna har samstammiga onskemal vad giller principen att begransa konkurrensen, dven
om konkurrensbegriansningens former fortfarande ar foremal for forhandlingar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 35 ndmnda malet HFB Holding m.fl. mot kommissionen,
punkterna 151-157 och 206).

Begreppet “samordnat forfarande” avser en form av samordning mellan foretag som, utan att det har
lett fram till att ett egentligt avtal har ingatts, medvetet ersdtter den fria konkurrensens risker med ett
praktiskt inbordes samarbete (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot
Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 115, och i méal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen,
REG 1999, s. [-4287, punkt 158).

Artikel 101.1 FEUF utgor hérvid hinder mot att det féorekommer direkta eller indirekta kontakter
mellan ekonomiska aktorer som &r dgnade antingen att paverka en faktisk eller potentiell konkurrents
beteende pa marknaden eller att for en sadan konkurrent avsloja det beteende som den berorda
ekonomiska aktoren har beslutat eller 6verviger att sjalv tillimpa pa marknaden, nér dessa kontakter
har till syfte eller resultat att begrénsa konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 37 ndimnda mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkterna 116 och 117).

Informationsutbyte mellan konkurrenter strider mot unionens konkurrensregler nédr detta utbyte
mildrar eller undanréjer graden av osdkerhet om den relevanta marknadens funktion och foljaktligen
begrinsar konkurrensen mellan foretagen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 81
och dér angiven rittspraxis).

Spridningen av kidnsliga uppgifter undanrojer osdkerheten angiende en konkurrents framtida
handlande och péaverkar ddrmed, direkt eller indirekt, informationsmottagarens strategier (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och
Administracién del Estado, REG 2006, s. 1-11125, punkt 51 och dér angiven réttspraxis). Varje
ekonomisk aktor ska sjalvstandigt definiera den politik som den avser att folja pa den inre marknaden
och de villkor som den avser att erbjuda sina kunder (se domen i det ovan i punkt 39 nimnda maélet
Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).
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Aven om det #r riktigt att detta krav pa sjilvstindighet inte utesluter att aktdrerna har ritt att rationellt
anpassa sig till det konstaterade upptradandet eller forutse sina konkurrenters upptradande, hindrar det
emellertid strikt att det forekommer direkt eller indirekt kontakt mellan sadana aktorer, vilken har till
syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa
marknaden i fraga med beaktande av de tillhandahéllna produkternas eller tjansternas beskaffenhet,
hur betydelsefulla och hur manga foretagen var och niamnda marknads volym (se domen i det ovan i
punkt 39 nidmnda maélet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 83 och dér angiven rattspraxis).

Vad vidare avser bevisningen for en 6vertriddelse av artikel 101.1 FEUF f6ljer det av fast réttspraxis att
det ankommer pa kommissionen att bevisa de dvertriddelser som den har konstaterat och att lagga fram
den bevisning som krévs for att styrka de faktiska omstandigheter som utgor en Gvertradelse (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, punkt 58, och domen i det ovan i punkt 37 nimnda malet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 86).

Nar unionsdomstolen provar yrkanden om ogiltigforklaring av ett beslut i vilket kommissionen har
konstaterat att det skett en Overtrddelse av konkurrensreglerna och alagt dem till vilka beslutet riktar
sig boter, ska unionsdomstolen endast prova den angripna réttsaktens lagenlighet och far saledes inte
ersitta kommissionens bedomning med sin egen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens
dom av den 8 juli 2004 i de foérenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2501, punkt 174).

Nir talan viackts mot ett beslut i vilket kommissionen har konstaterat att konkurrensreglerna 6vertritts
och élagt dem till vilka beslutet riktar sig boter, aligger det den domstol vid vilken talan om
ogiltigforklaring har vickts att bedoma om den bevisning som kommissionen har grundat sig pa é&r
tillrdcklig for att faststélla att den patalade Overtriddelsen foreligger (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, kallat PVC II, REG 1999, s. 1I-931, punkt 891).

Om ritten anser att det foreligger tvivel ska foretrdde ges at den losning som gynnar det foretag till
vilket beslutet om faststillelse av overtriddelsen riktar sig (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands och United Brands Continentaal mot
kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 265; svensk specialutgava, volym 4, s. 9). Tribunalen kan
saledes inte faststélla att kommissionen har styrkt att den aktuella Gvertradelsen forelegat om denna
fraga enligt tribunalen fortfarande &r foremal for tvivel (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 43 namnda férenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 177).

I den sistndmnda situationen dr det nodvandigt att beakta oskuldspresumtionen, sasom den bland
annat foljer av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réattigheterna,
proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EUT C 83, 2010, s. 1), vilken enligt artikel 6.1 FEU har
samma rittsliga virde som fordragen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
22 november 2011 i mal C-214/10, KHS, REU 2011, s. I-11757, punkt 37). Med hénsyn till de
ifragavarande oOvertradelsernas art och till arten och stringheten i dértill knutna sanktionsatgarder, ska
oskuldspresumtionen tillimpas i bland annat forfaranden rorande asidosattanden av konkurrensregler
som giller foretag och som kan leda till aligganden av boter eller viten (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom i det ovan i punkt 37 ndmnda mélet Hils mot kommissionen,
punkterna 149 och 150, och av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-4539, punkterna 175 och 176; Europadomstolens dom av den 21 februari 1984 i malet
Oztiirk, serie A nr 73, och av den 25 augusti 1987 i malet Lutz, serie A nr 123-A).

Kommissionen maste ligga fram exakt och samstdmmig bevisning till stod for att den pastidda

overtrdadelsen har dgt rum (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 31 mars 1993 i
de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85,
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Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307, punkt 127, svensk specialutgéva,
volym 14, s. I-111, och forstainstansriattens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. II-2707, punkterna 43 och 72).

Det ska emellertid framhéllas att varje del av den bevisning som kommissionen har aberopat inte
nodvandigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av overtrddelsen. Det é&r
tillrackligt att en samlad bedémning av alla indicier som institutionen har aberopat motsvarar detta
krav (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet PVC I,
punkterna 768-778, sarskilt punkt 777, vilken i just detta hdnseende har faststdllts av domstolen, efter
overklagande, i dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkterna 513-523).

Med beaktande av att forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal ér allmant kédnt, kan det inte kravas
att kommissionen ska forebringa bevisning som pa ett uttryckligt sitt pavisar att de beroérda aktorerna
varit i kontakt med varandra. Den fragmentariska och utspridda bevisning som kommissionen kan ha
tillgang till bor i vilket fall som helst kunna kompletteras med slutsatser som mojliggér en
rekonstruktion av de relevanta omstidndigheterna. Forekomsten av ett konkurrensbegrinsande
forfarande eller avtal kan alltsd hérledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som nir de beaktas
tillsammans, ndr annan hallbar forklaring saknas, kan utgora bevisning for att en overtrddelse av
konkurrensreglerna har skett (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 7 januari 2004
i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1-123, punkterna 55-57, och
forstainstansriattens dom av den 27 september 2006 i de forenade malen T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2006,
s. [1-3567, punkterna 64 och 65).

Vad giller den bevisning som kan aberopas for att faststélla en Gvertradelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet, dr det principen om fri bevisprévning som giller i unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine mot
kommissionen, REG 2004, s. 1I-2395, punkt 72).

Foljaktligen &dr en eventuell avsaknad av skriftlig bevisning endast relevant i samband med
helhetsbedomningen av bevisvardet av de bevis som kommissionen har lagt fram. Detta har i sig
daremot inte till foljd att det berorda foretaget med framgang kan ifragasitta kommissionens
pastaenden genom att ge en annan forklaring till de faktiska omstidndigheterna i det aktuella fallet. Sa
ar endast fallet nar de bevis som kommissionen har lagt fram inte gor det mojligt att otvetydigt styrka
overtradelsen och utan att det dr nodvindigt med en tolkning (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréittens dom av den 12 september 2007 i mal T-36/05, Coats Holdings och Coats mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 74).

Nar det giller de olika uppgifternas bevisvarde finns det ett enda relevant kriterium for att virdera
forebringad bevisning, namligen dess trovirdighet (domen i det ovan i punkt 50 nidmnda maélet
Dalmine mot kommissionen, punkt 72).

Overtridelsens varaktighet dr vidare ett rekvisit fér begreppet évertridelse enligt artikel 101.1 FEUF,
varfor bevisbordan for att styrka denna avilar kommissionen. De i punkterna 40-50 ovan ndmnda
principerna dr tillimpliga i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8725, punkterna 94—96). Nar bevisning
saknas som gor det mojligt att direkt faststélla overtrddelsens varaktighet, ska dessutom kommissionen
atminstone stodja sig pa bevisning som hanfor sig till omstdandigheter som ligger tillriackligt nira i tiden
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for att det rimligen ska kunna antas att Gvertrddelsen fortsatt oavbrutet mellan tva exakta dagar (se
forstainstansrdttens dom av den 16 november 2006 i mal T-120/04, Perdéxidos Organicos mot
kommissionen, REG 2006, s. 11-4441, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Slutligen ar den réttspraxis som angetts ovan i punkterna 35-53 analogt tillamplig pa artikel 53.1 i
EES-avtalet.

b) Kortfattad redogorelse for de bedomningar som ledde till att kommissionen alade sokandena
sanktioner i det angripna beslutet for deras deltagande i en Gvertradelse i Italien

I det angripna beslutet gjorde kommissionen tre huvudsakliga konstateranden vad betréffar sokandenas
deltagande i en kartell avseende sanitetsporslin i Italien.

For det forsta angav kommissionen att sokandena sedan borjan av 1990-talet fram till ar 1995
eller 1996, vilket de hade medgett i sin ansokan om att fd omfattas av 2002 ars meddelande om
samarbete, hade deltagit i otillatna diskussioner i Italien rorande sanitetsporslin inom organisationen
Federceramica, vars medlemmar var tillverkare av dessa produkter. Eftersom dessa diskussioner hade
dgt rum fore det startdatum for Gvertradelsen som kommissionen fastslog i det angripna beslutet for
att alagga sokandena sanktioner, namligen den 15 mars 1993, beaktade dock kommissionen dessa
diskussioner endast i den man de "visa[de] pa ett samlat handlingsmonster hos vissa tillverkare
([sokandena] och Pozzi Ginori [SpA]) som dven har deltagit i konkurrensbegrinsande forfaranden
som skett inom ramen for [branschsammanslutningen for flera produktgrupper] Euroitalia” fran och
med den 15 mars 1993 (se skél 409 i det angripna beslutet och fotnoterna 501-505 i nimnda beslut).

For det andra hade sokandena, fran den 15 mars 1993 till den 15 oktober 2004, vilka &r de exakta
datum som kommissionen beaktade vad giller 6vertradelsens varaktighet i fraga om sanitetsporslin i
Italien, deltagit i moten under vilka prishéjningarna samordnades inom Euroitalia vad géller kranar och
sanitetsporslin. Vad sérskilt betriffar sanitetsporslin, hade regelbundna prishéjningar och andra
prisaspekter, sdisom minimipriser och rabatter, diskuterats pa samma sétt och vid samma moten som i
fraga om kranar, vilket enligt kommissionen framgar bland annat av anteckningarna fran motena i
Euroitalia som holls den 9 juli 1993, den 12 mars 1996, den 31 januari 1997, den 15 oktober 1999, den
21 januari 2000 och den 14 februari 2003 (se skdlen 411-460 i det angripna beslutet och
fotnoterna 506—580 i ndmnda beslut samt bilagorna 6 och 7 till beslutet, avseende datumen for
motena i Euroitalia och i Michelangelo-gruppen).

For det tredje hade sokandena, fran den 12 mars 1996 till den 25 juli 2003, deltagit i moten inom
Michelangelo under vilka, i likhet med de modten som anordnades inom Euroitalia, priserna pa
sanitetsporslin togs upp. Enligt kommissionen framgar detta av anteckningarna fran de moten som
holls sdrskilt den 12 maj och den 20 juli 2000 (se skdlen 411-460 i det angripna beslutet och
fotnoterna 506—580 i ndimnda beslut samt bilagorna 6 och 7 till detta, avseende datumen for métena i
Euroitalia och i Michelangelo).

¢) Provning av den bevisning som kommissionen beaktade for att faststéilla en Gvertriddelse avseende
sanitetsporslin i Italien fran den 15 mars 1993 till den 9 november 2004

Sokandena har gjort géllande att &ven om de — sdsom de medgav under det administrativa forfarandet
— deltog i en Overtrddelse avseende kranar i Italien, hade emellertid inte kommissionen fog for att
ddrav dra slutsatsen att de deltog i en Overtrddelse avseende sanitetsporslin i Italien, i avsaknad av
tillracklig bevisning for att faststélla en sadan overtrddelse.
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Kommissionen har bestritt dessa argument genom att gora gillande dels att den omstidndigheten att
sokandena inte gjorde nagra invidndningar under det administrativa forfarandet utgor ett ytterligare
bevis for att de deltog i Overtrddelsen avseende sanitetsporslin i Italien, dels att kommissionen har
styrkt att sokandena deltog i en sddan Overtridelse.

Tribunalen ska forst undersoka huruvida sokandena — sasom kommissionen har gjort géillande — inte
bestred sitt deltagande i overtrddelsen i den del den avsag sanitetsporslin, och dérefter prova huruvida
kommissionen hade tillracklig bevisning for att sla fast att sokandena deltog i ndmnda Gvertrédelse.

Huruvida sokandena under det administrativa forfarandet bestred att det skett en Overtradelse
avseende sanitetsporslin i Italien fran den 15 mars 1993 till den 9 november 2004

Enligt réttspraxis kan visserligen det faktum att ett foretag uttryckligen eller underforstatt vitsordar
vissa faktiska och rittsliga omstdndigheter under det administrativa forfarandet vid kommissionen
utgora kompletterande bevisning vid bedomningen av om en talan vid domstol &r vélgrundad. Detta
kan dock inte begrénsa sjilva utévandet av den ratt att vicka talan vid tribunalen som en fysisk eller
juridisk person har enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF (domstolens dom av den 1 juli 2010 i
mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, REU 2010, s. I-6375, punkt 90).

Tribunalen ska saledes prova huruvida kommissionen i meddelandet om inviandningar, vilket &r den
enda handling som kommissionen har hénvisat till som stod for sitt resonemang, ansag att sokandena
hade deltagit i en Gvertriddelse avseende sanitetsporslin i Italien och darefter huruvida sokandena inte
bestred dessa invdndningar i svaret pa meddelandet om invidndningar, sasom kommissionen har gjort
géllande.

I punkt 256 i meddelandet om invdndningar slog kommissionen fast att det pa den italienska
marknaden fanns ett system for regelbundet informationsutbyte om prishojningar mellan tillverkarna
av badrumsutrustning, fran ar 1990 fram till a&r 2004. Kommissionen tillade att de aktuella féretagen
triaffades “"vid motena i Euroitalia och i Michelangelo och diskuterade é&ven priserna vid
Federceramicas och Animas moten”. I punkt 257 i meddelandet angav kommissionen att det vid
Federceramicas moten hade skett "utbyten av prislistor, prishojningar och annan information pa den
italienska marknaden” for sanitetsporslin. Den hdnvisade i det avseendet, i fotnot 592 i ndmnda
meddelande, till den ansokan om nedsdttning av boterna som sokandena hade ingett. Vidare anges det
i punkt 260 i meddelandet om invdndningar att sokandena, i denna ansodkan, gjorde géllande att de
moten som holls inom Federceramica hade upphort ar 1995 eller 1996. I punkterna 259 och 261-277
i meddelandet beskrev kommissionen de prishojningar som diskuterades under moétena i Euroitalia och
i Michelangelo.

Av konstaterandena ovan i punkt 64 foljer att dven om det klart framgar av meddelandet om
invindningar att kommissionen ansag att det foreldag en kartell i Italien inom branschen for
badrumsutrustning under aren 1990-2004, sa namnde kommissionen att det forelag en kartell sérskilt
avseende sanitetsporslin endast i samband med de konkurrensbegriansande diskussioner som dgde rum
inom Federceramica fran ar 1990 till ar 1995 eller 1996, vilket sokandena hade informerat
kommissionen om i den ansdkan som de ingav enligt 2002 ars meddelande om samarbete.

Vidare har sokandena, i punkt 138 i sitt yttrande som svar pa meddelandet om invdndningar,
uttryckligen gjort gillande att kommissionens samtliga pastaenden i nimnda meddelande som sarskilt
avsag kartellen pa den italienska marknaden for sanitetsporslin grundade sig pa deras ansokan om att
fa omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete, och att om denna information togs bort fran
akten, skulle kommissionen inte lingre kunna aldgga sanktioner for en Gvertrddelse i det avseendet.
Av det skilet har sokandena éven pépekat att de borde beviljas immunitet mot boter vad betriffar den
aktuella kartellen.
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Sokandena har i punkt 3.1 i sitt yttrande som svar pa meddelandet om invdndningar angett att samtliga
péastaenden i nimnda meddelande vad betréffar samordningen av prishdjningar for sanitetsporslin avser
moten som &dgde rum inom Federceramica och att trots att det i meddelandet hénvisas till en
regelbunden samordning av prishdjningar inom Euroitalia, var sistndmnda sammanslutning inte ett
forum for diskussioner rorande sanitetsporslin. Sokandena har uppgett att de var de enda tillverkarna
av sanitetsporslin inom denna sammanslutning, men att de inte deltog déri i denna egenskap.
Sokandena har preciserat att de diskuterade information om kranar och ndmnde endast ”i
forbigaende” hur ”det gick” i branschen for sanitetsporslin, utan att dessa papekanden hade ett

konkurrensbegransande syfte.

Det framgar saledes otvetydigt av sokandenas yttrande som svar pd meddelandet om invéndningar att
de medgav att de deltagit i en kartell inom branschen for sanitetsporslin i Italien endast vad avser det
informationsutbyte som skedde inom sammanslutningen Federceramica, fran ar 1990 till ar 1995
eller 1996, vilket de sjdlva hade informerat kommissionen om i deras ansokan om att fa omfattas av
2002 ars meddelande om samarbete. De bestred uttryckligen allt deltagande i en kartell avseende
sanitetsporslin inom Euroitalia. Som kommissionen har papekat i sina inlagor, bestred sokandena
visserligen inte att de deltagit vid motena i Michelangelo. Det ska dock konstateras att kommissionen, i
punkt 277 i meddelandet om invéndningar, nojde sig med att forteckna datumen for motena i
Michelangelo och att ndmna vilka som deltog i dessa, utan att ange det exakta syftet med de
diskussioner som holls under dessa moten och i synnerhet huruvida diskussionerna avsag
sanitetsporslin.

Mot bakgrund av konstateranden ovan i punkterna 64—68 finner tribunalen att sokandena, i motsats
till vad kommissionen har hdvdat, bestred att de deltagit i den Gvertrddelse avseende sanitetsporslin
som pastods ha skett i Italien, fran den 15 mars 1993 till den 9 november 2004, inom Euroitalia och
Michelangelo. Det framgar namligen av deras yttrande som svar pa meddelandet om invindningar att
dven om de medgav att de deltagit i en Gvertradelse avseende sanitetsporslin inom Federceramica fran
ar 1990 till ar 1995 eller 1996, ansag de ddremot inte att de hade deltagit i nagon Overtrddelse, i vart
fall inte inom Euroitalia, som avsag sanitetsporslin i Italien.

Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta kommissionens argument som angetts ovan i punkt 60, enligt
vilket tribunalen, i enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 62, borde beakta den
omstdndigheten att sokandena inte gjorde nagra invindningar under det administrativa forfarandet
mot att det forelag en kartell avseende sanitetsporslin i Italien som ett "ytterligare bevis”.

Det bevismaterial som beaktades i det angripna beslutet for att faststélla att det forelag en Gvertrddelse
avseende sanitetsporslin i Italien fran den 15 mars 1993 till den 9 november 2004

Sokandena har dberopat tva huvudsakliga anmérkningar for att bestrida att det forelag en 6vertrddelse
avseende sanitetsporslin som péastds ha begatts i Italien fran den 15 mars 1993 till den
9 november 2004-.

Som forsta anmérkning har sdkandena gjort gillande att de diskussioner som fordes inom Euroitalia
och Michelangelo inte gjorde det mdjligt att dra slutsatsen att det foreldg en kartell. For det forsta
underldt kommissionen att faststilla pa vilket sétt sokandena snedvred konkurrensen pa marknaden for
sanitetsporslin, trots att de var den enda tillverkaren av denna produktgrupp som deltog i métena i
Euroitalia och @ven var den enda tillverkaren, i de flesta fall, av ndimnda produktgrupp som deltog i
motena i Michelangelo. For det andra var den information om sanitetsporslin som limnades under
motena i Euroitalia och i Michelangelo inte av konkurrensbegrinsande art.

Som andra anmirkning har s6kandena hdvdat att kommissionen inte kunde grunda sig pa deras

deltagande i Federceramicas moten for att faststilla Overtrddelsen. For det forsta, eftersom
kommissionen formellt sett inte dlade sokandena sanktioner for detta beteende i det angripna beslutet,
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utgor oskuldspresumtionen hinder for att kommissionen slar fast, pd grundval av deras deltagande i
Federceramica, att de dessutom deltog i en Overtriddelse avseende sanitetsporslin inom Euroitalia och
Michelangelo. For det andra kan inte kommissionen stodja sig pa deras deltagande i Federceramicas
moten for att faststdlla overtrddelsen inom Euroitalia och Michelangelo och féljaktligen élagga dem
boter, eftersom det skulle strida mot punkt 23 b sista meningen i 2002 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Inledningsvis papekar tribunalen att kommissionen, sasom framgar av den kortfattade redogorelsen for
kommissionens bedomningar i det angripna beslutet (se ovan punkterna 55-58), ansag att sokandena
hade deltagit i en Overtrddelse avseende sanitetsporslin i Italien pd grund av deras deltagande i
Euroitalias och Michelangelos méten, men inte i Federceramicas moten. Vidare ar det ostridigt att
sokandena, fran den 15 mars 1993 till &tminstone ar 2001, utgjorde det enda foretag inom Euroitalia
som tillverkade kranar och sanitetsporslin, medan de &tta andra foretag som deltog i motena i denna
sammanslutning tillverkade enbart kranar (se tabellen i bilaga 6 till det angripna beslutet). Inom
Michelangelo, vars méten dgde rum fran den 12 mars 1996 till den 25 juli 2003, deltog sokandena
endast i sju moten, mellan den 8 juli 1998 och den 9 mars 2001, vid vilka d&ven en annan tillverkare av
sanitetsporslin niarvarade, nimligen Pozzi Ginori (se tabellen i bilaga 7 till det angripna beslutet).

Mot bakgrund av konstaterandena ovan i punkt 75, ska tribunalen till att borja med undersoka
huruvida kommissionen gjorde en riktig bedéomning nér den slog fast att sokandena hade Gvertritt
artikel 101.1 FEUF, fastdn sokandena dels var den enda tillverkaren av sanitetsporslin inom Euroitalia
som hade deltagit i samtliga moten i denna sammanslutning, fran den 15 mars 1993 till atminstone
ar 2001 (det vill sdga fram till den tidpunkt d& Grohe blev uppkopt av Sanitec Europe Oy (nedan kallat
Sanitec), som dgde Pozzi Ginori), dels var den enda tillverkaren av sanitetsporslin inom Michelangelo
som ndrvarade vid de modten som holls under perioderna den 12 mars 1996-8 juli 1998 och den
9 mars 2001-25 juli 2003. Dérefter ska tribunalen underséka huruvida kommissionen lade fram
tillracklig bevisning for att det skett en Overtrddelse avseende sanitetsporslin, med hinsyn till dels de
sju motena i Michelangelo som sokandena deltog i, vilka holls under perioden den 8 juli 1998-
9 mars 2001 och vid vilka dven en annan tillverkare av sanitetsporslin ndrvarade, ndmligen Pozzi
Ginori, dels de fjorton motena i Euroitalia som holls under perioden den 9 mars 2001-
15 oktober 2004, vid vilka sokandena deltog och dven Grohe nirvarade, vilket horde till Sanitec.

— Bevisen for att det forelag en kartell avseende sanitetsporslin inom Euroitalia och Michelangelo, vad
betriffar de moten under vilka s6kandena var den enda tillverkaren av sanitetsporslin som nirvarade

Tribunalen ska undersoka huruvida kommissionen gjorde en riktig bedémning nir den slog fast att
sokandena hade deltagit i ett avtal mellan foretag som hade till syfte eller resultat att snedvrida
konkurrensen pa den italienska marknaden for sanitetsporslin inom Euroitalia och Michelangelo,
under de perioder da de utgjorde den enda tillverkaren av sanitetsporslin som nérvarade, eftersom
samtliga andra foretag da var krantillverkare.

Av den rittspraxis som angetts ovan i punkterna 35-41 f6ljer att tillhandahéllandet av kénslig
affarsinformation, sasom utbyte av framtida prishojningar, har en konkurrensbegransande verkan nar
denna information riktas till ett eller flera konkurrerande foretag, genom att de aktuella foretagens
sjalvstindiga beteende pa marknaden dérigenom dndras. Nar det forekommer saddana forfaranden
mellan konkurrenter, dr kommissionen inte skyldig att bevisa deras konkurrensbegrinsande
verkningar pa den relevanta marknaden om de, med hinsyn till det juridiska och ekonomiska
sammanhang i vilket de ingér, dr konkret dgnade att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen
inom den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 juni 2009 i
mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009, s. [-4529, punkt 31).
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Det kan diaremot inte antas att ett avtal eller ett samordnat forfarande som bestar i att foretagen
sinsemellan utbyter kénslig affarsinformation, men avseende en produkt som saluférs pa en marknad
dir foretagen inte &r konkurrenter, har ett konkurrensbegrinsande syfte eller resultat pa denna
marknad. Ett forfarande som bestar i att ett foretag, som bedriver verksamhet pa tva olika
produktmarknader, tillhandahaller sina konkurrenter som dr verksamma pa den forsta marknaden
kénslig affirsinformation som avser den andra marknaden, pa vilken dessa konkurrenter inte é&r
verksamma, kan ndmligen i princip inte paverka konkurrensen pa den andra marknaden.

I forevarande fall konstaterar tribunalen att kommissionen, som svar pa sokandenas yttrande Over
meddelandet om inviandningar, anférde tva skél i det angripna beslutet for att bevisa att det forelag en
kartell avseende sanitetsporslin inom Euroitalia och Michelangelo, trots att de utgjorde det enda
foretag vars verksamhet avsag sanitetsporslin som deltog i dessa sammanslutningars moten.

For det forsta papekade kommissionen, i fotnot 587 i det angripna beslutet, att den information om
sanitetsporslin som sokandena tillhandaholl utgor kénslig affirsinformation, eftersom den avser
prishojningar och andra prisaspekter, saisom minimipriser och rabatter. Den information som utbyttes
avseende sanitetsporslin dr dessutom “likartad och helt Gverensstimmande med de motsvarande
hanvisningarna till kranar som gjordes vid samma moten”. Enligt kommissionen ska det foljaktligen
inte goras nagon “atskillnad [mellan kranar och sanitetsporslin] vad betraffar det syfte som foretaget
efterstriavade nir det limnade ut denna information (sdrskilt om man beaktar informationens
detaljerade karaktdr och diskussionernas allmdnna sammanhang vid dessa moéten)”. Kommissionen
utvecklade denna analys i fotnot 1779 i det angripna beslutet, genom att ange att den detaljerade
karaktdren och diskussionernas sammanhang “utan tvivel [visar] sokandenas konkurrensbegréinsande
avsikt”.

Det ska dock konstateras att inget av de skdl som angetts ovan i punkt 81 visar att de aktuella
forfarandena hade till syfte eller resultat att snedvrida konkurrensen pd marknaden for sanitetsporslin.

Kommissionen har namligen inte anfort nagot argument eller lagt fram nagot bevis som visar att
konkurrensen pa marknaden for sanitetsporslin i forevarande fall kunde komma att paverkas av att
sokandena lamnade ut kianslig affarsinformation till krantillverkarna.

Konstaterandet att det finns en likhet vad giller arten av och formen for informationsutbyte inom
Euroitalia, oavsett huruvida det ror sig om kranar eller sanitetsporslin, kan inte heller visa att det
forhallandet att krantillverkarna fick information om priserna pa sanitetsporslin snedvred
konkurrensen pa sistnimnda marknad. I det avseendet ska det framhallas att kommissionen inte har
visat i det angripna beslutet att krantillverkarna forde vidare den information som de hade fatt till
sokandenas konkurrenter pa marknaden for sanitetsporslin, s att en inverkan pa konkurrensen pa
denna marknad kunde presumeras eller hade konstaterats.

For det andra slog kommissionen, i fotnot 587 i det angripna beslutet, &ven fast — men enbart i
forbigiende — att sokandenas tillkdnnagivande av prishojningar inom Euroitalia, vad betraffar
sanitetsporslin, ”inte pa nagot sétt [var] osedvanligt, med hénsyn till foretagets ledande position inom
detta marknadssegment i Italien (dess andelar [var] langt storre dn dess ndrmaste konkurrenters) och
dess intresse av att bibehalla ett genomtinkt och integrerat synsitt vad giller prissittningen pa sina
produkter (savil sanitetsporslin som kranar)”.

Den omstindigheten att sokandena hade en betydande marknadsandel pa marknaden for
sanitetsporslin saknar betydelse for den omstidndigheten att kommissionen inte visade, i det angripna
beslutet, att utlimnandet av kénslig affirsinformation avseende sanitetsporslin till krantillverkarna
kunde paverka konkurrensen pa marknaden for sanitetsporslin.
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Aven om soékandena, sisom kommissionen slog fast, faktiskt hade ett intresse av att inta ett
“genomtidnkt och integrerat synsitt” vad giller deras prissédttning pa allt sanitetsporslin och alla kranar
som de saluforde, ar ett sadant konstaterande inte tillriackligt for att visa att det forelag en snedvridning
av konkurrensen pd marknaden fér sanitetsporslin. Aven om tillkinnagivandet inom Euroitalia av
sokandenas framtida prishojningar pa marknaden for sanitetsporslin kan visa att tillverkarna av
badrumsutrustning hade ett intresse av att samordna sina beteenden, visade inte kommissionen att ett
sadant forfarande fran sokandenas sida hade till syfte eller resultat att mildra eller undanréja graden av
osdkerhet om hur marknaden for sanitetsporslin fungerar.

Under dessa omstiandigheter finner tribunalen att kommissionen gjorde en oriktig bedomning nar den
slog fast att sokandena hade deltagit i en dvertradelse avseende sanitetsporslin i Italien, inom Euroitalia
och Michelangelo, under hela den period da de utgjorde det enda foretag som tillverkade
sanitetsporslin som ndrvarade vid dessa sammanslutningars méten.

De sex argument som kommissionen har anfort paverkar inte konstaterandet ovan i punkt 88.

For det forsta har kommissionen pépekat i sina inlagor och angett, som svar pa tribunalens fragor vid
forhandlingen, att den omstdndigheten att sokandena var den enda tillverkaren av sanitetsporslin inom
Euroitalia inte paverkade konstaterandet att de deltagit i en Overtrédelse, eftersom de aktuella otillatna
forfarandena ingick i en enda Overtrddelse. Den har hénvisat till skdlen 845 och 846 i det angripna
beslutet, dir det anges att de tre produktgrupperna "kompletterar” varandra, ndgot som sokandena
inte har bestritt i sina inlagor. Kommissionen har dven framhallit att samtliga tillverkare hade ett
intresse av att visa en enad front i fraga om prishojningar.

Tribunalen konstaterar att det visserligen &r riktigt att sokandena, genom att lamna ut kénslig
affirsinformation avseende sanitetsporslin i Italien till krantillverkarna, uppvisade ett beteende som
kunde stiarka kartellen pa kranmarknaden av de skidl som kommissionen har anfért och som angetts
ovan i punkt 87. Ett sddant beteende kan dock inte visa att villkoren pa marknaden for sanitetsporslin
darigenom kunde komma att dndras.

Vidare ska det framhéllas att — i motsats till de argument som kommissionen anférde som svar pa
tribunalens fragor vid forhandlingen, enligt vilka kommissionen inte var skyldig att styrka att en
konkurrenssnedvridning foljde av varje mote inom en sammanslutning, eftersom sanitetsporslin ingick
bland de produktgrupper som omfattades av den enda overtrdadelsen — en saddan kvalificering av
overtradelsen inte befriade kommissionen fran skyldigheten att styrka att det forelag en
konkurrenssnedvridning med avseende pa var och en av de tre produktgrupper som omfattades av
overtridelsen. Aven om det foreligger en enda &vertridelse nir avtal eller samordnade férfaranden,
dven om de avser olika varor, tjdnster eller omraden, ingar i en samlad plan som avsiktligt har
genomforts av foretag i ett enda konkurrensbegrinsande syfte (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 49 nimnda forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkterna 258 och 260, och forstainstansrattens dom av den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 482), medfor inte konstaterandet att en sddan
overtrddelse foreligger att villkoret att det ska foreligga en konkurrenssnedvridning som paverkar var
och en av de produktmarknader som omfattas av denna enda 6vertradelse upphor att gilla.

For det andra kan tribunalen inte godta kommissionens argument att det framgar av bevisen avseende
kartellen i Tyskland att krantillverkarna i Italien "beaktade 6vertrddelsen avseende sanitetsporslin” och
att det vid motena i Michelangelo samlades manga tillverkare som inte bedrev verksamhet pa
marknaden for sanitetsporslin. Kommissionens argument tenderar namligen att bekréfta, snarare an att
vederldgga, konstaterandet ovan i punkt 87 att det forfarande som bestod i att sokandena tillkénnagav
prishojningarna pa sitt sanitetsporslin for krantillverkarna i sjdlva verket bidrog till att kartellen
avseende kranar fungerade vil. Vidare kan detta argument under alla omstdndigheter inte ligga till
grund for konstaterandet att det foreldg en konkurrenssnedvridning pa marknaden for sanitetsporslin.
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For det tredje anser tribunalen att kommissionens argument att sokandena underldt att forklara av
vilken rimlig anledning, forutom att det forelag en kartell, de ldmnade ut kénslig affirsinformation
rorande sanitetsporslin inom Euroitalia, om utlimnandet av sddan information saknade intresse eller
relevans, dr verkningslost. Detta argument kan inte styrka att det forelag en kartell avseende
sanitetsporslin i avsaknad av objektiva bevis som gor det mojligt att faststdlla det
konkurrensbegriansande syftet eller resultatet av de aktuella forfarandena pa denna marknad. Vidare
ankommer det pa kommissionen, enligt den rattspraxis som angetts ovan i punkt 47, att ligga fram
bevis for att villkoren for en Overtrddelse av artikel 101 FEUF ar uppfyllda, vilket den inte har gjort i
forevarande fall.

For det fjarde kan kommissionens argument att sokandena — sdsom framgar av skal 410 och fotnot 504
i det angripna beslutet som hanvisar till protokollet fran Federceramicas mote med
rubriken 386/93 PGM/ed — den 5 juli 1993 diskuterade prishojningar avseende sanitetsporslin inom
denna sammanslutning, innan dessa prishojningar ndmndes vid motet i Euroitalia som holls nagra
dagar senare, inte godtas, eftersom det &r verkningslost. Tribunalen konstaterar att dven om
sokandena diskuterade priser med sina konkurrenter inom Federceramica nagra dagar innan ett mote
i Euroitalia dgde rum, kan detta ligga till grund for konstaterandet att det foreldg en kartell avseende
sanitetsporslin inom Federceramica, men inte att otillatna diskussioner fordes inom Euroitalia. Vidare
avser bevisen for de otillatna forfarandena avseende Federceramica, siésom kommissionen angav i
skdl 409 i det angripna beslutet, under alla omstédndigheter "perioden fore den period som det
[angripna] beslutet avser (dren 1993-2004)”. Aven om dessa bevis, sd3som kommissionen likasi angav i
detta skél, "visar pa ett samlat handlingsmonster hos vissa tillverkare” under aren 1990-1993, gor de
det emellertid inte mojligt att styrka att en Overtrddelse skedde under senare méten inom Euroitalia,
under vilka sokandena var den enda tillverkaren av sanitetsporslin.

Foljaktligen kan inte kommissionen med fog aberopa att det forekom otillatna diskussioner inom
Federceramica till stod for sin bedomning att det skedde en Overtridelse avseende sanitetsporslin i
Italien.

I det avseendet ska det papekas att tribunalens dom av den 16 juni 2011 i mal T-240/07, Heineken
Nederland och Heineken mot kommissionen (REU 2011, s. II-3355), punkt 212, av den
5 oktober 2011 i mal T-39/06, Transcatab mot kommissionen (REU 2011, s. II-6831), punkterna 381
och 382, och av den 22 mars 2012 i de forenade mélen T-458/09 och T-171/10, Slovak Telekom mot
kommissionen (REU 2012, s. II-6831), punkt 51, vilka kommissionen dberopade vid férhandlingen, inte
kan paverka konstaterandet i foregdende punkt. Tribunalen slog nédmligen inte fast i ndgon av dessa
domar att kommissionen kunde ersdtta bevis for att det skett en overtrddelse inom en specifik
organisation under en viss period med bevis for konkurrensbegransande forfaranden som pastas ha
dgt rum under en tidigare period inom en annan branschorganisation, en period som kommissionen
for ovrigt uttryckligen undantog fran konstaterandet att det forelag en overtradelse.

For det femte har kommissionen hiavdat att den inte var skyldig att visa att otillatna diskussioner hade
forts mellan konkurrenter. Kommissionen har i det avseendet gjort gillande att tribunalen, i sin dom
av den 28 april 2010 i de forenade malen T-456/05 och T-457/05, Giitermann och Zwicky mot
kommissionen (REU 2010, s. 1I-1443), punkt 53, slog fast att ndr det foreligger en enda oGvertrédelse,
ar den omstdndigheten att ett foretag inte dr verksamt pa den relevanta marknaden inte i sig
tillracklig for att befria foretaget fran ansvar.

I det avseendet ska det konstateras att tribunalen, i punkt 53 i domen i de ovan i punkt 98 ndmnda
forenade malen Giitermann och Zwicky mot kommissionen, slog fast att ett foretag kunde 6vertrdda
det forbud som foreskrivs i artikel 101.1 FEUF om dess beteende, sasom det samordnas med andra
foretags beteende, hade till syfte att begriansa konkurrensen pé en viss relevant marknad inom den inre
marknaden. Det ar darvid inte nodvéndigt att foretaget sjélvt dr verksamt pa denna relevanta marknad.
Det framgar foljaktligen av den princip som tribunalen fastslog i denna dom att kommissionen i
forevarande fall med fog kunde fastsla att det forfarande som bestod i att sokandena tillkdnnagav sina
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framtida prishojningar for krantillverkarna underldttade kartellens funktion pa marknaden for kranar,
dven om sokandena inte var verksamma pa denna marknad. Denna princip dndrar daremot inte pa
nagot sitt konstaterandet, i punkt 82 ovan, att kommissionen inte visade att sokandenas forfarande att
tillkdnnage sina priser for foretag som inte var konkurrenter till dem pa marknaden for sanitetsporslin
hade till syfte eller resultat att snedvrida konkurrensen pa denna marknad.

For det sjatte har kommissionen papekat att sokandena, genom att lamna ut kénslig affarsinformation
om sanitetsporslin, lugnade krantillverkarna genom att informera dem om att priserna pa
sanitetsporslin i Italien ocksa skulle hojas. Kommissionen har i det avseendet gjort géllande att det
enligt tribunalens dom av den 24 mars 2011 i mal T-377/06, Comap mot kommissionen (REU 2011,
s. II-1115), punkt 70, inte krdvs att utbytet av kénslig affirsinformation &r 6msesidigt for att principen
om sjalvstindigt agerande pd marknaden ska ha asidosatts.

Det récker att konstatera att den omstandigheten att kommissionen inte behover visa att utbytet av
kénslig affarsinformation mellan tva konkurrerande foretag dr omsesidigt for att fastsla att en kartell
foreligger likval inte kan ligga till grund for slutsatsen att utbytet av sddan information mellan foretag
som inte dr konkurrenter medfér en snedvridning av konkurrensen pd marknaden for sanitetsporslin.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen felaktigt slog fast att det forelag
en kartell avseende sanitetsporslin i Italien inom Euroitalia, under hela perioden fran den 15 mars 1993
till &r 2001 och, inom Michelangelo, under en annan period &n mellan den 8 juli 1998 och den
9 mars 2001.

Sokandenas anmérkning i det avseendet ska séledes godtas.

— Bevisen for att det forelag en kartell avseende sanitetsporslin inom Euroitalia och Michelangelo, vad
betriaffar de moten under vilka sokandena nérvarade tillsammans med andra tillverkare av
sanitetsporslin

Sokandena har gjort géllande att de var den enda tillverkaren av sanitetsporslin som nérvarade vid
samtliga moten i Euroitalia och vid de flesta métena i Michelangelo. Vidare har sokandena, for att
beméta kommissionens argument, papekat i repliken att det inte ndmns i det angripna beslutet att
andra tillverkare av sanitetsporslin deltog vid métena i Euroitalia. Slutligen har sokandena framhallit
att det var forst fran och med mars 2000 och fram till mars 2001 som en annan tillverkare av
sanitetsporslin, ndmligen Pozzi Ginori, deltog tillsammans med sokandena vid métena i Michelangelo.

Kommissionen har bestritt dessa argument. For det forsta var inte sokandena den enda tillverkaren av
sanitetsporslin inom Euroitalia. Som framgar av kommissionens beslut IV/M.2397 — BC Funds mot
Sanitec (EGT C 207, 2001, s. 9), blev ndmligen Grohe, som var krantillverkare, ar 2001 uppkopt av
Sanitec, som &dven dgde Pozzi Ginori, vilket tillverkade sanitetsporslin. Under dessa omstidndigheter
ingick Grohe i Sanitec, vilket utgjorde ett foretag i konkurrensrittslig mening och tillverkade bade
sanitetsporslin och kranar och var medlem i Euroitalia. For det andra deltog Pozzi Ginori, som likasa
tillhorde Sanitec, i moéten inom Michelangelo mellan den 8 juli 1998 och den 9 mars 2001 vid vilka
sokandena nidrvarade.

Tribunalen ska i forevarande fall undersoka huruvida kommissionen styrkte att det forelag en kartell
avseende sanitetsporslin, med hansyn till, for det forsta, Grohes nédrvaro inom Euroitalia och, for det
andra, Pozzi Ginoris niarvaro inom Michelangelo.

Innan tribunalen provar fragan huruvida kommissionen, sasom sokandena har hévdat, inte styrkte att
det foreldg en kartell avseende sanitetsporslin inom Euroitalia, ska det provas huruvida kommissionen
— vilket sokandena likasa har gjort géllande for att bemdta kommissionens argument — i det avseendet
iakttog sin motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 293 FEUF. Enligt fast réttspraxis ska ett
besluts motivering framga av dess innehall, och efterfoljande forklaringar som har limnats av
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kommissionen kan inte tas i beaktande annat &n i undantagsfall (forstainstansriattens dom av den
2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1931,
punkt 131, svensk specialutgava, volym 13, s. II-1, av den 14 maj 1998 i mal T-295/94, Buchmann mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-813, punkt 171, och av den 15 september 1998 i de forenade
malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.l. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-3141, punkt 95). Av detta foljer att beslutet i sig ska vara tillrackligt
och att dess motivering inte ska folja av senare skriftliga eller muntliga forklaringar da beslutet i fraga
redan utgor foremal for en talan vid unionsdomstolen (se forstainstansréittens dom av den 15 juni 2005
i mal T-349/03, Corsica Ferries France mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-2197, punkt 287 och dér
angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att kommissionen, sasom sokandena har gjort géllande, inte slog fast
vare sig i meddelandet om inviandningar eller i det angripna beslutet att Grohe ingick i ett enda foretag,
i den mening som avses i konkurrensritten, tillsammans med Sanitec, och att den kansliga
affirsinformation avseende sanitetsporslin som sokandena ldmnade inom Euroitalia inte enbart var
riktad till krantillverkare utan dven till &tminstone en annan tillverkare av sanitetsporslin. De tva skl
som kommissionen anforde i det angripna beslutet och som angetts ovan i punkterna 81 och 85
saknar namligen samband med den omstdndigheten att atminstone en annan deltagare i Euroitalia
tillhorde en foretagskoncern som var konkurrent till sokandena pa marknaden for sanitetsporslin.

Kommissionen kan foljaktligen inte ersiatta den motivering som gavs i det angripna beslutet med en
annan motivering som framforts i dess inlagor till stod for dess slutsats att sokandena hade deltagit i
en Overtridelse avseende sanitetsporslin inom Euroitalia.

Kommissionen har i det avseendet hédvdat att den i enlighet med domstolens dom av den 14 juli 1972 i
mal 48/69, Imperial Chemical Industries mot kommissionen (REG 1972, s. 619; svensk specialutgava,
volym 2, s. 25), punkt 145, kan &beropa de band som foreligger mellan Sanitec och Grohe for att
invinda mot de argument som sdkandena har aberopat vid tribunalen i syfte att bestrida att det skett
en Overtrddelse avseende sanitetsporslin. Tribunalen anser dock att detta argument inte kan godtas. I
punkt 145 i nimnda dom konstaterade namligen domstolen att kommissionen inte var skyldig att i
sina beslut redovisa samtliga de argument som den senare kan tidnkas aberopa for att bestrida
invindningar om réttsstridighet som kan komma att géras mot dess réttsakter. Den omstdandigheten
att kommissionen i sina beslut inte kan forutse samtliga argument som ett foretag skulle kunna anféra
mot kommissionen innebér dock inte att kommissionen, i strid med den réttspraxis som angetts ovan i
punkt 107, far ersitta de skil som aberopats i det angripna beslutet med nya skil som anges i de
inlagor som ingetts under forfarandet vid tribunalen.

Av samma skél som angetts i punkt 110 ovan kan kommissionen inte gora gillande, for forsta gangen
under forfarandet vid tribunalen, att det forekom otillatna bilaterala kontakter mellan sékandena och
Grohe till stod for sitt pastaende om att otillatna diskussioner hade &gt rum mellan konkurrenter.

Foljaktligen konstaterar tribunalen att det angripna beslutet ar bristfalligt motiverat. Den motivering
som anges i det angripna beslutet gjorde det ndmligen inte mojligt for sokandena att forsta skélen till
att kommissionen hade slagit fast att diskussionerna inom Euroitalia rorande forséljningen av
sanitetsporslin i Italien kunde snedvrida konkurrensen pa denna marknad. Sokandena hade inte
mojlighet att pa ett dndamalsenligt sédtt gora gillande sina rattigheter i det avseendet. Under dessa
omsténdigheter saknas det anledning att ta stéllning till sokandenas anmérkning om att kommissionen
inte styrkte de konkurrensbegriansande forfarandena i det sammanhanget.

Vidare papekar tribunalen, vad betraffar motena i Michelangelo, att det inte har bestritts att Pozzi
Ginori var den enda tillverkaren av sanitetsporslin utover sokandena som var medlem i denna
sammanslutning, och att sokandena, sasom framgar av bilaga 7 till det angripna beslutet, endast
deltog i sju moten vid vilka &ven Pozzi Ginori nédrvarade, namligen den 8 juli 1998, den 14 maj 1999,
den 16 mars, den 12 maj, den 20 juli och den 26 oktober 2000 samt den 9 mars 2001. Kommissionen
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kunde dérfor endast fastsla att det skedde ett utbyte av kénslig affirsinformation i samband med de
moten som holls inom Michelangelo under den period da dessa tva foretag deltog vid motena. Det
ska namligen papekas att kommissionen inte har angett i det angripna beslutet eller hévdat i sina
inlagor att det aktuella informationsutbytet skulle ha skett utanfor motena i Michelangelo och i
synnerhet att sokandena skulle ha limnat denna information direkt till Pozzi Ginori utanfér ramen for
motena i Michelangelo.

Under dessa omstdndigheter ska tribunalen undersoka huruvida den bevisning som kommissionen
samlade in, enbart savitt avser motena den 8 juli 1998, den 14 maj 1999, den 16 mars, den 12 maj, den
20 juli och den 26 oktober 2000 samt den 9 mars 2001, ricker for att styrka att det skett en
overtrddelse och att sokandena deltog i denna Gvertriadelse.

I det angripna beslutet hdnvisade kommissionen specifikt till att sokandena lamnade ut kéanslig
affarsinformation rorande sanitetsporslin endast i samband med tva moten den 16 mars och den
12 maj 2000 (se skédl 439 i det angripna beslutet) och vid motet den 20 juli 2000 (se skal 441 i
beslutet). Didremot ndmnde inte kommissionen nagon otillaiten diskussion som sérskilt avsag
sanitetsporslin vid de fyra andra motena den 8 juli 1998 (se skél 430 i det angripna beslutet), den
14 maj 1999 (se skal 435 i det angripna beslutet), den 26 oktober 2000 (se skél 442 i beslutet) och den
9 mars 2001 (se skal 445 i det angripna beslutet).

Vidare ska det konstateras, vad betréffar de tvdi motena den 8 juli 1998 och den 14 maj 1999, att
kommissionen inte har ndmnt, vare sig i skilen 430 och 435 i det angripna beslutet eller i sina
inlagor, den omstindigheten att sokandena under dessa bada moten hade tillkdnnagett sina framtida
prishojningar avseende sanitetsporslin. Det framgar tvirtom av de handlingar som omnidmns i
fotnoterna 533 och 538 i det angripna beslutet avseende de tva ovanndmnda moétena och som
kommissionen ingav till tribunalen, som svar pa de atgérder for processledning som tribunalen riktade
till kommissionen, att de enda framtida prishojningar som diskuterades under dessa moten var de
prishéjningar som hade vidtagits av Hansa Metallwerke, vilket inte tillverkade sanitetsporslin.

Vad betriffar motet den 16 mars 2000 ska det dessutom konstateras att det, i motsats till vad
kommissionen har litit antyda i skil 439 i det angripna beslutet, inte framgar av protokollet fran detta
mote som upprittades av Grohe att sokandena utbytte kénslig affirsinformation avseende
sanitetsporslin. Det enda som ndmns dr namligen en Okning av s6kandenas forsdljning pa ombkring
12 procent, utan att det preciseras huruvida denna procentuella 6kning avser kranar, sanitetsporslin
eller bdda produkterna. Mot bakgrund av alla andra métesprotokoll i vilka det uttryckligen hédnvisas
till den omstédndigheten att den information som utbyttes avsag sanitetsporslin och inte kranar, ska
det som jamforelse papekas att protokollet fran motet den 16 mars 2000 inte visar att diskussionerna
avsag sanitetsporslin.

Vad direfter betriffar de tre motena den 12 maj, den 20 juli och den 26 oktober 2000, konstaterar
tribunalen — i likhet med vad kommissionen papekade i skilen 439-442 och 445 i det angripna
beslutet — att det framgar av de protokoll som upprittades av Grohe att sdokandena tillhandaholl
kanslig affarsinformation som sdrskilt rorde sanitetsporslin under dessa tre moten.

Det framgar namligen av de protokoll som omndmnts i foregdende punkt att sokandena informerade
deltagarna vid moétena i Michelangelo, déribland deras konkurrent Pozzi Ginori, om en prishojning pa
3 procent pa marknaden for sanitetsporslin under motet den 16 mars 2000. Detta tillkdnnagivande av
prishojningen bekriftades vid motet den 20 juli 2000, eftersom det vid detta mote upprepades att
hojningen skulle borja gilla fran och med den 1 september och senast fore slutet av aret. Vidare
framgar det av protokollet fran sistnimnda mote att Pozzi Ginori tillkdnnagav att hojningen med 4
eller 5 procent av foretagets katalogpriser for sanitetsporslin skulle offentliggéras under
Cersaie-méssan och tillimpas frdn och med den 1 januari 2001. Vad slutligen betriaffar motet den
26 oktober 2000, bekraftar Grohes protokoll att sokandena informerade de Ovriga deltagarna,
daribland Pozzi Ginori, om sin prishdjning pa sanitetsporslin med 3 procent. Den omstidndigheten att
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det inte framgar klart av dessa handlingar huruvida hojningen redan hade genomforts eller huruvida
den skulle borja gilla den 1 januari 2001 paverkar inte konstaterandet att den aktuella hojningen
avsag framtida prishojningar.

Vad slutligen betraffar motet den 9 mars 2001, framgar det av Grohes protokoll att, som
kommissionen uppgav vid féorhandlingen som svar pé tribunalens fragor, de foretag som narvarade vid
detta moéte utbytte information om procentuella 6kningar, inte av deras priser utan av deras forsiljning
i februari 2001. Kommissionen fann dock inte i det angripna beslutet att sddana utbyten utgjorde en
overtradelse av artikel 101.1 FEUF. Som framgar av skdl 492 i det angripna beslutet, konstaterade
ndmligen kommissionen att det skett en Overtrddelse i Italien endast pa grund av att det skett en
samordning av prishdjningar.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedomning néar
den slog fast att de informationsutbyten som skedde under de tre motena den 12 maj, den 20 juli och
den 26 oktober 2000 och som bestod i tillkdnnagivandet av en framtida prishojning pa 3 procent for
sokandena och pa 4,5 procent for Pozzi Ginori, utgjorde ett konkurrensbegriansande forfarande i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF, vilket kommissionen korrekt papekade i skal 492 i det angripna
beslutet. Daremot gjorde kommissionen en oriktig bedomning nér den slog fast att de diskussioner
som fordes vid de andra motena i Michelangelo, vid vilka sokandena och Pozzi Ginori nérvarade,
utgjorde en Overtradelse av artikel 101.1 FEUF.

Tribunalen kan inte godta de argument som stkandena i 6vrigt har anfort for att visa att de tre moten
som har nidmnts i punkt 118 ovan inte gjorde det mojligt att sla fast att det skett en Overtrddelse
avseende sanitetsporslin.

Sokandenas tolkning av Grohes protokoll fran motet den 12 maj 2000, enligt vilken hojningen med
3 procent av priset pa sanitetsporslin avsag en tidigare hojning som hade beslutats i november 1999,
och som dérfor saknade relevans ur konkurrensrittslig synvinkel, dr inte 6vertygande. Som framgar av
protokollen frin de foljande motena den 20 juli och den 26 oktober 2000 avsag ndamligen denna
hojning den framtida forsédljningen av sanitetsporslin fran och med den 1 september 2000 eller den
1 januari 2001. Sddan information om framtida prishdjningar kunde saledes paverka konkurrenternas
beteende och ge upphov till en konkurrenssnedvridning.

Sokandenas argument att det inte framgar av protokollen fran motena den 20 juli och den
26 oktober 2000 att det forekom diskussioner mellan deltagarna efter det att sokandena hade
informerat dem om sina framtida prishojningar, paverkar inte konstaterandet att enbart utlimnandet
av denna kénsliga affirsinformation utgor ett konkurrensbegransande forfarande. Som framgér av den
rattspraxis som angetts ovan i punkterna 39 och 40, utgér ndmligen enbart spridningen av kinslig
affairsinformation till konkurrenter ett forbjudet forfarande, eftersom den undanrdjer osdkerheten
angdende en konkurrents framtida handlande och paverkar ddrmed, direkt eller indirekt,
informationsmottagarens strategier. Av det skilet var det inte lingre nodvandigt — i motsats till vad
sOkandena har gjort gillande — att kommissionen styrkte informationsutbytets eventuella inverkan pa
sokandenas och Pozzi Ginoris prispolitik med hénsyn till de specifika férhallandena pa marknaden.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner siledes tribunalen att kommissionen endast kunde fastsla att
det foreldg en kartell rorande sanitetsporslin i Italien vad betriffar motena inom Michelangelo den
12 maj, den 20 juli och den 26 oktober 2000.

For att faststilla kartellens exakta varaktighet fastslog kommissionen i skdl 1140 i det angripna beslutet,
betriffande startdatumet for varje kartell avseende varje produkt inom varje omrade, att det var
lampligt att beakta det forsta mote avseende vilket det fanns obestridliga bevis for diskussioner om
framtida prishéjningar och for att det aktuella foretaget deltog i siddana diskussioner. Aven om det
framgér av skdl 1170 i beslutet att kommissionen i regel beaktade det datum da den genomférde sina
oanmailda inspektioner som slutdatum for néstan alla overtrddelser inom vart och ett av de aktuella
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omradena, framgar det emellertid av skal 1172 i beslutet att kommissionen ansag att Pozzi Ginori hade
upphort med att delta i overtrddelsen avseende sanitetsporslin i Italien den dag da foretaget senast
deltog i ett mote inom Michelangelo.

Tribunalen finner dérfor, for att sékerstilla likabehandling i forhallande till Pozzi Ginori, att sokandena
deltog i kartellen avseende sanitetsporslin i Italien under elva manader, namligen fran den 12 maj 2000,
som ar datumet for det forsta mote avseende vilket kommissionen har bevis for att de deltog i en
overtrddelse inom Michelangelo, till den 9 mars 2001, som &r datumet for det sista mote inom
Michelangelo som sokandena deltog i. I det avseendet ska de konkurrensbegrinsande verkningarna av
motet den 26 oktober 2000 anses ha fortsatt atminstone fram till métet den 9 mars 2001.

Talan ska foljaktligen delvis bifallas savitt avser den forsta grunden, i den man kommissionen slog fast
att sokandena hade deltagit i en kartell avseende sanitetsporslin i Italien, fran den 15 mars 1993 till den
9 november 2004, inom Euroitalia och Michelangelo. Kommissionen styrkte namligen att de deltog i
denna Overtrddelse endast savitt avser perioden fran den 12 maj 2000 till den 9 mars 2001, inom
Michelangelo. Talan kan i 6vrigt inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

Eftersom kommissionen gjorde en oriktig bedomning vad giller varaktigheten av den dvertrddelse som
sokandena deltog i, ska under dessa omstdndigheter artikel 1.1 punkterna 3 och 4 i det angripna
beslutet delvis ogiltigforklaras.

De eventuella konsekvenserna av denna réttsstridighet med avseende pa berdkningen av det
botesbelopp som sokandena éalades kommer att prévas av tribunalen, med utévande av dess
obegriansade behorighet, nedan i punkterna 186-193.

2. Den andra grunden: Underldtenhet att vid berdkningen av bétesbeloppet beakta den omstindigheten
att sokandena beviljades delvis immunitet mot boter med avseende pad den overtridelse som begitts i
Belgien och i Frankrike

Sokandena har gjort géllande att kommissionen, vid berdkningen av det totala botesbelopp som de
alades, underlat att beakta den omstdndigheten att den, i enlighet med punkt 23 b sista stycket i
2002 ars meddelande om samarbete, hade beviljat sokandena delvis immunitet mot boter med
avseende pa de overtradelser i Belgien och i Frankrike som de hade deltagit i. Sokandena anser saledes
att den delvisa immuniteten mot boter borde ha beaktats i slutskedet av berdkningen av botesbeloppet,
det vill sdga efter det att kommissionen hade satt ned boterna med 30 procent, och inte innan den
tillampade troskeln pa 10 procent av omséttningen.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Enligt punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete kommer kommissionen, om ett
foretag lamnar in bevismaterial som giller for kommissionen tidigare okdnda sakférhallanden som har
ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och varaktighet, inte att beakta dessa
element nér den avgor vilka boter som ska aldggas det foretag som tillhandahallit detta bevismaterial.

Tolkningen av syftet med en bestimmelse i 2002 ars meddelande om samarbete maste vara forenlig
med sjilva logiken i detta meddelande. Punkt 23 b sista stycket i detta meddelande ska ur detta
perspektiv tolkas sd, att den har till syfte att kompensera ett foretag, dven om detta inte varit det
forsta att framstdlla en ansdkan om immunitet avseende den aktuella kartellen, om det dr det forsta
foretag som tillhandahaller kommissionen bevismaterial avseende for kommissionen tidigare okénda
sakforhallanden som har ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och varaktighet.
Med andra ord: om det bevismaterial som ett foretag lamnar géller sakforhallanden som mojliggor for
kommissionen att d&ndra den bedomning som den, vid denna tidpunkt, har gjort av kartellens betydelse
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och varaktighet, ska det foretag som tillhandahallit detta bevismaterial kompenseras med immunitet
avseende bedomningen av de sakforhéllanden som detta bevismaterial kan styrka (domen i det ovan i
punkt 97 namnda malet Transcatab mot kommissionen, punkt 381).

Beviljandet av delvis immunitet mot boéter, enligt punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om
samarbete, syftar till att uppmuntra foretagen att till kommissionen ldmna all information och
bevisning som de har tillgang till avseende en Overtriddelse, utan att detta leder till en hojning av det
botesbelopp som de kommer att aldggas. Om delvis immunitet mot boter inte beviljades, skulle det
ndmligen kunna medfora att de foretag som samarbetar med kommissionen inom ramen for 2002 ars
meddelande om samarbete inte ger kommissionen all information och bevisning som de har tillgang
till avseende varaktigheten eller den geografiska omfattningen av en overtrédelse.

Under dessa omstdndigheter ska beviljandet av delvis immunitet mot boter enligt punkt 23 b sista
stycket i 2002 ars meddelande om samarbete medféra att kommissionen, fran det skede da béternas
grundbelopp berdknas, inte beaktar den omsdttning som ar hanforlig till forséljningen av varor eller
tjidnster som varit foremal for ett rattsstridigt beteende avseende vilket kommissionen har beviljat
delvis immunitet mot boter.

I forevarande fall ar det ostridigt att sokandena, sasom kommissionen papekade i skilen 1313 och 1315
i det angripna beslutet, hade rétt att beviljas delvis immunitet mot boter med avseende pa de
overtrddelser i Belgien och i Frankrike som de hade deltagit i.

Trots konstaterandet i foregdende punkt framgéir det dock av tabell E i det angripna beslutet att
kommissionen, vid berdkningen av grundbeloppet for de boter som sokandena skulle aldggas, beaktade
de belopp som var hénforliga till de overtrddelser i Frankrike och i Belgien som sokandena hade
deltagit i.

Kommissionen gjorde foljaktligen en oriktig bedomning nér den, vid berdkningen av boéternas
grundbelopp, beaktade dels beloppet pa 3490 000 euro, vilket motsvarar boterna for en overtrddelse
avseende kranar i Frankrike, dels beloppen pa 1980000 euro och 3060 000 euro, vilka motsvarar de
overtradelser som var hédnforliga till sanitetsporslin i Belgien respektive Frankrike.

Under dessa omstdndigheter ska talan bifallas savitt avser sokandenas andra grund, i den man
kommissionen felaktigt beaktade de belopp som angetts i foregdende punkt vid berdkningen av
boternas grundbelopp. Eftersom denna réttsstridighet endast avser berdkningen av botesbeloppet och
inte kommissionens konstaterande i det angripna beslutet att 6vertrddelsen skett, ska tribunalen, med
utovande av sin obegransade behorighet, direkt prova konsekvenserna av denna réttsstridighet nedan i
punkt 192. Enligt fast réttspraxis dr unionsdomstolen behérig att utéva den obegransade behdrigheten
dven om den angripna réttsakten inte ogiltigforklaras (se domen av den 15 oktober 2002 i de ovan i
punkt 48 nimnda forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 692;
se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkt 61).

3. Den tredje grunden: Kommissionen slog felaktigt fast att sokandena endast var det andra foretaget,
och inte det forsta, att inge bevis till kommissionen som hade ett betydande mervirde, i den mening
som avses i punkt 21 i 2002 drs meddelande om samarbete

Sokandena har gjort géllande att kommissionen felaktigt slog fast att Grohe hade gett den information
som hade ett betydande mervirde, i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars meddelande om
samarbete, innan sokandena uppfyllde detta villkor. Av det skilet anser sokandena att de borde ha
beviljats en nedsdttning med 50 procent, och inte 30 procent, av det totala botesbeloppet. De har
anfort tva huvudsakliga anmérkningar i det avseendet. For det forsta anser de att det framgér av det
angripna beslutet att kommissionen inte i tillrdcklig utstrickning provade fragan vilket foretag — av
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sokandena och Grohe — som forst hade uppfyllt villkoret om att inge bevis som har ett betydande
mervirde. For det andra drog kommissionen felaktigt slutsatsen att Grohes ansokan om att fa
omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete uppfyllde kravet pad betydande mervirde innan
sokandena ingav sina ansokningar.

Tribunalen erinrar forst om att i 2002 ars meddelande om samarbete har kommissionen faststallt de
villkor pa vilka foretag som samarbetar med kommissionen under dess undersokning av ett
kartellarende kan befrias fran boter eller beviljas en nedséttning av de boter som annars skulle ha édlagts
dem.

Enligt punkt 20 i 2002 ars meddelande om samarbete kan "[f]6retag som inte uppfyller villkoren [for
att befrias fran boter] ... beviljas nedsittning av boter som annars skulle ha alagts dem”.

I punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs att ”[f]or att uppfylla villkoren [for att
beviljas en nedsdttning av boéter enligt punkt 20 i detta meddelande] maste ett foretag forse
kommissionen med bevis pa den misstinkta Overtriadelsen som har ett betydande mervirde jamfort
med dem som kommissionen redan har samlat in. Dessutom maste det upphora med sin inblandning
i den misstdnkta Overtrddelsen senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.”

I punkt 23 b forsta stycket i 2002 ars meddelande om samarbete anges tre kategorier for nedséttning av
boter. Det forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 i detta meddelande har rétt att fa en
nedsdttning av boterna med mellan 30 och 50 procent, det andra foretaget en nedsittning av boterna
med mellan 20 och 30 procent och de foljande fOretagen en nedsdttning av boterna med hogst
20 procent.

I punkt 23 b andra stycket i 2002 ars meddelande om samarbete anges att ”[f]or att bestimma nivan av
nedséttning inom dessa kategorier kommer kommissionen att beakta tidpunkten for inlimnandet av
bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21 [i detta meddelande] och i vilken omfattning det
representerar mervirde” och att ”[d]en kan ocksa beakta i vilken grad och med vilken kontinuitet
foretaget samarbetar efter det datum bevismaterialet lamnats in”.

Det foljer av sjélva logiken bakom 2002 érs meddelande om samarbete att den efterstrdvade verkan ar
att skapa en osdkerhet inom kartellerna genom att uppmuntra deltagarna att anmaila dem till
kommissionen. Osdkerheten uppstar just déarfor att deltagarna i kartellen dar medvetna om att endast
en av dem kommer att kunna beviljas immunitet mot boter genom att avsloja de andra deltagarna i
overtrddelsen och séaledes utséitta dem for risken att élaggas boter. Inom ramen for detta system och
enligt samma logik ska de foretag som é&r snabbast med att samarbeta beviljas mer omfattande
nedsittningar av de boter som de annars skulle dldggas an dem som beviljas foretag som erbjuder
samarbete i ett senare skede (domen i det ovan i punkt 97 ndmnda malet Transcatab mot
kommissionen, punkt 379).

Den kronologiska ordningen i vilken kartellmedlemmarna erbjuder kommissionen samarbete och hur
snabbt erbjudandet kommer utgor saledes grundstenarna i det system som inridttats genom
meddelandet om samarbete (domen i det ovan i punkt 97 nidmnda malet Transcatab mot
kommissionen, punkt 380).

Aven om kommissionen ir skyldig att férklara varfér den anser att de uppgifter som foretag limnar
inom ramen for ett meddelande om samarbete utgor ett bidrag som motiverar eller inte motiverar en
nedsdttning av de boter som aldggs, ankommer det pa de foretag som vill bestrida kommissionens
beslut i detta hdnseende att visa att kommissionen, om den inte hade haft sddana uppgifter som
lamnats frivilligt av foretagen, inte skulle ha kunnat styrka de vdsentliga delarna av overtrddelsen och
foljaktligen anta ett beslut om aliaggande av boter (domstolens dom av den 24 september 2009 i de
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forenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. 1-8681, punkt 297, och tribunalens dom av den 17 maj 2011 i
mal T-343/08, Arkema France mot kommissionen, REU 2011, s. [I-2287, punkt 135).

Med hidnsyn till syftet med nedsdttningen kan kommissionen inte bortse fran nyttan av de
tillhandahallna upplysningarna, vilken med nodvindighet beror pa det bevismaterial som
kommissionen redan forfogar 6ver (domen i de ovan i punkt 98 ndmnda forenade malen Giitermann
och Zwicky mot kommissionen, punkt 220, och domen i det ovan i punkt 149 ndmnda malet Arkema
France mot kommissionen, punkt 136).

Nir ett foretag genom samarbetet enbart bekréftar, och dessutom pa ett mindre precist och uttryckligt
sdtt, vissa upplysningar som redan har lamnats av ett annat foretag som en samarbetsatgird, kan den
grad av samarbete som det forstndmnda foretaget har bidragit med, dven om det inte helt saknar
nytta for kommissionen, inte betraktas som jamforbar med det samarbete som det foretag har bidragit
med som var forst med att tillhandahélla ndimnda upplysningar. Ett uttalande som endast innehaller en
begriansad bekriftelse av upplysningar som kommissionen redan hade tillgang till underldttar ndmligen
inte kommissionens uppgift pa ett betydande sétt och ricker déarfor inte for att motivera en nedséttning
av botesbeloppet pa grund av samarbete (se domen i det ovan i punkt 149 nimnda malet Arkema
France mot kommissionen, punkt 137 och dér angiven rattspraxis).

Vidare medfor inte ett foretags samarbete under utredningen nagon ritt till en nedséttning av boterna,
ndr samarbetet inte gar lingre dn vad som f6ljer av foretagets skyldigheter enligt artikel 18 i forordning
nr 1/2003 (se domen i det ovan i punkt 149 nidmnda malet Arkema France mot kommissionen,
punkt 138 och dir angiven réttspraxis).

Slutligen, d&ven om kommissionen — sdsom den sjélv har gjort gillande — skulle anses forfoga Gver ett
utrymme for skonsmaissig bedomning nédr den provar om upplysningar som den far enligt 2002 ars
meddelande om samarbete har ett betydande mervirde, kan tribunalen inte pa grundval av denna
omstindighet avsta fran att gora en fordjupad provning, i bade rittsligt och faktiskt hédnseende, av
kommissionens bedomning pa denna punkt (se, analogt, domen i det ovan i punkt 28 nimnda maélet
Chalkor mot kommissionen, punkt 62).

Det dr mot bakgrund av overvigandena ovan i punkterna 142-153 som tribunalen ska prova de tva
huvudsakliga anmérkningar som s6kandena har anfort och som angetts ovan i punkt 141.

Vad forst betriffar sokandenas anmairkning om att det framgér av det angripna beslutet att
kommissionen underlat att i tillrdcklig utstrackning préva argumentet att sokandena — i stillet for
Grohe — borde ha ansetts utgora det forsta foretaget, efter det foretag som beviljades immunitet mot
boter, som uppfyllde villkoret om att inge bevis som har ett betydande mervirde, slog kommissionen
fast foljande i skilen 1277-1280 i det angripna beslutet:

”(1277) Grohe var det forsta foretaget som ansokte om forménlig behandling efter Masco. ...

(1278) Kommissionen anser att Grohes ansokningar om formanlig behandling hade ett betydande
mervirde av foljande skidl: Ansokningarna bekriftade de upplysningar som kommissionen
redan hade tillgang till rérande i) foretagens deltagande, ii) den period som kommissionen
undersokte, iii) de omstandigheter under vilka kartelldeltagaren traffades och kommunicerade
med varandra, och iv) kartellens Overgripande funktionssitt och det sdtt pa vilket avtalen
genomfordes. Vidare gjorde Grohes forklaringar det mojligt for kommissionen att med storre
precision rekonstruera den samordningsmekanism som deltagarna i kartellen hade genomfort
inom ramen for vissa sammanslutningar. Slutligen innehdll forklaringarna nya bevis i form av
skriftliga beskrivningar av kartellens organisation och protokoll fran moéten som avslojade
atgédrder for prissamordning mellan kartelldeltagarna.
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(1279) Grohes férklaringar var dock huvudsakligen av bekriftande och férklarande art. Aven om de
stirkte kommissionens formaga att faststdlla vissa sakforhallanden, hade kommissionen i sin
akt redan bevis avseende flertalet av dessa sakforhdllanden. Generellt sett hade Grohes bidrag,
vad betraffar samarbetets omfattning, endast ett mycket litet virde, eller rent av inget vérde
alls, for vissa medlemsstater (som Osterrike, Nederlinderna och Italien). Aven om det
bevismaterial som avsdg AFPR visade sig vara intressant, ingavs det efter det att [sokandena]
hade ingett bevis avseende denna sammanslutnings verksamhet, vilket avsevirt minskade dess
mervirde. Aven vad betriffar de medlemsstater i vilka Grohes samarbete var av storst
betydelse, ingav Grohe sillan samtida skriftlig bevisning (in tempore non suspecto) som
specifikt bekréftade informationsutbyten rorande prishojningar. Med hénsyn till dessa
overviaganden anser kommissionen att Grohe ska beviljas en nedsittning inom den ldgsta
mojliga kategorin, dven om Grohes formanliga stdllning enligt punkterna 23 b och 26 i
[2002 ars meddelande om samarbete] inte ifragasitts.

(1280) [Sokandena] har i sitt svar pa meddelandet om invéndningar flera ganger bestritt mervérdet av
Grohes forklaringar eller forsokt visa att [deras] egna forklaringar ska anses ha betydligt storre
merviarde dn Grohes .. Kommissionen anser att dessa argument inte riacker for att dra
slutsatsen att Grohe inte har bidragit med tillrackligt mervdarde. Vidare har kommissionen,
som ocksa anser att Grohes bidrag hade kunnat vara av betydligt hogre kvalitet, beaktat
denna omstdndighet vid beslutet om den specifika nedsittning som ska tillimpas inom
kategorin.”

I forevarande fall framgar det saledes otvetydigt av de skil i det angripna beslutet som atergetts i
foregdende punkt att kommissionen anforde fyra skal till stod for sin slutsats att Grohes ansdkan om
att fi omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete uppfyllde villkoret om betydande mervirde
jamfort med de upplysningar som den redan hade tillgang till. Vidare framgar det att kommissionen
forklarade varfor den ansag att Grohe endast kunde beviljas en minimal nedsattning med 30 procent
och att kommissionen bemotte sokandenas argument som syftade till att vederlagga dess slutsats att
Grohes ansokan hade ett betydande mervirde.

Enligt punkt 23 b andra stycket i 2002 ars meddelande om samarbete var kommissionen inte skyldig
att jamfora nyttan av de upplysningar som lamnades i Grohes ansokan med de upplysningar som
sokandena limnade, utan att undersoka huruvida de upplysningar som Grohe hade ldmnat till
kommissionen, fore ingivandet av sokandenas ansdkan om att fa omfattas av 2002 ars meddelande om
samarbete, hade ett betydande mervirde jamfort med de upplysningar som kommissionen redan hade i
sin akt vid detta datum.

Tribunalen konstaterar saledes att kommissionen, sdsom framgar av de skél i det angripna beslutet som
atergetts ovan i punkt 155, i tillracklig utstrackning provade fragan huruvida de upplysningar som
Grohe lamnade uppfyllde villkoret om betydande mervirde innan s6kandena ingav sin egen ansokan.

Sokandenas forsta anmirkning kan foljaktligen inte godtas, eftersom den saknar grund.

Sokandena har yrkat att tribunalen, som en atgérd for bevisupptagning, ska alagga kommissionen att
inge de interna handlingar i vilka den angav skilen till att sokandena, snarare dn Grohe, ansags vara
det andra foretaget att lamna upplysningar som hade ett betydande mervirde, eller att tribunalen ska
faststilla att kommissionen inte gjorde en lamplig provning av denna fraga. I det avseendet framhaller
tribunalen att kommissionen, sdsom framgar av punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete som
atergetts ovan i punkt 144, inte var skyldig att jamfora sokandenas ansokan med Grohes ansokan,
utan endast att faststidlla huruvida Grohes ansokan, vid den tidpunkt da sokandenas anstkan ingavs,
redan uppfyllde villkoret om betydande mervirde med hénsyn till de upplysningar som kommissionen
hade tillgang till vid detta datum. Under dessa omstdandigheter ska sokandenas yrkande ogillas sasom
verkningslost, eftersom det under alla omstidndigheter inte kan vederligga konstaterandet i
punkt 158 ovan.
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Vad dérefter betridffar sokandenas anmairkning om att kommissionen felaktigt slog fast att Grohes
ansokan hade ett betydande mervirde, ar det, for det forsta, ostridigt att sokandena ingav sin ansokan
om att fi omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete den 19 november 2004. Det ar dven ostridigt
att fragan huruvida de upplysningar som Grohe ldmnade till kommissionen den 15 och den
17 november 2004 hade ett betydande merviarde innan sokandena ingav sin egen ansdkan den
19 november 2004 ska provas enbart pa grundval av dessa upplysningar.

Vad, for det andra, betriffar sokandenas yrkande om att tribunalen ska avvisa bilagorna 35 och 37 till
svaromaélet, eftersom parternas argument enligt rdttspraxis med nodviandighet ska anges i sjélva
inlagorna, och inte i bilagorna, erinrar tribunalen om att det foljer av artikel 21 i stadgan for
Europeiska unionens domstol och artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler att &ven om innehallet i
en ansokan, liksom andra inlagor som parterna utvéixlar vid tribunalen, kan understédjas och
kompletteras i specifika avseenden, genom hénvisning till vissa avsnitt i bifogade handlingar, kan inte
en generell hdanvisning till andra handlingar, inte ens om de ar bifogade ansokan eller en annan inlaga,
kompensera avsaknaden av vésentliga delar av den rittsliga argumentering som ska aterfinnas i sjdlva
ansokan eller i en annan inlaga (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. II-3601, punkterna 94
och 95).

I forevarande fall ska det papekas att kommissionen, i bilagorna 35 och 37 till svaromalet, har lagt fram
tva tabeller i vilka den, for var och en av de handlingar som Grohe ingav den 15 och den
17 november 2004, har angett varfor den anser att de har eller inte har ett betydande mervirde
jamfort med de handlingar som kommissionen redan hade tillgang till. Som kommissionen har gjort
gillande understodjer och kompletterar dessa tabeller de argument som kommissionen angav i
punkterna 77, 79, 81 och 82 i svaromalet, dir kommissionen dels allmént slog fast att de upplysningar
som lamnades av Grohe hade ett betydande mervirde, dels mer exakt forklarade varfor den hade ansett
att de handlingar som ldmnades av Grohe hade gjort det mojligt for den att bekréfta de bevis som
fanns i akten och darfor hade ett betydande mervirde.

Sokandenas yrkande om att tribunalen ska avvisa bilagorna 35 och 37 till svaromalet ska foljaktligen
ogillas.

For det tredje konstaterar tribunalen att det framgar av de tabeller som lades fram i bilagorna 35
och 37 till svaromalet, vilket kommissionen medgav i skdl 1279 i det angripna beslutet (se ovan
punkt 155), att ett mycket stort antal handlingar som Grohe ingav den 15 och den 17 november 2004
inte kunde anses ha ett betydande mervirde pa grund av att kommissionen redan hade tillgang till
dessa, pa grund av att dessa upplysningar hade inhdmtats under kommissionens inspektioner eller pa
grund av att Masco redan hade gett kommissionen dessa. Det dr &ven riktigt, i motsats till vad
kommissionen har hévdat, att flera av de handlingar som ingavs av Grohe, som till exempel
inbjudningarna till méten i den tyska sammanslutningen AGSI eller Euroitalia, inte heller kunde anses
ha ett betydande mervirde, eftersom dessa handlingar hade kunnat erhallas enligt artikel 18 i
forordning nr 1/2003 (se ovan i punkt 152 angiven réttspraxis) och dd kommissionen redan hade
tillgang till protokoll fran dessa moten. Detsamma géller de handlingar som ingavs av Grohe, vilka
kommissionen inte stodde sig pa i det angripna beslutet for att faststélla dvertrdadelsen.

Utan att det paverkar konstaterandena i foregdende punkt, fastslar tribunalen att Grohe, som framgar
av bland annat bilaga 28 till ansokan och bilaga 34 till svaromalet, i sina muntliga forklaringar till stod
for ansokan om att fa omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete medgav sitt deltagande i
overtradelsen och bekréftade i sina forklaringar de upplysningar som kommissionen redan hade
tillgang till om kartellens funktionssiatt och foretagets eget deltagande i kartellen inom de tyska och
italienska sammanslutningarna pa ett relativt exakt sdtt, genom att Grohe angav datumen, platserna,
deltagarna och de @mnen som diskuterades vid mdtena i dessa sammanslutningar.
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Vidare ldmnade Grohe vissa upplysningar om Overtrddelsen som kommissionen inte tidigare hade
tillgang till och samtida handlingar som styrker overtradelsen. Tva moten bekriftar detta
konstaterande.

Avseende Italien angav Grohe, vad betréffar motet inom Michelangelo som holls den 19 juli 2002 och
som foretaget hédnvisade till i sin inlaga av den 17 november 2004, att detaljerade upplysningar om
forsdljningen och individuella marknadsandelar hade utbytts mellan deltagarna och foretaget styrkte
denna omstdndighet genom att ge kommissionen bevis for dessa diskussioner som framgick av
protokollen fran detta mote. Sokandenas argument att det endast ror sig om ett mote av de 65 moéten
som anordnades inom Euroitalia och Michelangelo och att kommissionen redan hade tillgang till
tillrackliga upplysningar for att beivra en kartell i Italien avseende kranar péverkar inte konstaterandet
att detta bevis underldttade kommissionens uppgift, genom att 6ka antalet bevis som den kunde stodja
sig pa for att beivra dvertrdadelsen.

Vad vidare betraffar Tyskland har kommissionen, avseende motet inom AGSI den 14 juli 2004, papekat
att endast den tabell som Grohe ingav gjorde det mojligt for den att med precision faststilla
informationsutbytet som bland annat avsag framtida prishojningar ar 2005. Tribunalen konstaterar att
dven om det framgar av fotnot 221 i det angripna beslutet att kommissionen redan tidigare hade
tillgang till andra bevis som gjorde det mojligt att faststdlla Overtrddelsen, har emellertid sokandena
inte bestritt att inget annat skriftligt bevis hade samma detaljrikedom, sa att kommissionens forméga
att bevisa kartellens funktionssatt ddarigenom stérkes.

Mot bakgrund av Overvigandena ovan i punkterna 165-169 finner tribunalen att, i motsats till vad
sokandena har hdvdat i sina inlagor och uppgav vid forhandlingen, de upplysningar som Grohe
lamnade, vid en helhetsbedomning, hade ett betydande mervirde som motiverade att kommissionen
beviljade Grohe en nedsittning av boterna.

Tribunalen kan inte godta sokandenas argument att det framgér av skdl 550 i kommissionens
beslut 2004/138/EG av den 11 juni 2002 i ett forfarande i enlighet med artikel 81 [EG]
(arende COMP/36.571/D-1 — Osterrikiska banker — "Lombardklubben”) (EUT L 56, 2004, s. 1) att en
ansokan om nedsdttning av boter enligt ett meddelande om samarbete endast kan ha betydande
mervirde om det aktuella foretaget ligger fram nya fakta som tidigare varit okdnda for kommissionen
och ger forklaringar som fraimjar kommissionens forstaelse av dvertradelsen. Om de upplysningar som
lamnas av ett foretag rorande omstandigheter kring overtradelsen som kommissionen redan kande till
gor det mojligt for denna institution att bevisa omstandigheter som den inte skulle ha kunnat beivra pa
annat sitt, har sadana upplysningar ett betydande mervirde. En sadan bekriftelse, vilken skiljer sig fran
den som beskrivits i punkt 151 ovan, dr anviandbar for kommissionen vid aldggandet av sanktioner for
kartellen. Under dessa omstandigheter kan inte enbart det forhallandet att foretaget inte informerar
kommissionen om omstindigheter som den inte tidigare kénde till kullkasta konstaterandet att
foretagets samarbete dnda hade ett betydande mervirde.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser sokandenas tredje grund.

4. Den fjdrde grunden: Retroaktiv tilldmpning av 2006 drs riktlinjer

Sokandena har i huvudsak havdat att tillimpningen av 2006 ars riktlinjer pa omstdndigheterna i
forevarande fall, i stdllet for riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars
riktlinjer), vilka var i kraft vid den tidpunkt d& sokandena ingav sin ansokan, utgor ett dsidoséttande
av principen om forbud mot retroaktiv tillimpning, vilken har slagits fast i rattspraxis, i artikel 49.1 i
stadgan om de grundlaggande rattigheterna och i artikel 7 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950.
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Kommissionen har bestritt dessa argument.

Enligt réttspraxis ér principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av straffrittsliga bestimmelser,
sasom den framgar av artikel 49 i stadgan om de grundlidggande rattigheterna, tillimplig i varje
administrativt forfarande som kan leda till sanktioner enligt konkurrensreglerna i fordraget (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkt 202). Denna princip kan utgora hinder mot att en ny tolkning av en
bestimmelse om en Overtrddelse tillimpas retroaktivt, ndr resultatet av denna tolkning inte rimligen
hade kunnat forutses vid den tidpunkt da overtrddelsen begicks (se, for ett liknande resonemang och
analogt, domen i det ovan i punkt 140 nidmnda malet Groupe Danone mot kommissionen,
punkterna 87-89 och dir angiven rattspraxis, och tribunalens dom av den 2 februari 2012 i
mal T-83/08, Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals mot kommissionen, punkt 120). Det har
slagits fast att det, i syfte att kontrollera att denna princip efterlevts, ska kontrolleras huruvida
andringen i friga rimligen var forutsebar da de berdrda Overtrddelserna begicks (domen i de
ovannamnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 224). Rackvidden av
begreppet forutsebarhet beror i hog grad pa innehallet i den text som det ar fraga om, vilket omrade
den omfattar, vilka den riktar sig till och hur méanga dessa dr. Att lagen &r forutsebar innebér inte att
den berdrda personen inte kan se sig nodsakad att anlita kvalificerade radgivare for att, i rimlig grad
med hénsyn till omstdandigheterna i det enskilda fallet, bedoma vilka konsekvenser ett visst agerande
kan fa. Detta giller sdrskilt yrkesmén som ar vana vid att vara tvungna att vara mycket forsiktiga vid
utovandet av sitt yrke. Man kan forvdanta sig att de later bedoma riskerna med yrkesutévningen
sarskilt noga (domen i de ovannidmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 219).

En effektiv tillimpning av konkurrensreglerna, saisom dessa foljer av bestimmelserna i férordning
nr 1/2003, kréver att kommissionen, inom grinserna for det tak som faststélls i artikel 23.2 i ndmnda
forordning, ndr som helst kan hoja botesnivin, om detta &dr nddvindigt for att sdkerstilla
genomforandet av konkurrenspolitiken. Hérav foljer att de foretag som é&r foremal for ett
administrativt forfarande som kan utmynna i boéter inte kan ha berdttigade forvéntningar pa att
kommissionen inte ska overskrida den tidigare tillimpade botesnivan eller tillimpa en viss metod for
berdkning av dessa boter. Tviartom ska ndmnda foretag beakta att kommissionen ndr som helst kan
besluta om att hoja botesnivan i forhallande till den niva som tillimpats tidigare, antingen genom att
hoja botesnivan vid aldggandet av boter genom individuella beslut eller genom tillimpning pa enskilda
fall av forhallningsregler med allmén riackvidd sasom riktlinjer (domen i de ovan i punkt 175 ndmnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 227-230, och domen i det
ovan i punkt 140 ndimnda malet Groupe Danone mot kommissionen, punkterna 90 och 91).

I forevarande fall ska det konstateras att 2006 ars riktlinjer ingar i den réttsliga ram som foreskrivs i
artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, att de bidrar till att precisera granserna fér utévandet av
kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning som f6ljer av denna bestimmelse, och att
punkt 32 i 2006 ars riktlinjer, i enlighet med artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, faststiller en Gvre
grans for boterna for varje foretag eller foretagssammanslutning som deltagit i Overtradelsen pa
10 procent av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

Aven i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse om regelbunden &versyn av 1998 ars riktlinjer, borde
sokandena, med hénsyn till befintlig réttspraxis, ha beaktat mojligheten att kommissionen skulle
besluta att anta och tillimpa nya riktlinjer for berdkningen av boter efter det att 6vertradelsen hade
begatts (domen i det ovan i punkt 175 ndmnda mélet Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals mot
kommissionen, punkt 116).

Mot bakgrund av samtliga ovanstiende Overvaganden ska slutsatsen dras att 2006 &rs riktlinjer, och

sarskilt den nya metoden for berdkning av botesbelopp som anges diri, om det antas att denna nya
metod medférde en hojning av nivan pa boterna, rimligen var forutsebara for sadana foretag som
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sokandeforetagen da den konstaterade overtradelsen begicks, och att kommissionen inte asidosatte
principen om forbud mot retroaktiv tillimpning nér den tillimpade 2006 ars riktlinjer i det angripna
beslutet pa en Overtrddelse som begicks innan riktlinjerna antogs (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom i de ovan i punkt 175 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkterna 231 och 232, och av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006, s. [-4429, punkt 25).

De tva argument som sokandena har &beropat for att gora gillande att den retroaktiva tillimpningen av
2006 ars riktlinjer inte var forutsebar i forevarande fall kan inte vederldgga konstaterandet i foregdende
punkt.

For det forsta har sokandena gjort géllande att dven om foretagen, fore antagandet av 1998 ars
riktlinjer, inte kunde ha nagra berdttigade forvintningar pa att metoden for att berdkna boter skulle
forbli oférdandrad, var situationen en annan efter antagandet av dessa riktlinjer, med hénsyn till den
okade betydelse som har tillmatts kriteriet varaktighet i 2006 ars riktlinjer. Tribunalen konstaterar att
eftersom det inte angavs i nidgon bestimmelse i 1998 ars riktlinjer att dessa riktlinjer inte skulle
komma att dndras for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av unionens konkurrensregler, kunde
sokandena inte ha nagra berittigade forvintningar i det avseendet, d&ven med avseende pa att kriteriet
om kartellens varaktighet inte skulle tillméatas storre betydelse vid faststdllandet av botesbeloppet nar
nya riktlinjer antogs. Foljaktligen kan sokandenas argument inte godtas, eftersom det saknar grund.

For det andra har sokandena gjort géllande att de hade berdttigade forvintningar pa att 1998 ars
riktlinjer skulle tillimpas pa omstidndigheterna i forevarande fall, eftersom de ingav sin ansokan precis
efter det att domstolen slog fast att 1998 ars riktlinjer var lagenliga i domen i de ovan i punkt 175
nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen och det tog kommissionen tva ar,
fran och med inspektionerna, att anta sitt meddelande om invéndningar. Tribunalen papekar att dessa
tva argument inte paverkar konstaterandet, som ndmnts i punkterna 176 och 177 ovan, att det var
tillrackligt forutsebart att kommissionen skulle anpassa botesnivan efter vad dess politik kraver och
saledes tillampa 2006 ars riktlinjer pa omstandigheterna i forevarande fall. Dessa argument kan saledes
inte godtas, eftersom de &r verkningslosa.

Under dessa omstdndigheter kan talan inte bifallas savitt avser ndgon del av den fjarde grunden.

Mot bakgrund av provningen av sokandenas fyra grunder ska, for det forsta, talan delvis bifallas savitt
avser den forsta grunden och, med beaktande av att det fel som kommissionen begick i det avseendet
avser sjilva konstaterandet av overtridelsen (i forevarande fall en kartell), artikel 1.1 punkterna 3 och 4
i det angripna beslutet delvis ogiltigforklaras av det skél som angetts ovan i punkt 128. Konsekvenserna
av denna rittsstridighet for de boter som sokandena alades kommer att faststdllas i samband med
provningen av sokandenas dndringsyrkanden. For det andra ska talan bifallas savitt avser den andra
grunden av det skidl som angetts ovan i punkt 138, och konsekvenserna av denna rattsstridighet for
boterna kommer att faststéllas i samband med prévningen av sokandenas éndringsyrkanden. For det
tredje ska yrkandet om ogiltigférklaring ogillas i 6vrigt.

B — Andrahandsyrkandet: Nedsdttning av de boter som sokandena dlades

Med hinsyn till andrahandsyrkandet, genom vilket sokandena har yrkat att tribunalen ska sitta ned de
boter som de alades (se punkt 26 ovan), ankommer det pa tribunalen, med utévande av sin
obegrinsade behorighet, att undersoka dels konsekvenserna av de fel som kommissionen begick, vilka
angetts ovan i punkterna 128 och 139, for berdkningen av de boter som sokandena alades, dels de
ovriga argument som sOkandena har anfort for att tribunalen ska bevilja en nedséttning av de boter
som de alades.
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1. Konsekvenserna av de fel som kommissionen begick vad betrdffar botesbeloppen

Aven om riktlinjerna inte foregriper den bedémning av boterna som unionsdomstolen féretar nir den
avgor malet med utdvande av sin obegransade behorighet (forstainstansriattens dom av den 27 juli 2005
i de forenade malen T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. II-3033, punkt 169), anser tribunalen att det i det aktuella fallet dr ldmpligt att beakta riktlinjerna
for att gora en ny berdkning av boterna. Riktlinjerna gor det ndmligen bland annat mdjligt att beakta
alla relevanta omstédndigheter i drendet och att aldgga samtliga foretag som har deltagit i den
konstaterade Gvertrddelsen boter som ar proportionerliga.

I forevarande fall ska det forst goras en ny berdkning av det botesbelopp som ar knutet till det fel som
konstaterats ovan i punkt 128, vilket avser den overtridelse som begicks i Italien avseende
sanitetsporslin, och dérefter av det slutliga botesbelopp som ska aldggas, sirskilt med beaktande av det
fel som beskrivits ovan i punkt 139.

Vad betriffar de boter som kommissionen kunde aldgga sokandena med hénsyn till enbart deras
deltagande i Overtrddelsen avseende sanitetsporslin i Italien ska, for det forsta, det aktuella foretagets
omsdttning under det sista rakenskapsar som foregick dess deltagande i Overtrddelsen beaktas, i
enlighet med punkt 13 i 2006 ars riktlinjer och som kommissionen korrekt angav i skéal 1200 i det
angripna beslutet. Eftersom det sista rakenskapsar som foregick aret for sokandenas deltagande i
overtriadelsen pd marknaden for sanitetsporslin i Italien ar ar 2000, ska sokandenas omsittning pa
denna produktmarknad under detta ar beaktas. Denna omsidttning, vilken sokandena uppgav for
tribunalen som svar pa dess atgdrder for processledning och som kommissionen har angett — likasa
som svar pa atgiarderna for processledning — att den inte bestrider, uppgar till 210 461 486 euro.
Foljaktligen ska denna omsittning beaktas vid berdkningen av boterna i stillet for den omsédttning pa
191 641 141 euro som sokandena hade ar 2003 och som anges i tabell C i det angripna beslutet.

Vad, for det andra, betréffar de procentandelar av omsittningen som ska beaktas enligt punkterna 23
och 25 i 2006 ars riktlinjer, ska det papekas att sokandenas deltagande i den aktuella kartellen var
langvarigt, eftersom det bland annat #r ostridigt att sékandena deltog i en &vertridelse i Osterrike
under tio ar och tre manader avseende kranar och under nio &r och atta manader avseende
sanitetsporslin. Vidare ska den kartell som de deltog i anses vara mycket allvarlig, eftersom den bestod
i genomforandet av en samordning av prishojningar avseende flera produkter i flera medlemsstater.
Dessa omstandigheter ar i sig tillrackliga for att sla fast, saisom kommissionen gjorde i skdlen 1220
och 1225 i det angripna beslutet, att en procentsats pad 15 procent ska tillimpas vid berdkningen av
det grundbelopp for boterna som foreskrivs i punkterna 21-23 i 2006 ars riktlinjer och — efter
tillimpning av en multiplikator som &r knuten till 6vertradelsens varaktighet (se punkt 190 nedan) —
det avskrédckande tillaggsbelopp som foreskrivs i punkt 25 i riktlinjerna.

For det tredje, eftersom den 6vertrddelse som begicks med avseende pa sanitetsporslin i Italien pagick i
elva manader, och inte i elva ar och sju manader, ska grundbeloppet, i enlighet med punkt 24 i
2006 ars riktlinjer, multipliceras med en koefficient pa 0,92 och inte pa 11,58, som kommissionen
angav i tabell D i det angripna beslutet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 188—190, ska det botesbelopp som sokandena ska
aldggas for overtradelsen avseende sanitetsporslin i Italien, avrundat nedat, uppga till 60 612 000 euro,
och inte till 360 000 000 euro, som kommissionen slog fast i tabell E i det angripna beslutet. Beloppet
pé 60612 000 euro motsvarar namligen resultatet av foljande berdkning: ((210 461 486 x 15 %) x 0,92)
+ (210461 486 x 15 %).

Mot bakgrund av den berdkning som gjorts i foregaende punkt och konstaterandet ovan i punkt 139
att kommissionen inte kunde aldgga sokandena boter for de oOvertrddelser avseende sanitetsporslin
som begicks i Belgien och i Frankrike, uppgar det totala botesbelopp som ska alaggas, fore tillimpning
av en nedséttning med 30 procent enligt 2002 ars meddelande om samarbete, till 171 812 000 euro i
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stéllet for 479 730 000 euro (se tabell G i det angripna beslutet), nedsatt till 465 844 000 euro for att
beakta taket pa 10 procent av sokandenas omsittning (se tabell F i det angripna beslutet). Beloppet pa
171812000 euro motsvarar namligen de boter som alades for Overtrddelserna avseende dels
sanitetsporslin i Tyskland (5700000 euro, ett belopp som sokandena inte har bestritt), i Italien
(60 612 000 euro), i Osterrike (2700 000 euro, ett belopp som sékandena inte har bestritt), dels kranar
i Tyskland (9600000 euro), i Italien (90000000 euro) och i Osterrike (3200000 euro). Eftersom
kommissionen beviljade en nedséttning med 30 procent av botesbeloppet enligt 2002 ars meddelande
om samarbete, uppgar det totala botesbeloppet for den Overtridelse som sokandena begick
till 122 711 400 euro, och inte till 326 091 196 euro som angavs i tabell H i det angripna beslutet.

Tribunalen anser det lampligt, med utovande av sin obegransade behorighet, att fordela det déarigenom
omriknade totala botesbeloppet pa 122 711 400 euro mellan sokandena enligt foljande tva regler. For
det forsta ska de boter som kommissionen faststdllde i artikel 2.3 ¢, d och f-i i det angripna beslutet
inte dndras, eftersom sokandena inte har visat att de boter som éalades de bolag som avses i dessa
punkter &r rattsstridiga eller olampliga. Av det skilet uppgar det botesbelopp som ska fordelas mellan
Trane, Wabco Europe och Ideal Standard Italia till 113 005480 euro (det vill siga 122711400
—1519000 — 5575920 —2611000). For det andra framgar det varken av sokandenas argument eller
av handlingarna i malet vid tribunalen att de férdelningstal som kommissionen anvénde i det angripna
beslutet for att, individuellt eller solidariskt, aldgga Trane, Wabco Europe och Ideal Standard Italia
boter dr olampliga. Tribunalen drar dérfor slutsatsen att Trane ska alaggas boter pa 92 664 493 euro (i
stéllet for de boter pa 259 066 294 euro som avses i artikel 2.3 a i det angripna beslutet), att Wabco
Europe och Trane solidariskt ska aldggas boter pa 15820767 euro (i stéllet for de boter pa
44,995 552 euro som avses i artikel 2.3 b i det angripna beslutet), och att Ideal Standard Italia, Wabco
Europe och Trane solidariskt ska aldggas boter pa 4520220euro (i stillet for de boter pa
12323 430 euro som avses i artikel 2.3 e i det angripna beslutet).

2. De ytterligare argument som sokandena har dberopat till stéd for sitt yrkande om nedsdtining av
béterna

Sokandena har aberopat tva ytterligare argument till stod for sitt yrkande om dndring av de boter som
de élades.

Enligt réttspraxis ska tribunalen, nir den utdvar sin obegransade behorighet, gora en egen beddmning
med hédnsyn tagen till alla omstindigheterna i fallet och med iakttagande av unionsréttens allmdnna
principer, sasom proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 28 ndmnda mélet Romana Tabacchi mot kommissionen, punkterna 179 och 280) eller
principen om likabehandling (domen i de ovan i punkt 149 ndmnda férenade mélen Erste Group Bank
m.fl. mot kommissionen, punkt 187).

Vidare dr utovandet av den obegrinsade behorigheten inte detsamma som en provning ex officio.
Forutom omstidndigheter som omfattas av tvingande rdtt och som unionsdomstolen &r skyldig att
behandla ex officio, sdsom att det angripna beslutet saknar motivering eller ar bristfilligt motiverat,
ankommer det pa sokanden i malet att framstélla grunder och ldgga fram bevisning till stod for sin
talan mot ndmnda beslut (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 28 ndmnda
maélet Chalkor mot kommissionen, punkt 64).

Sokandena har, for det forsta, yrkat att tribunalen ska sdtta ned de boter som de alades pa grund av
kvaliteten pa deras samarbete med kommissionen. De har i synnerhet framhallit att de ingav sin
ansokan mycket snabbt efter inspektionerna, att denna ansokan var av betydligt hogre kvalitet dn
Grohes ansokan, éven om den ingavs forst ett par dagar efter Grohes ansokan, sarskilt pa grund av att
denna ansokan omfattade mer &n 130 handlingar och att tribunalen inte bor prioritera och uppmuntra
snabbhet vid ingivandet av en ansokan pa bekostnad av dess kvalitet.
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I forevarande fall anser tribunalen att inget av de skil som sokandena har aberopat och som anges i
punkt 197 ovan motiverar att sokandena beviljas en ytterligare nedsdttning av det totala botesbeloppet
med 30-50 procent. Dessa skil beaktades ndmligen av kommissionen ndr den bedomde nyttan av de
ansokningar som ingavs av soOkandena respektive Grohe. Det var ndmligen just pa grund av
snabbheten och kvaliteten p& deras ansokan som sokandena beviljades en nedséttning med
30 procent, trots att de var endast det tredje foretaget, efter Masco och Grohe, som ingav en anstkan
till kommissionen enligt 2002 &rs meddelande om samarbete. Den nedsdttning av boterna som
kommissionen beviljade sokandena uppfyller dessutom, i forevarande fall, malet att uppmuntra
foretagen att inge ansokningar om att fa omfattas av 2002 ars meddelande om samarbete som é&r sa
fullstindiga som mojligt och som inges snarast mojligt. Under dessa omsténdigheter dr det skaligt att
bevilja bade Grohe och sdkandena en nedsittning med 30 procent. Aven om sékandena var lite
langsammare d@n Grohe vid ingivandet av ansokan, inneholl deras ansokan ddremot mer bevismaterial
som hade ett betydande mervirde dn Grohes ansokan.

Sokandenas péstaende att kommissionen "godtog” deras argument om att tribunalen borde bevilja dem
en nedsdttning av boterna med 50 procent, eftersom kommissionen i svaromalet inte hade bestridit
deras yrkanden i det avseendet, dr inte Overtygande. Det &r visserligen riktigt att kommissionen i
svaromalet inte specifikt bemotte sokandenas yrkande om att tribunalen skulle sitta ned boterna med
stod av sin obegrdnsade behorighet, men faktum kvarstar att kommissionen yrkade att talan skulle
ogillas savitt avsag den tredje grunden, vilken innefattade sokandenas yrkande om nedsittning av
boterna pa grund av deras samarbete med kommissionen. Under alla omstédndigheter kan inte den
omstiandigheten att kommissionen inte har bestritt sokandenas argument vara bindande for tribunalen
ndr den utdvar sin obegransade behorighet.

Under dessa omsténdigheter ogillar tribunalen sokandenas forsta yrkande om ytterligare nedséttning av
boterna med anledning av deras samarbete med kommissionen.

Sokandena har, for det andra, yrkat att boterna ska sdttas ned eftersom det, vid den tidpunkt d& de
beslutade att inge sin ans6kan om nedsdttning av boterna enligt 2002 &rs meddelande om samarbete,
foreskrevs i 1998 ars riktlinjer att boter skulle alaggas med ett ligre belopp dn det som foljer av en
retroaktiv tillimpning av 2006 ars riktlinjer.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen konstaterar i det avseendet att det inte finns nagon uppgift bland handlingarna i malet som
tyder pa att botesbeloppen, som tribunalen har berdknat pa nytt och faststéllt ovan i punkt 198, ar
olampliga, med hénsyn till dels allvaret och varaktigheten av den overtradelse som sokandena begick,
dels nodvéindigheten av att aldgga sokandena boter med ett belopp som ér avskriackande.

Under dessa omstidndigheter ska sokandenas andra yrkande ogillas.

Foljaktligen ska artikel 2.3 a, b och e i det angripna beslutet édndras pa det sitt som angetts ovan i
punkt 193 och sokandenas yrkande om nedsdttning av boterna ska ogillas i dvrigt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tribunalen, i enlighet med sina konstateranden ovan i
punkterna 184 och 204, for det forsta, delvis ogiltigforklara artikel 1.1 punkterna 3 och 4 i det

angripna beslutet av det skil som angetts ovan i punkt 184, for det andra, dndra artikel 2.3 a, b och e
i det angripna beslutet pa det sétt som angetts ovan i punkt 193 och, for det tredje, ogilla talan i dvrigt.

Rittegangskostnaderna

Enligt artikel 87.3 i réttegangsreglerna kan tribunalen, om parterna 6msom tappar maélet pa en eller
flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad.
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208 Eftersom talan delvis har bifallits, anser tribunalen att det med héansyn till omstindigheterna i
forevarande fall dr skéligt att kommissionen ska béra sina rattegdngskostnader och ersdtta hilften av
sokandenas rattegangskostnader. Sokandena ska foljaktligen bara halften av sina réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Artikel 1.1 punkterna 3 och 4 i kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den
23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/39.092 - Badrumsutrustning) ogiltigforklaras i den man Europeiska
kommissionen diri holl Trane Inc., Wabco Europe och Ideal Standard Italia Srl ansvariga
for en Overtridelse som avsag en kartell pa den italienska marknaden for sanitetsporslin
avseende en annan period dn perioden den 12 maj 2000-9 mars 2001.

2) De boter som Trane alades i artikel 2.3 a i beslut K(2010) 4185 slutlig faststills
till 92 664 493 euro.

3) De boter som Wabco Europe och Trane solidariskt alades i artikel 2.3 b i
beslut K(2010) 4185 slutlig faststills till 15 820 767 euro.

4) De boter som Ideal Standard Italia, Wabco Europe och Trane solidariskt alades i
artikel 2.3 e i beslut K(2010) 4185 slutlig faststills till 4 520 220 euro.

5) Talan ogillas i ovrigt.
6) Kommissionen ska ersitta hilften av de rittegangskostnader som asamkats Wabco Europe,
Wabco Austria GesmbH, Trane, Ideal Standard Italia och Ideal Standard GmbH och bira

sina rittegangskostnader.

7) Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia och Ideal Standard ska bira
hilften av sina rittegangskostnader.

Pelikanova Jiriméae Van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 16 september 2013.
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