g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen i utokad sammanséttning)

25 september 2015*

"Reach — Identifiering av akrylamid som ett &mne som inger mycket stora betdankligheter —
Intermedidrer — Talan om ogiltigforklaring — Villkoret direkt berérd — Upptagande till
sakprovning — Proportionalitet — Likabehandling”

I mal T-268/10 RENV,
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), Bryssel (Belgien), och
SNF SAS, Andrézieux-Bouthéon (Frankrike),
foretradda av R. Cana, D. Abrahams och E. Mullier, avocats,
klagande,

mot

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), foretradd av M. Heikkild, W. Broere och T. Zbihlej,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av J. Stuyck och A.-M. Vandromme, avocats,

svarande,
med stod av
Konungariket Nederlinderna, foretritt av B. Koopman, i egenskap av ombud,
och

Europeiska kommissionen, foretrdadd av D. Kukovec, E. Manhaeve och K. Talabér-Ritz, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av Echas beslut att identifiera akrylamid (EG nr 201-173-7)
sasom ett &mne som uppfyller kriterierna i artikel 57 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begransning av
kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG
och upphédvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EQG)
nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1), i enlighet med artikel 59 i denna foérordning,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (femte avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordforanden A. Dittrich (referent) samt domarna F. Dehousse, ]J. Schwarcz, V.
Tomljenovi¢ och A.M. Collins,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 april 2015,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Den forsta sokanden, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), dr en europeisk ekonomisk
intressegruppering med séte i Belgien. Den foretrdder intressen for producenter eller importorer av
polyelektrolyter,  polyakrylamider = och/eller = andra  polymerer innehéllande  akrylamid.
Medlemsforetagen i denna gruppering &r dven anvdndare av akrylamid och tillverkare och/eller
importorer av akrylamid eller polyakrylamid. Samtliga akrylamidproducenter inom Europeiska
unionen dr medlemmar i grupperingen.

Den andra sokanden, SNF SAS, dr ett medlemsforetag i den forsta sokanden. Dess huvudsakliga
verksamhet ér tillverkning av akrylamid och polyakrylamid som séljs direkt till dess kunder. Denna
sokande har produktionsanldggningar i Frankrike, Forenta staterna, Kina och Sydkorea.

Polyelektrolyter ar vattenlosliga, syntetiska, organiska polymerer som tillverkas av olika monomerer,
varav en dr akrylamid. De anvédnds till exempel for rening av dricksvatten, behandling av
avloppsvatten, pappersproduktion och utvinning av séllsynta mineraler.

Polyakrylamid &r en polymer som tillverkas genom polymerisation av monomeren akrylamid. Den
anvdnds mest for behandling av vatten, inom pappersindustrin, gruvindustrin, petroleumindustrin,
jordbruket, som tillsats for textilier och for kosmetiska och kroppshygieniska produkter.

Konungariket Nederlinderna sinde den 25 augusti 2009 dokumentation till Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) vilken det sammanstillt rorande identifieringen av akrylamid sdsom ett
amne som uppfyller villkoren i artikel 57 a och b i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begransning
av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG
och upphédvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94
samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1), i dess éndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om Kklassificering, markning och forpackning
av dmnen och blandningar, dndring och upphédvande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt
dndring av forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, s. 1), genom hénvisning till klassificeringen av
akrylamid bland mutagena och cancerframkallande é@mnen i kategori 2 i del 3 i bilaga VI till fé6rordning
nr 1272/2008. Den 31 augusti 2009 publicerade Echa pé sin webbplats ett meddelande som uppmanade
berorda parter att yttra sig angaende dokumentationen avseende akrylamid. Echa beredde samma dag
behoriga myndigheter i 6vriga medlemsstater tillfille att yttra sig i fragan.
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Efter att ha mottagit yttranden Over dokumentationen, bland annat fran den forsta sokanden, och
Konungariket Nederldndernas svar pa dessa yttranden, 6verlimnade Echa dokumentationen till sin
medlemsstatskommitté, vilken den 27 november 2009 enhilligt kom overens om att identifiera
akrylamid sasom ett d@mne som inger mycket stora betdnkligheter, eftersom akrylamid uppfyllde
kriterierna i artikel 57 a och b i férordning nr 1907/2006.

Echas verkstillande direktor fattade den 22 december 2009 beslut ED/68/2009 om att per den
13 januari 2010 inkludera akrylamid i forteckningen 6ver d&mnen som kunde komma att upptas i
bilaga XIV till férordning nr 1907/2006 (nedan kallad kandidatférteckningen).

Den andra sokanden i mal T-1/10 R begirde att det interimistiskt skulle forordnas om uppskov med
verkstélligheten av Echas beslut att identifiera akrylamid sasom ett &mne som uppfyller kriterierna i
artikel 57 i forordning nr 1907/2006, enligt artikel 59 i den foérordningen. Tribunalens ordférande
beslutade den 11 januari 2010 om uppskov med verkstilligheten till dess att forfarandet f6r provning
av ansOkan om interimistiskt forfarande avslutats. Echa beslutade till foljd av detta beslut att
suspendera upptagandet av akrylamid i kandidatforteckningen.

Genom beslut av den 26 mars 2010 i mal PPG och SNF/ECHA (T-1/10 R, EU:T:2010:128) avvisades
den andra sokandens begidran om uppskov med verkstilligheten.

Echa offentliggjorde kandidatforteckningen, som innefattade akrylamid, den 30 mars 2010.

Forfarandet vid tribunalen och parternas yrkanden

Sokandena har, i en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 10 juni 2010, véckt talan om
ogiltigforklaring av Echas beslut att identifiera akrylamid sasom ett &mne som uppfyller kriterierna i
artikel 57 i forordning nr 1907/2006 och inkludering av akrylamid i kandidatforteckningen, enligt
artikel 59 i forordningen (nedan kallat det angripna beslutet).

Europeiska kommissionen och Konungariket Nederlinderna ansokte i skrivelser som inkom till
tribunalens kansli den 19 respektive den 25 november 2010 om att fa intervenera till stod for Echas
yrkanden. Dessa ansokningar beviljades, efter att parterna horts, genom beslut den 10 januari 2011.

Tribunalen (sjunde avdelningen i utdkad sammansittning) avvisade talan genom beslut av den
21 september 2011 i mal PPG och SNF/ECHA (T-268/10, REU, EU:T:2011:508).

Genom ansdkan som inkom till EU-domstolens kansli 30 november 2011 6verklagade sokandena det
ovan i punkt 13 ndmnda beslutet i mal PPG och SNF/ECHA (EU:T:2011:508).

EU-domstolen upphdvde genom dom av den 26 september 2013 i mal PPG och SNF/ECHA
(C-625/11 P, REG, EU:C:2013:594) (nedan kallad domen i malet om o6verklagande) det ovan i
punkt 13 ndmnda beslutet PPG och SNF/ECHA (EU:T:2011:508). Domstolen konstaterade att
tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att sla fast att talan hade viackts
for sent pa grund av bedomningen att regeln i artikel 102.1 i tribunalens rattegédngsregler av den
2 maj 1991, enligt vilken fristen for att vicka talan ska rdknas fran slutet av den fjortonde dagen efter
den dag da rattsakten offentliggjordes, enbart ér tillamplig pa réttsakter som hade offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning och inte pa rattsakter som hade offentliggjorts pa Internet
(domen i malet om 6verklagande, punkt 37).

Eftersom malet inte var fardigt for avgorande aterforvisades det till tribunalen, varvid det beslutades att
fragan om rattegangskostnader skulle ansta.
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Malet tilldelades femte avdelningen i utokad sammansittning vid tribunalen enligt artikel 118.1 i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Eftersom det skriftliga forfarandet inte hade avslutats ndr domen i malet om 6verklagande meddelades
anmodade tribunalen (femte avdelningen i utokad sammanséttning) genom beslut av den
24 oktober 2013 Echa att inkomma med svarsinlaga enligt artikel 119.2 i rittegangsreglerna av den
2 maj 1991.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli den 5 december 2013 framstéllde Echa en
invindning om rattegangshinder i enlighet med artikel 114.1 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Den 17 juni 2014 beslutade tribunalen (femte avdelningen i utékad sammansattning) att invindningen
om rattegangshinder skulle prévas i samband med att talan provades i sak och att fragan om
rattegangskostnader skulle ansta.

Konungariket Nederldnderna limnade in sin interventionsinlaga den 16 september 2014. Genom
skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 10 november 2014 yttrade sig Echa och sokandena
over denna inlaga.

Kommissionen inkom med sin interventionsinlaga den 17 september 2014. Genom skrivelse som
inkom till tribunalens kansli den 10 november 2014 yttrande sig Echa over denna inlaga. Sokandena

har ddremot inte yttrat sig 6ver inlagan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (femte avdelningen i utdkad sammanséttning)
att inleda det muntliga forfarandet.

Tribunalen har som processledande atgird enligt artikel 64 i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991 dels
anmodat Echa att inge vissa handlingar, dels anmodat Ovriga parter att besvara vissa fragor. Parterna
efterkom respektive anmodan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 15 april 2015.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ta upp talan till sakprévning och bifalla den,

— ogiltigforklara det angripna beslutet samt

— forplikta Echa att ersitta riattegangskostnaderna.

Echa, Konungariket Nederldnderna och kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i forsta hand och i andra hand ogilla den, samt

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Innan tribunalen provar grunderna och parternas argument i sak ska den préva Echas invindning om
riattegangshinder.
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Upptagande till sakprovning

Till stod for invindningen om rattegangshinder har Echa, med stéd av Konungariket Nederldnderna
och kommissionen, gjort géllande att talan inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att
sokandena inte dr direkt berorda.

Enligt artikel 263 fjarde stycket far alla fysiska eller juridiska personer pa de villkor som anges i forsta
och andra styckena vicka talan mot en réttsakt som é&r riktad till dem eller som direkt och personligen
berér dem samt mot en regleringsakt som direkt beréor dem och som inte medfor
genomforandeatgarder.

I forevarande fall ar det utrett att det angripna beslutet inte ar riktat till sokandena, varfor de inte &r
rittsaktens adressater. Under sddana forhallanden har sékandena enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF
ratt att vicka talan om ogiltigforklaring mot denna akt enbart om den direkt berér dem.

Vad betriffar fragan huruvida den forsta sokandens talan kan tas upp till sakprovning erinrar
tribunalen om att det redan har fastslagits att en sammanslutning som har till uppgift att tillvarata
sina medlemmars gemensamma intressen i princip endast kan vicka talan om ogiltigférklaring om de
foretag som den foretrdder hade kunnat gora det var for sig eller om sammanslutningen har ett eget
intresse av att vicka talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006, Belgien och
Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, REG, EU:C:2006:416, punkt 56 och ddr angiven
rattspraxis). Detta giller dven en europeisk ekonomisk intressegruppering som, i likhet med den forsta
sokanden, har skapats for att foretrdda intressen hos en kategori av foretag (se beslut av den
24 juni 2014, PPG och SNF/ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis).

Den forsta sokanden har i forevarande fall inte aberopat nagon omstindighet som visar att dess egna
intressen var direkt berérda. Aven om det antas att det ankom p3 sokanden att organisera och
koordinera ett harmoniserat tillvigagangssatt gillande de skyldigheter som foljer av forordning
nr 1907/2006 for hela den ifrdgavarande sektorn, dr det inte sokandens egna intressen som den
ddrmed gor gillande, utan medlemmarnas intresse. Den forsta sokanden har foljaktligen endast
talerdtt om dess medlemmar eller vissa av dem, till exempel den andra sokanden, berors direkt av det
angripna beslutet.

Det foljer av fast rattspraxis att villkoret direkt berord endast kan anses vara uppfyllt om tva kriterier ar
for handen. For det forsta maste den ifragasatta angripna atgdrden ha direkt inverkan pa den enskildes
rattsliga stillning. For det andra far atgirden inte lamna nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning
for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomfora den, vilket innebar att genomférandet ska ha
en rent automatisk karaktir och endast folja av unionslagstiftningen utan att nagra mellanliggande
regler tillimpas (dom av den 5 maj 1998, Dreyfus/kommissionen, C-386/96 P, REG, EU:C:1998:193,
punkt 43, dom av den 29 juni 2004, Front national/parlamentet, C-486/01 P, REG, EU:C:2004:394,
punkt 34, och dom av den 10 september 2009, kommissionen/Ente per le Ville vesuviane och Ente
per le Ville vesuviane/kommissionen, C-445/07 P och C-455/07 P, REG, EU:C:2009:529, punkt 45).

Sokandena har gjort gillande att det angripna beslutet berér dem direkt, eftersom den rattsliga
stillningen for den forsta sokandens medlemmar och for den andra sokanden paverkas bland annat av
de skyldigheter som foreskrivs i artikel 31.9 a i forordning nr 1907/2006. Pa grund av att akrylamid har
identifierats som ett amne som inger mycket stora betdnkligheter dr den forsta sokandens medlemmar
och den andra sokanden skyldiga att sammanstilla ett sikerhetsdatablad for akrylamid enligt denna
bestammelse.
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Enligt artikel 31.1 a i férordning nr 1907/2006 ska leverantoren av ett @mne eller en beredning forse
mottagaren av dessa med ett sikerhetsdatablad, om d@mnet eller beredningen uppfyller kriterierna for
att klassificeras som farligt enligt forordning nr 1272/2008. I artikel 31.9 a i forordning 1907/2006
foreskrivs att leverantorerna ska uppdatera detta sidkerhetsdatablad sa snart ny information som kan
paverka riskhanteringsatgédrderna eller ny information om faror blir tillganglig.

Det ar i forevarande fall ostridigt att den forsta sokandens medlemmar och den andra sokanden ska
forse mottagarna av akrylamid med ett sikerhetsdatablad, eftersom detta @mne uppfyller kriterierna
for att klassificeras som farligt enligt férordning nr 1272/2008. Akrylamid har ndmligen klassificerats
som cancerframkallande i kategori 2 och mutagent i kategori 2 (se punkt 5 ovan).

Det har ddremot bestritts att identifieringen av akrylamid som ett @mne som inger mycket stora
betdnkligheter i enlighet med forfarandet i artikel 59 i forordning nr 1907/2006, enligt artikel 57 a och
b i samma férordning, utgér ny information, i den mening som avses i artikel 31.9 a i ndmnda
forordning, som utloser den skyldighet som foreskrivs i den bestimmelsen, det vill sdga att uppdatera
sakerhetsdatabladet, vilket innebdr att det angripna beslutet direkt paverkar den rattsliga stdllningen
for den forsta sokandens medlemmar och for den andra sokanden.

Néar det giller sikerhetsdatablad foreskrivs i artikel 31.1 i forordning nr 1907/2006 att dessa ska
sammanstéllas i enlighet med bilaga II till den forordningen. I denna bilaga faststdlls de krav som
leverantoren ska uppfylla vid sammanstillning av sidkerhetsdatablad for ett d@mne i enlighet med
artikel 31 i forordning nr 1907/2006. Sékerhetsdatabladet ska gora det mojligt for anviandarna att vidta
nodvindiga atgérder till skydd for ménniskors hélsa och sékerheten pa arbetsplatsen samt till skydd for
miljén.

Identifieringen av akrylamid som ett @mne som inger mycket stora betdnkligheter till foljd av
forfarandet i artikel 59 i forordning nr 1907/2006, pa grund av att detta @mne uppfyller kriterierna
enligt artikel 57 a och b i denna forordning, utgor enligt sokandena ny information avseende bland
annat artikel 31.6 led 15 i forordningen, i dess dndrade lydelse enligt kommissionens férordning (EU)
nr 453/2010 av den 20 maj 2010, om andring av férordning nr 1907/2006 (EUT L 133, s. 1), som
giller information enligt denna férordning.

Vad betriffar artikel 31.6 led 15 i forordning nr 1907/2006 avser denna del av sidkerhetsdatabladet,
enligt punkt 15 i del A i bilaga II till denna férordning, i dess éndrade lydelse enligt forordning
nr 453/2010, annan information om andra foreskrifter gillande dmnet som dnnu inte har angetts i
bladet. Enligt avsnitt 15.1 i del A i bilaga II till denna forordning ska dels information limnas om
relevanta unionsbestimmelser ndr det giller sikerhet, hélsa och miljo (till exempel Seveso-kategorier
eller @mnen i bilaga I till radets direktiv 96/82/EG av den 9 december 1996 om atgdrder for att
forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshéndelser dar farliga &mnen ingar (EGT L 10,
14.1.1997, s. 13)) eller nationell information om &mnets eller blandningens (dven de ingdende
dmnenas) réttsliga status, inklusive rdd om vilka atgérder mottagaren bor vidta till f6ljd av dessa
bestimmelser. Om det d&mne eller den blandning som behandlas i sikerhetsdatabladet omfattas av
sarskilda bestimmelser pa unionsnivd som ror hilso- eller miljoskydd (till exempel tillstind som
lamnas enligt avdelning VII eller begrinsningar enligt avdelning VIII) ska dels dessa bestimmelser
aterges.

Echas beslut till foljd av det forfarande som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 1907/2006 utgor
relevanta unionsbestammelser nir det géller sikerhet, hilsa och miljo samt ett dmnes rittsliga status.
Genom detta beslut har ndmligen ett &mne som inger mycket stora betédnkligheter identifieras och kan
dérmed inforas i bilaga XIV i denna forordning. Denna bilaga innehaller listan 6ver &mnen for vilka det
kréavs ett godkdnnande. Leverantdrerna av ett sadant dmne eller en sddan beredning ar saledes skyldiga
att ndmna denna identifiering pa sidkerhetsdatabladet och tillhandahalla rad om vilka atgirder
mottagaren bor vidta till foljd av denna identifiering, sdrskilt gillande den informationsskyldighet som
foljer enligt artiklarna 7 och 33 i férordning nr 1907/2006. Identifieringen av ett dmne som inger
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mycket stora betdnkligheter till fo6ljd av det forfarande som foreskrivs i artikel 59 i forordning
nr 1907/2006, pa grund av att @mnet uppfyller de kriterier som avses i artikel 57 a och b i denna
forordning, utgor foljaktligen ny information som medfér att detta dmnes leverantorer blir skyldiga att
uppdatera det ifragavarande sédkerhetsdatabladet.

Harav foljer att Echas beslut om identifiering av ett &mne som inger mycket stora betdnkligheter till
foljd av det forfarande som foreskrivs i artikel 59 i forordning nr 1907/2006 direkt kan paverka den
rattsliga stallningen for leverantorerna av detta @mne pa grund av de skyldigheter som foljer av detta.

Denna slutsats vederldggs varken av den omstidndigheten att férordning nr 453/2010 - vid den tidpunkt
da talan vicktes den 10 juni 2010, vilket dven &r den tidpunkt da villkoren for att talan ska kunna tas
upp till sakprovning ska vara uppfyllda (se beslut av den 7 september 2010, Etimine och
Etiproducts/kommissionen, T-539/08, REG, EU:T:2010:354, punkt 76 och dir angiven réttspraxis) -
annu inte hade trdtt i kraft, eller av den omsténdigheten att akrylamid enligt sokandena ar ett dmne
som uteslutande registreras och anvinds som intermedidr.

Vad for det forsta betréffar den omstandigheten att férordning nr 453/2010 &nnu inte hade trétt i kraft
ndr talan vicktes den 10 juni 2010 &r det visserligen riktigt att denna forordning enligt artikel 3 tradde
i kraft den tjugonde dagen efter dess offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning.
Forordningen hade offentliggjorts i den officiella tidningen den 31 maj 2010 och tradde saledes i kraft
den 20 juni 2010. Mgjligheten att férordning nr 453/2010 inte skulle trdda i kraft efter dess antagande
den 20 maj 2010 och dess offentliggérande i den officiella tidningen var emellertid vid den tidpunkt da
talan vécktes endast hypotetisk (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av 17 januari 1985,
Piraiki-Patraiki m.fl./kommissionen, 11/82, REG, EU:C:1985:18, punkt 9).

Echas argument med hénvisning till punkt 76 i det ovan i punkt 44 nidmnda beslutet Etimine och
Etiproducts/kommissionen (EU:T:2010:354), att fragan huruvida en talan kan tas upp till sakprovning
ska avgoras med hdnsyn till de regler som var i kraft vid den tidpunkt da talan vicktes, kan under
dessa omstiandigheter inte godtas. I forevarande fall handlar det inte om fragan om tillimpning i tiden
av regler dar villkoren faststélls for upptagande till sakprovning av en talan om ogiltigférklaring som en
enskild vickt vid unionsdomstolen. Férordning nr 453/2010 utgor en reglering i sak.

Nar det géller den omstandigheten att dndringen av bilaga II i férordning nr 1907/2006, enligt artikel 1
i forordning nr 453/2010, forst tradde i kraft den 1 december 2010, dr det tillrackligt att erinra om att
det forhéllandet att en rdttsakts rattsverkningar intrdder forst vid en senare, i rdttsakten angiven,
tidpunkt inte innebér att en enskild inte kan beroras direkt av den pa grund av skyldigheter som foljer
av densamma (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 11 juli 2005, Bonino m.fl./parlamentet
och radet, T-40/04, REG, EU:T:2005:279, punkterna 46 och 47).

Vad for det andra betriffar den omstdndigheten att akrylamid enligt sokandena &r ett @mne som
uteslutande registreras och anvdnds som intermedidr erinrar tribunalen om att artikel 2.1 c i
forordning nr 1907/2006 inte é&r tillimplig pa icke-isolerade intermedidrer och att isolerade
intermedidrer enligt artikel 2.8 b i denna forordning undantas fran forfarandet for beviljande av
tillstand i avdelning VII i forordningen, av vilket identifieringsforfarandet for amnen som inger mycket
stora betankligheter dr en del.

I forevarande fall ska fragan huruvida sokandena enligt dessa bestimmelser undantogs fran den
informationsskyldighet som foljer av artikel 31.9 a i férordning nr 1907/2006 inte provas, eftersom
den akrylamid som den forsta sokandens medlemmar och den andra sokanden tillhandahaller i vart
fall vid den tidpunkt da talan vicktes inte uteslutande anvindes som intermediér.

Enligt definitionen i artikel 3 led 15 i forordning nr 1907/2006 ar en intermedidr ett &mne som

tillverkas for och forbrukas eller anvinds vid kemisk bearbetning for att omvandlas till ett annat dmne
(nedan kallad syntes). En icke-isolerad intermedidr dr enligt artikel 3 led 15 a i forordningen en
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intermedidr som under syntesen inte avsiktligt avldgsnas fran den utrustning i vilken syntesen dger rum
(utom for provtagning). I artikel 3 led 15 b och c anges definitionerna for en isolerad intermediédr som
anviands pa plats och isolerad intermedidr som transporteras. Den forsta dr en intermedidr som inte
uppfyller de kriterier som géller for icke-isolerade intermedidrer och dér tillverkningen av
intermedidren och syntesen av ett eller flera andra dmnen fran denna intermedidr dger rum péa en och
samma plats och ombesorjs av en eller flera réttsliga enheter. Den andra dr en intermedidr som inte
uppfyller de kriterier som géller for icke-isolerade intermedidrer och som transporteras mellan eller
levereras till andra platser.

Det ér riktigt att det framgér av punkt 1.1 i den dokumentation som Konungariket Nederlédnderna har
sammanstéllt om akrylamid, avseende “information om exponering” att 99,9 procent av all akrylamid
anvinds som intermedidr. I denna punkt anges emellertid med fog att det dven foérekom andra
anvdandningsomraden som till exempel bestandsdel i titningsmedel och foér beredning pd plats av
elektroforesgel av polyakrylamid.

Nér det for det forsta giller anvandningen av akrylamid som tétningsmedel, bestar denna anvéndning i
att tita vattenldckage, reparera betongarbeten och behandla krypfukt pa viggar (dom av den
1 februari 2013, Polyelectrolyte Producers Group m.fl./kommissionen, T-368/11, EU:T:2013:53,
punkt 2). Det framgér av beskrivningen av denna anvéindning, i punkt 1.1 i den dokumentation som
Konungariket Nederlinderna har sammanstillt om akrylamid, att ndr en bestandsdel av akrylamid i
ett tatningsmedel polymeriseras eller gelifieras, stelnar den till en fast vattentit gel.

Sokandena har gjort géllande att detta forfarande visar att akrylamid anvdnds som intermedidr enligt
definitionen i artikel 3 led 15 i férordning nr 1907/2006. Akrylamid tillverkas eller importeras for att
forbrukas eller anvdndas vid kemisk bearbetning for att omvandlas till ett annat @mne, vattentita
polymerer. Polymerer definieras som dmnen i artikel 3 led 5 i samma foérordning.

Detta resonemang kan emellertid inte godtas. Enligt definitionen i artikel 3 led 15 i forordning
nr 1907/2006 ér en intermedidr ett &mne som tillverkas for kemisk bearbetning och forbrukas eller
anviands vid denna omvandling for att bli foremal for syntes. Det ar i forevarande fall riktigt att en
akrylamidsbestandsdel i ett tdtningsmedel anvénds i tillverkningen av ett annat d@mne dédr det sjilv
omvandlas till detta dmne, namligen en polymer. Sdsom Echa har anfort anvdnds emellertid inte
akrylamid for att sjalv bli foremal for syntes, i den mening som avses i artikel 3 led 15 i foérordning
nr 1907/2006. Akrylamid anvinds inte for att tillverka detta andra dmne utan huvudsyftet med den
kemiska bearbetningen ar att uppna en tdtande verkan, som uppstar nir en akrylamidsbestandsdel i
ett titningsmedel polymeriseras. Vid polymerisation stelnar akrylamiden till en fast vattentdt gel nir
den anvinds som tdtningsmedel. Anvéndning av akrylamid som tédtningsmedel utgor saledes inte en
intermedidr anvindning utan en slutlig anvindning.

Denna slutsats bekriftas for ovrigt av "Definition av intermedidrer enligt 6verenskommelsen mellan
kommissionen, medlemsstaterna och Echa den 4 maj 2010”. Enligt punkt 4 i denna definition, som
avser industriell slutanvindning annan én vid tillverkning av ett annat &mne som sadant, kan, i det fall
dmne (A) anvédnds av tillverkaren sjilv eller av en nedstromsanviandare och omsitts kemiskt i en annan
process dn tillverkning av ett annat dmne, inte detta dmne (A) vara en intermedidr. S& snart som
huvudsyftet med den kemiska processen inte dr att tillverka ett annat &mne utan snarare att uppna en
annan funktion, sdrskild egenskap eller en kemisk reaktion som en integrerad del av produktionen av
varor (halvfardiga eller firdiga), ska @mnen som anvinds vid denna verksamhet enligt punkt 4 inte
betraktas som intermedidrer enligt forordning nr 1907/2006. Dessa Overviganden &terspeglas éven i
punkt 2 i definitionen, som innehaller en analys av definitionen av intermediér enligt artikel 3 led 15 i
férordning nr 1907/2006.
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Nar det for det andra géller anvidndningen av akrylamid for beredning pa plats av elektroforesgeler av
polyakrylamid framgar det av punkt 1.1 i den dokumentation som Konungariket Nederlanderna
sammanstéllt om akrylamid, avseende ”information om exponering” att sadana geler anvindes som
forskningsverktyg for att separera nukleinsyror vid forskningsinstitut, universitet och sjukhus.

Sokandena har gjort gillande att anvandningen av akrylamid for beredning av elektroforesgeler av
polyakrylamid utgér en intermedidr anvidndning, eftersom akrylamid omvandlas till ett annat dmne,
namligen en gel som &r en polymer.

Sasom Echa har anfort, utan att forklara sammanhanget for den kemiska reaktion som ger upphov till
polyakrylamidgeler, dr detta resonemang inte tillrackligt for att konstatera att akrylamid vid tillverkning
av elektroforesgeler uteslutande anvindes som intermedidr. Det har redan konstaterats (se
punkterna 54 och 55 ovan) att akrylamid utgjorde en intermedidr nédr detta dmne anvéndes for att bli
foremdl for syntes. Detta &r, sdsom Echa har anfort, inte fallet vad betrédffar anvindningen av
akrylamidgjutningar for hand av polyakrylamidgeler. Den underliggande avsikten med gjutningar som
utgor ett av stegen i protokollet for elektrofores, ér inte att tillverka polyakrylamid, utan att pa ett
analytiskt sétt separera molekyler genom elektrofores.

Nar det for det tredje giller sokandenas argument att samtliga av de tre registreringsanmalningarna
avseende akrylamid i Echas databas for registrerade dmnen identifierade detta &mne som intermediér,
ska det papekas att Echa enligt artikel 20.2 forsta stycket i forordning nr 1907/2006 visserligen ska
kontrollera att varje registreringsanmélan ar fullstindig men att denna kontroll inte ska omfatta en
bedomning av de inldmnade uppgifternas eller motiveringarnas kvalitet, eller av huruvida de ér
tillrackliga. I artikel 6.1 i samma forordning anges vidare att, savida nagot annat inte foreskrivs i
forordningen, ska varje tillverkare eller importor av ett @mne, som sadant eller ingdende i en eller flera
beredningar, i midngder pa minst 1 ton per ar lamna in en registreringsanmalan till Echa. Det &r séledes
inte uteslutet att vissa tillverkare eller importorer inte registrerar akrylamid, eftersom de anvénder detta
amne i mindre kvantiteter. Den omstdndigheten att det bara fanns registreringsanmélningar for
akrylamid som intermediér innebér saledes inte att detta @mne uteslutande anvdnds som intermedidr.

Av ovanstidende 6verviaganden foljer att sokandena ér direkt berdrda av det angripna beslutet pa grund
av den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 31.9 a i férordning nr 1907/2006. Invindningen
om rattegangshinder ska saledes avslas.

Eftersom de andra villkoren for upptagande till sakprévning ar uppfyllda, vilket parterna for ovrigt inte
har bestritt, kan talan tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Sokandena har till stod for sin talan aberopat foljande fyra grunder: 1) Asidosittande av artiklarna 2.8 b
och 59 i forordning nr 1907/2006, 2) uppenbart felaktig bedomning, 3) asidosittande av
proportionalitetsprincipen och 4) asidosattande av likabehandlingsprincipen.

Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 2.8 b och 59 i férordning nr 1907/2006

Sokandena har gjort gillande att Echa genom att identifiera akrylamid som ett &mne som inger mycket
stora beténkligheter asidosatte artiklarna 2.8 b och 59 i férordning nr 1907/2006, eftersom akrylamid ar
ett damne som enligt sokanden uteslutande registreras och anvinds som intermediér, varfor det saledes
undantas fran tillimpningen av avdelning VII i denna férordning. Under det forfarande som foreskrivs
i artikel 59 i forordning nr 1907/2006 har enligt sokandena enbart bevisning pa att akrylamid ar ett
intermedidart dmne ingetts. Detta &r bland annat fallet vad giller anvandningen av detta @mne i
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tatningsmedel och for att tillverka elektroforesgeler, vilka dr de enda anvdndningsomraden som
omndmns av Konungariket Nederlinderna i den dokumentation som sammanstillts avseende
akrylamid som exempel pd anvindningsomraden for detta d&mne som siddant och inte som
intermediar.

Akrylamid har i det angripna beslutet identifierats som ett amne som inger mycket stora betdnkligheter
i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 59 i féorordning nr 1907/2006. Detta forfarande
utgér en del av det tillstandssystem som foreskrivs i avdelning VII i denna forordning. Enligt
artikel 2.8 b i denna forordning ska isolerade intermedidrer som anvdnds pa plats och isolerade
intermedidrer som transporteras undantas fran denna avdelning. Tribunalen ska séaledes prova
huruvida det angripna beslutet pa grund av detta undantag ar rattsstridigt i den man akrylamid
identifieras som ett &mne som inger mycket stora betankligheter.

Forfarandet i artikel 59 i forordning nr 1907/2006 avser identifieringen av d@mnen. Enligt artikel 1.2 i
forordning nr 1907/2006 faststélls i denna forordning bestimmelser om @mnen och beredningar enligt
definitionen i artikel 3. Dessa bestimmelser ska gélla tillverkning, utsldappande pa marknaden eller
anviandning av dessa &mnen — som sidana eller ingdende i beredningar eller varor — och utslippande
pd marknaden av beredningar. Ett dmne &r enligt definitionen i artikel 3 led 1 i forordningen ett
kemiskt grunddmne och foreningar av detta grunddmne i naturlig eller tillverkad form, inklusive de
eventuella tillsatser som dr nodvindiga for att bevara dess stabilitet och sadana fororeningar som
hérror fran tillverkningsprocessen, men exklusive eventuella losningsmedel som kan avskiljas utan att
det paverkar dmnets stabilitet eller éndrar dess sammansittning. Ett @mne identifieras saledes utifran
sina inneboende egenskaper. Med hénsyn till dessa bestimmelser och, eftersom det &ar utrett att
akrylamid utgoér ett @mne enligt denna definition kan det med fog bli foremal for det
identifieringsforfarande som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 1907/2006.

Den omstindigheten att ett dmne kan vara intermedidrt innebédr vidare inte att det undantas fran
forfarandet for identifiering av @mnen som inger mycket stora betankligheter i enlighet med artikel 59
i forordning nr 1907/2006. Det ar visserligen riktigt att isolerade intermedidrer som anvéinds pa plats
eller transporteras enligt artikel 2.8 b i denna férordning undantas fran avdelning VII i denna
forordning avseende det tillstandssystem som identifieringsforfarandet utgor en del av. Av definitionen
av intermedidren enligt artikel 3 led 15 i forordning nr 1907/2006 framgar emellertid att
klassificeringen av ett dmne som intermedidr beror pa syftet med dess tillverkning och dess
anvdndning. Sasom redan papekats (se ovan i punkt 50) dr en intermediér enligt denna definition ett
dmne som tillverkas for och forbrukas eller anvinds vid kemisk bearbetning for att omvandlas till ett
annat dmne. Alla @mnen kan i princip tillverkas for att bearbetas kemiskt och forbrukas eller anvandas
for att omvandlas och bli foremal for en syntes. Den omstidndigheten att ett &mne i forekommande fall
kan vara intermedidrt innebdr saledes inte att det undantas fran det identifieringsforfarande som
foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 1907/2006.

Dessa bedomningar bekréftas av den omstidndigheten att de kriterier som foreskrivs i artikel 57 i
forordning nr 1907/2006 for identifiering av ett &mne som inger mycket stora betidnkligheter till foljd
av det forfarande som foreskrivs i artikel 59 i denna forordning giller detta d@mnes inneboende
egenskaper. Enligt artikel 57 a-e i denna forordning ska @mnen som uppfyller kriterierna for att
klassificeras som cancerframkallande, konscellsmutagena, reproduktionstoxiska samt @mnen som é&r
langlivade, bioackumulerande och toxiska eller mycket langlivade och mycket bioackumulerande
identifieras. I artikel 57 f i forordning nr 1907/2006 foreskrivs identifiering av dmnen med allvarliga
effekter pd maénniskors hélsa eller miljon som leder till betdnkligheter som motsvarar de som
foranleds av de andra dmnen som fortecknas i artikel 57 a—e i forordningen, eftersom ett d@mne, i den
mening som avses i forordning nr 1907/2006 definieras utifran sina inneboende egenskaper (se ovan i
punkt 65) giller begreppet intermedidr enligt denna forordning ett &mnes egenskaper och éndrar inte
pa nagot sitt dessa egenskaper, utan innefattar en definiering av en intermedidr med hénsyn till syftet
med ett @mnes tillverkning och anvandning.
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Vad i detta hénseende betriffar sokandenas argument att det undantag for intermedidrer som
foreskrivs i artikel 2.8 b i forordning nr 1907/2006 inte uttryckligen har sin grund i ett dmnes
anviandningsomraden ska det erinras om att enligt den definition av intermedidrer som foreskrivs i
artikel 3 led 15 i denna forordning ar det nodvéndigt att beakta syftet med detta d@mnes tillverkning
och anviandning for att avgora huruvida det ar en intermedidr.

Sokandenas resonemang kan inte heller godtas i den man de har gjort géllande att identifieringen av
akrylamid enligt artikel 59 i férordning nr 1907/2006 borde ha skett pa grundval av all information i
den dokumentation som Konungariket Nederlinderna sammanstillt enligt bilaga XV i denna
forordning, dir det angavs att dmnet endast anvindes som intermediir. Aven om det antas att det i
denna dokumentation endast anges exempel pa anvindning av detta dmne som intermedidr, saknar
det relevans for identifieringen av akrylamid som ett &mne som inger mycket stora betédnkligheter da
det uppfyller kriterierna i artikel 57 i forordning nr 1907/2006, eftersom denna information inte géller
de inneboende egenskaperna for akrylamid. Denna information kan, sasom Echa har gjort gillande, bli
relevant under de sista delarna av det tillstindssystem som foreskrivs i avdelning VII i férordning
nr 1907/2006, namligen da ett dmne ska godkdnnas och tillstdind ska beviljas for dess olika
anviandningsomraden. Det har under alla omstindigheter redan konstaterats att det inte kan antas att
samtliga av de anvdndningsomraden for akrylamid som Konungariket Nederlinderna omnamnt i sin
dokumentation var av intermedidr karaktir (se ovan i punkterna 49-59).

Vad giller sokandenas argument att Echa har asidosatt god forvaltningssed genom att inte motivera
identifieringen av akrylamid som ett dmne som inger mycket stora beténkligheter, eftersom det pastas
att detta @mne uteslutande anvands som intermedidr, konstaterar tribunalen dels att anvindningen av
detta dmne som intermedidr inte utgor hinder for dess identifiering som ett amne som inger mycket
stora betdnkligheter, dels att det i den dokumentation som Konungariket Nederlinderna har
sammanstéllt, vilken utgor grund for identifieringsforfarandet, anges tva anvdndningsomraden for
akrylamid vilka enligt denna dokumentation inte var intermedidra. Detta argument kan séledes inte
godtas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Uppenbart felaktig bedémning

Sokandena har gjort géllande att Echas bedomning var uppenbart felaktig i den mén denna myndighet
beslutade att akrylamid skulle identifieras som ett @mne som inger mycket stora betdnkligheter med
stod av Konungariket Nederldndernas forslag som inte inneholl ndgon information déar det faststélldes
att 0,1 procent av akrylamid inte anvinds som intermediédr. Enligt sokandena kan nagon slutsats inte
dras vad giller anvindningen av detta dmne i tdtningsmedel och for att tillverka elektroforesgeler,
vilka dr de enda anvdndningsomraden som omndmns av Konungariket Nederlinderna i den
dokumentation som sammanstillts om akrylamid som exempel pa anvindning av detta &mne som
sadant och inte som intermedidr. Enligt sokandenas uppfattning ror det sig om anvindning av
akrylamid som intermedidr. I avsaknad av information om annan anvidndning av akrylamid &n som
intermediér dr det angripna beslutet godtyckligt.

Av fast rattspraxis foljer att unionens institutioner tillerkdnns ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning, sédrskilt vid utvirdering av ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska
sakomstandigheter for att avgora beskaffenheten och omfattningen av de atgirder de vidtar.
Unionsdomstolens provning ska dérfor begrénsas till en kontroll av att unionens institutioner vid
denna skonsmaéssiga bedomning inte har gjort sig skyldiga till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller
uppenbart har Overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning. I detta
sammanhang ankommer ndmligen bedomningen av de vetenskapliga och tekniska
sakomstidndigheterna enligt fordraget endast pa unionens institutioner, och unionsdomstolen far inte
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ersitta institutionernas bedomning med sin egen beddmning (dom av den 21 juli 2011, Etimine,
C-15/10, REU, EU:C:2011:504, punkt 60, och dom av den 7 mars 2013, Bilbaina de Alquitranes
m.fl./ECHA, T-93/10, REU, EU:T:2013:106, punkt 76).

Det ska likvél preciseras att unionsinstitutionernas stora utrymme for skonsmaissig bedomning, vars
utovande omfattas av en begransad domstolsprovning, inte uteslutande omfattar beskaffenheten och
riackvidden av de bestimmelser som ska antas utan &dven i viss utstrickning faststéillandet av de
grundliggande sakférhallandena. Aven om en sddan domstolsprévning har begransad riackvidd, maste
unionsinstitutionerna, som har antagit den aktuella réttsakten, infor unionsdomstolen kunna visa att
rattsakten har antagits genom ett faktiskt utdovande av deras utrymme for skonsmaéssig bedomning.
Detta forutsitter att alla relevanta uppgifter och omstindigheter avseende den situation som
rattsakten avser att reglera har beaktats (domstolens dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical,
C-343/09, REU, EU:C:2010:419, punkterna 33 och 34, samt domen i det ovan i punkt 73 ndmnda
malet Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106, punkt 77).

Sokandenas resonemang kan med hdnsyn till denna réttspraxis inte godtas.

I den dokumentation som Konungariket Nederlainderna har sammanstillt i enlighet med bilaga XV i
forordning nr 1907/2006 anges visserligen att upp till 99 procent av akrylamid i unionen anvinds som
intermediar vid tillverkning av polyakrylamid for flera anvindningsomraden och att det forekom andra
anviandningsomraden som bestdndsdel i tdtningsmedel och for beredning pa plats av
polyakrylamidgeler. Medlemsstatskommitténs referenshandling, pa grundval av vilken identifieringen
av akrylamid som ett &mne som inger mycket stora betidnkligheter gjordes, innehaller for ovrigt inte
nagon information om dmnets anviandning.

Sasom framgar av provningen av den forsta grunden som aberopats till stod for forevarande talan ska
ett dmnes inneboende egenskaper beaktas vid identifieringen av detta som ett &mne som inger mycket
stora betdnkligheter enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 59 i féorordning nr 1907/2006. Enligt
artikel 59.2 och 59.3 i denna forordning kan dokumentation som sammanstillts for identifieringen av
ett &amne som inger mycket stora betdnkligheter, om sa &dr lampligt, begrénsas till en hinvisning till en
post i bilaga VI, del 3, i férordning nr 1272/2008 som innehaller det harmoniserade klassificerings- och
markningsregistret for farliga dmnen. Dokumentationen kan saledes helt sakna information om det
ifrdgavarande d@mnets anvandning.

Det har under alla omstindigheter redan konstaterats att det inte kan beddmas att alla
anvindningsomraden for akrylamid som Konungariket Nederlinderna har omndémnt i den
dokumentation som sammanstillts om dmnet var intermedidr (se ovan i punkterna 49-59).

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har gjort gillande att behandlingen av akrylamid ar oproportionerlig, eftersom Echa kunde
vélja mellan olika atgirder och att valet att identifiera det ifrdgavarande &mnet som ett &mne som inger
mycket stora betdnkligheter ger upphov till orimliga oldgenheter i forhallande till det efterstrivade
malet. Enligt sokandena har identifieringsforfarandet inrdttats for att sdrskild uppmérksamhet ska
dgnas de farligaste @mnena. Vissa typer av dmnen sasom intermedidrer undantas fran avdelning VII i
forordning nr 1907/2006, eftersom de inte motsvarar samma risknivd som andra d@mnen. Trots att
lagstiftaren hade denna avsikt har Echa tillimpat identifieringsforfarandet pa ett &mne som endast
anviands som intermediér, vilket enligt sokandena ar oproportionerligt. Den risk som arbetstagare
loper pa grund av exponering for akrylamid elimineras eller begriansas vidare pa grund av sdrskild
unionslagstiftning till skydd for arbetstagare. Myndigheterna hade mojlighet att vilja en annan étgard,
namligen att inte agera, vilket hade varit bade lampligare och mer proportionerligt. Echa hade i vart
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fall kunnat besluta att akrylamid endast ska identifieras som ett d&mne som inger mycket stora
betdnkligheter vid annan anvdndning dn som intermediér eller att anvdndningen av akrylamid ska bli
foremal for sadana begransningar som foreskrivs i avdelning VIII i forordning nr 1907/2006.

Enligt fast rdttspraxis innebéar proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna principerna i
unionsratten, att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover vad som dr @ndamalsenligt
och nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstrivas med bestimmelserna i fraga. Nér det
finns flera dndamalsenliga dtgdrder att vélja mellan ska den atgérd véljas som dr minst ingripande, och
de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade malen (se domstolens
dom i det ovan i punkt 73 ndmnda malet Etimine, EU:C:2011:504, punkt 124 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller domstolsprovningen av de krav som ndmns i féregaende punkt konstaterar tribunalen att
Echa ska tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsmassig bedomning med hinsyn till att denna
myndighet stélls inféor val av politisk, ekonomisk och social art och ska goéra komplicerade
bedomningar. En atgird pa detta omrade kan endast forklaras ogiltig om den &r uppenbart olamplig i
forhallande till det mal som lagstiftaren efterstréavar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
i det ovan i punkt 73 ndmnda malet Etimine, EU:C:2011:504, punkt 125 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgér det av artikel 1.1 i forordning nr 1907/2006 att denna forordning syftar till
att garantera en hog skyddsniva for manniskors hilsa och miljon, inbegripet frimjande av alternativa
metoder for att bedoma hur farliga dmnen dr, samt att dmnen fritt kan cirkulera pa den inre
marknaden samtidigt som konkurrenskraft och innovationer forbdttras. Med hinsyn till lydelsen i
skél 16 i denna forordning konstaterar tribunalen att lagstiftaren har faststéllt att det forsta av dessa
tre syften ska utgora det huvudsakliga syftet, det vill sdga att sdkerstdlla en hog skyddsniva for
maénniskors hélsa och miljon. Nar det sdrskilt giller syftet med tillstandsforfarandet foljer det av
artikel 55 i ndimnda forordning att syftet ar att sorja for en vil fungerande inre marknad, samtidigt
som det garanteras att de risker som dmnen som inger mycket stora betdnkligheter ger upphov till
kontrolleras pa ett adekvat sitt och att dessa @mnen gradvis ersitts med ldmpliga alternativa @mnen
eller tekniker, ndr det dr ekonomiskt och tekniskt genomforbart (domen i det ovan i punkt 73
niamnda malet Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106, punkt 116).

Nar det giller sokandenas argument om att det angripna beslutet dr olampligt for att uppnd de syften
som efterstravas med forordning nr 1907/2006, erinrar tribunalen om att det innebar att akrylamid
identifierades som ett dmne som inger mycket stora beténkligheter efter en tillimpning av forfarandet i
artikel 59 i ndmnda forordning. Nar ett &mne har identifierats som ett &mne som inger mycket stora
betinkligheter, innebdr det att de berdrda ekonomiska aktorerna aldggs informationsskyldigheter
(domen i det ovan i punkt 73 nidmnda maélet Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106,
punkt 117).

Vad giller syftet att skydda méanniskors hilsa och miljon, konstaterar tribunalen att identifieringen av
ett @mne som inger mycket stora betdnkligheter syftar till att forse allménheten och yrkesmaissiga
anvindare med béttre information om de risker och faror som de loper, och att identifieringen
foljaktligen ska betraktas som ett verktyg for att forbéttra ovanndmnda skydd (se domen i det ovan i
punkt 73 ndmnda malet Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106, punkt 118 och dir
angiven rattspraxis).

Niar det ndrmare bestamt giller sokandenas argument att det angripna beslutet dr olampligt i detta
hédnseende pa grund av att akrylamid endast anvdnds som intermedidr och saledes undantas fran
avdelning VII i forordning nr 1907/2006, med tillimpning av artikel 2.8 b i forordningen, erinrar
tribunalen om att det redan har konstaterats att det inte dr mojligt att dra slutsatsen att akrylamid
endast anvindes som intermedidr (se ovan i punkterna 49-59). Det finns i vart fall inget som
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mojliggér bedomningen att annan anvdndning av akrylamid &n som intermedidr &r utesluten.
Identifieringen av detta dmne forefaller saledes inte vara uppenbart olamplig i forhallande till
efterstravade mal.

Tribunalen godtar foljaktligen inte sokandenas argument om att det angripna beslutet ar olampligt for
att uppna efterstravade syften.

Sokandena har dven gjort géllande att det angripna beslutet Gverskrider gridnserna for vad som &r
nodvindigt for att uppna efterstravade mal, eftersom mojligheten att inte agera, antagande av sadana
begriansningar som foreskrivs i avdelning VIII i forordning nr 1907/2006 eller identifieringen av
akrylamid som ett dmne som inger mycket stora betdnkligheter endast vid annan anvéndning dn som
intermedidr, utgér mindre ingripande atgérder. Enligt sokandena elimineras eller begrinsas for 6vrigt
den risk som arbetstagare l6per pa grund av lagstiftningen till skydd for arbetstagare.

Vad for det forsta betraffar mojligheten att inte agera har sokandena hdvdat att denna losning hade
varit den mest proportionerliga och minst ingripande, eftersom identifieringen av akrylamid som ett
dmne som inger mycket stora betdnkligheter inte var avsett for intermedidrer utan for andra typer av
amnen som inger storre betdnkligheter. Detta argument kan inte godtas. Med beaktande av att det
inte kan bedomas att akrylamid endast anvinds som intermedidr och att inget gor det moijligt att
bedoma att annan anvdndning av akrylamid &n som intermedidr ar utesluten (se ovan i punkt 86)
utgoér mojligheten att inte agera inte en atgird som ér lika lamplig som att identifiera akrylamid som
ett dmne som inger mycket stora betankligheter.

Vad for det andra giller atgdrder for att begrdnsa anvdandningen av akrylamid, papekar tribunalen att
enbart det forhéallandet att ett @mne har upptagits i kandidatférteckningen inte hindrar att dmnet
beldggs med begransningar i stillet for med ett tillstandskrav. Det framgéar namligen av artikel 58.5 och
artikel 69 i forordning nr 1907/2006 att kommissionen eller en medlemsstat alltid kan foresld att
tillverkningen, utslippandet pa marknaden eller anvindningen av ett dmne ska kontrolleras genom
begrinsningar i stéllet for att omfattas av ett tillstandskrav (domen i det ovan i punkt 73 ndmnda
malet Bilbaina de Alquitranes m.fl./ZECHA, EU:T:2013:106, punkt 128). I forevarande fall framgar det
bland annat av domen i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Polyelectrolyte Producers Group
m.fl./kommissionen (EU:T:2013:53) att akrylamid frdan och med den 5 november 2012 var foremal for
begransningar vid anvindning som tdtningsmedel.

Vidare framgar det av bilaga XVII till forordning nr 1907/2006 att begrinsningar som antagits i
enlighet med forfarandet i avdelning VIII i ndmnda forordning, som ér tillimpliga pa framstéllning,
utsldippande pad marknaden och anviandning av vissa farliga &mnen, beredningar och varor, kan
omfatta allt fran sérskilda villkor for tillverkningen eller utslippandet av ett &mne pa marknaden till
ett fullstindigt férbud att anvéinda ett &mne. Aven om det antas att begrinsningsatgirderna ocksd ar
lampliga for att uppna de syften som efterstravas med denna forordning, utgér de inte som sadana
mindre ingripande atgdrder i forhallande till identifieringen av ett d&mne, som endast medfor
informationsskyldigheter (domen i det ovan i punkt 73 ndmnda malet Bilbaina de Alquitranes
m.fl./ECHA, EU:T:2013:106, punkt 129).

I den man sokandena for det tredje anser att lagstiftningen till skydd for arbetstagare innebér att den
risk som dessa arbetstagare l6oper elimineras eller begrinsas ar det tillriackligt att papeka att denna
lagstiftning, dar riskhanteringsatgiarder avseende arbetstagare foreskrivs, inte kan anses utgora en
lamplig och mindre ingripande atgérd for att genomféra de mal som efterstrivas med forordning
nr 1907/2006 avseende hanteringen av @mnen som inger mycket stora betdnkligheter, i synnerhet
malet att gradvis ersdtta dmnen som inger mycket stora betdnkligheter med ldmpliga alternativa
amnen eller tekniker, nir det dr ekonomiskt och tekniskt genomforbart (se ovan i punkt 83).
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Sokandena har for det fjarde gjort gillande att Echa hade kunnat besluta att akrylamid endast ska
identifieras som ett d&mne som inger mycket stora betdnkligheter nidr det inte anvinds som
intermedidr. Det dr i detta avseende tillrdckligt att erinra om att lagstiftaren har foreskrivit sarskilda
regler gillande intermediérer i artikel 2.1 ¢ och 2.8 b i forordning nr 1907/2006 (se ovan i punkt 48).

Mot bakgrund av det ovanstdende konstaterar tribunalen att det angripna beslutet inte strider mot
proportionalitetsprincipen.

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Sokandena har gjort gillande att identifieringen av akrylamid som ett &mne som inger mycket stora
betédnkligheter innebar ett asidosittande av likabehandlingsprincipen, eftersom andra dmnen for vilka
situationen var identisk inte blev foremal for en sadan identifiering. Enligt sokandena klassificerades
akrylamid som cancerframkallande och mutagent i kategori 2 samt reproduktionstoxiskt i kategori 3
tillsammans med ett stort antal andra dmnen med samma eller mer utmérkande egenskaper. Ingen
motivering har angetts av skilen till att akrylamid valdes ut och inte andra dmnen med identiska
egenskaper fastin det dr ostridigt att atminstone 99 procent av dess anvindning undantas fran
identifieringsforfarandet.

Tribunalen framhaller att lagstiftaren genom forordning nr 1907/2006 har inrdttat en ordning for
registrering, utvdrdering och godkidnnande av kemikalier och for de begrénsningar som ar tillimpliga
pa dessa dmnen. Syftet med denna ordning ar enligt skdl 1 i forordningen att sdkerstilla en hog
skyddsniva for ménniskors hélsa och miljon samt sidkerstilla den fria rorligheten for dessa @mnen pa
den inre marknaden, samtidigt som konkurrenskraft och innovation framjas. I avdelning VII i
forordning nr 1907/2006 foreskrivs ett tillstdndsforfarande. Syftet med detta forfarande &r enligt
artikel 55 i forordningen att sorja for en vil fungerande inre marknad, samtidigt som det garanteras
att de risker som d&mnen som inger mycket stora betdnkligheter ger upphov till kontrolleras pa ett
adekvat sdtt och att dessa dmnen gradvis ersitts med lampliga alternativa dmnen eller tekniker, nar
det dr ekonomiskt och tekniskt genomforbart (domen i det ovan i punkt 73 ndmnda malet Bilbaina de
Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106, punkt 69).

Tillstandsforfarandet &r tillimpligt pa alla &mnen som uppfyller kriterierna i artikel 57 i férordning
nr 1907/2006. Det forsta steget i tillstandsforfarandet bestar i att identifiera de &mnen som uppfyller
kriterierna i ndmnda artikel. Enligt artikel 59 i férordning nr 1907/2006 ska denna identifiering ske
genom ett forfarande i flera steg. Enligt skdl 77 i ndmnda forordning bor — for att fa till stand ett
system som dr smidigt och funktionellt savil for fysiska eller juridiska personer (som méste utarbeta
ansokningar och vidta lampliga riskhanteringsatgdrder) som for myndigheterna (som maste behandla
tillstandsansokningarna) — endast ett begriansat antal @mnen tillstindsprovas samtidigt. Nér det géller
urvalet av dessa @mnen foreskrivs i artikel 59.2 och 59.3 i foérordning nr 1907/2006 att det &r
kommissionen eller den berérda medlemsstaten som ska bedoma huruvida dessa dmnen uppfyller
kriterierna i artikel 57 i forordningen. Lagstiftaren har saledes gett kommissionen och
medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning for att stegvis genomfora reglerna i
avdelning VII i forordning nr 1907/2006 om sadana dmnen som inger mycket stora betankligheter
(domen i det ovan i punkt 73 nidmnda maélet Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106,
punkt 70).

Mot bakgrund av det ovanstdende har Echa i identifieringsférfarandet enligt artikel 59 i forordning
nr 1907/2006 inte nagon befogenhet savitt avser valet av det @mne som ska identifieras. Om
dokumentationen for ett dmne ddremot har sammanstillts av en medlemsstat eller, pd begéiran av
kommissionen, av kemikaliemyndigheten, ska Echa med iakttagande av villkoren i denna
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artikel genomfora identifieringen av d@mnet (beslut av den 22 maj 2014, Bilbaina de Alquitranes
m.fl./ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, punkt 51, och domen i det ovan i punkt 73 nimnda malet
Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106, punkt 71).

I forevarande fall har identifieringsforfarandet enligt artikel 59 i forordning nr 1907/2006 iakttagits nar
det giller valet av det @mne som ska identifieras. Det framgéar ndmligen av handlingarna i maélet att
akrylamid hade valts av Konungariket Nederlanderna, eftersom denna medlemsstat ansag att dmnet
uppfyllde kriterierna i artikel 57 i ndmnda forordning., eftersom det inte foreldg nagon annan
dokumentation som sammanstillts av en medlemsstat betriffinde andra dmnen med andra
cancerframkallande, mutagena eller toxiska egenskaper, och kommissionen inte heller anmodat Echa
att sammanstilla dokumentation for sadana &@mnen, kunde kemikaliemyndigheten inte genomfora
identifieringen av dessa andra dmnen i enlighet med forfarandet i artikel 59 i forordning nr 1907/2006
utan att overskrida sin befogenhet. Detta innebér att kemikaliemyndighetens identifiering av akrylamid,
och inte dmnen som pastitts vara jamforbara, som ett &mne som inger mycket stora betdnkligheter,
inte utgjorde nagot asidoséttande av likabehandlingsprincipen (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 73 nimnda maélet Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA, EU:T:2013:106, punkt 72).

Vad slutligen betriffar sokandenas resonemang att ingen motivering har angetts av skilen till att
akrylamid valdes ut och inte andra dmnen med identiska egenskaper, fastin det ar ostridigt att
dtminstone 99 procent av dess anvdndning undantas fran identifieringsforfarandet, konstaterar
tribunalen att det framgar av det angripna beslutet att Konungariket Nederlanderna har foreslagit att
akrylamid ska identifieras som ett dmne som inger mycket stora betdnkligheter pa grund av sina
cancerframkallande och mutagena egenskaper., eftersom alla medlemsstater enligt artikel 59.3 i
forordning nr 1907/2006 kan sammanstéilla dokumentation i enlighet med bilaga XV i denna
forordning avseende dmnen som denna stat anser uppfyller kriterierna i artikel 57 i ndmnda
forordning kréavs emellertid ingen annan motivering.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner tribunalen att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde
grunden, eftersom sokandena inte har gjort gillande att forfarandet enligt artikel 59 i férordning

nr 1907/2006 var rittsstridigt och kemikaliemyndigheten har iakttagit detta forfarande.

Talan ska darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

I sin dom efter dverklagande har domstolen forordnat att beslut om réttegdngskostnader ska meddelas
senare. Det aligger darfor tribunalen att i den aktuella domen besluta om samtliga rattegdngskostnader
i de olika forfarandena, i enlighet med artikel 219 i rattegangsreglerna.

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska de medlemsstater och institutioner
som har intervenerat i tvisten bdra sina rattegangskostnader.

Echa har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna., eftersom sokandena har
tappat malet, ska Echas yrkande bifallas. Konungariket Nederlinderna och kommissionen ska béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen i utokad sammanséttning)
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foljande:

1) Talan ogillas.

2) DPolyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) och SNF SAS ska bira sina
rittegangskostnader och ersitta riattegangskostnaderna for Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa).

3) Konungariket Nederlinderna och Europeiska kommissionen ska bdra sina
rittegangskostnader.

Dittrich Dehousse Schwarcz

Tomljenovi¢ Collins

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 25 september 2015.

Underskrifter
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