g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 7 november 2014 *

”Statligt stod — Bestammelser om bolagsskatt som tillater foretag med skattemdssig hemvist i Spanien
att skriva av det finansiella mervirde som uppstatt vid férvarv av andelar i foretag med skattemassig
hemvist i utlandet — Beslut som kvalificerar denna ordning som statligt stod, som forklarar att stodet
ar oforenligt med den inre marknaden och som forordnar att stodet ska aterkravas —
Begreppet statligt stod — Selektivitet — Identifiering av en foretagskategori som gynnas av dtgérden —
Foreligger inte — Asidosittande av artikel 87.1 EG”

I mal T-219/10,
Autogrill Espafia, SA, Madrid (Spanien), inledningsvis foretratt av advokaterna ]J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Muiioz de Juan och R. Calvo Salinero, och darefter av advokaterna J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro och R. Calvo Salinero,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av artiklarna 1.1 och 4 i kommissionens beslut 2011/5/EG av
den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa finansiellt merviarde vid forviarv av betydande
aktieinnehav i utldndska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, fd. CP 9/07) som Spanien har genomfort
(EUT L 7, 2011, s. 48),
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro samt domarna N.J. Forwood, E. Bielianas,
S. Gervasoni (referent) och L. Madise,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 april 2014,

foljande

* Réttegangssprak: spanska.

SV

ECLIL:EU:T:2014:939 1




DOM AV DEN 7.11.2014 — MAL T-219/10
AUTOGRILL ESPANA MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Det administrativa forfarandet

Ledamoéter i Europaparlamentet stillde aren 2005 och 2006 flera skriftliga fragor (E-4431/05,
E-4772/05, E-5800/06 och P-5509/06) till Europeiska gemenskapernas kommission avseende
kvalificeringen som statligt stod av den ordning som foreskrivs i artikel 12.5 i den spanska lagen om
bolagsskatt, vilken infordes genom Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (lag 24/2001 av den 27 december 2001 om skatteatgédrder, forvaltningsatgirder och sociala
atgiarder) (BOE nr 313 av den 31 december 2001, s. 50493), och atergavs i kungligt lagstiftningsdekret
4/2004 av den 5 mars 2004 om konsolidering av den omarbetade lydelsen av lagen om bolagsskatt
(Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades) (BOE nr 61 av den 11 mars 2004, s. 10951) (nedan kallad den omtvistade ordningen eller
den omtvistade atgdrden). Kommissionen svarade i huvudsak att den omtvistade ordningen enligt de
uppgifter den forfogade over inte utgjorde statligt stod.

Kommissionen anmodade genom skrivelser av den 15 januari och den 26 mars 2007 spanska
myndigheter att tillhandahélla relevanta uppgifter for att kommissionen skulle kunna utvérdera
omfattningen och f6ljderna av den omtvistade ordningen. Genom skrivelser av den 16 februari och den
4 juni 2007 forsag Konungariket Spanien kommissionen med de efterfragade uppgifterna.

Kommissionen mottog genom fax den 28 augusti 2007 ett klagomal fran en privat aktér som havdade
att den omtvistade ordningen utgjorde ett statligt stod som var oforenligt med den gemensamma
marknaden.

Genom beslut av den 10 oktober 2007 inledde kommissionen ett formellt granskningsférfarande
avseende den omtvistade ordningen.

Kommissionen mottog en skrivelse av den 5 december 2007 med Konungariket Spaniens yttrande
avseende beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet avseende den omtvistade ordningen.
Mellan den 18 januari och den 16 juni 2008, mottog kommissionen &ven yttranden fran 32 berdrda
tredje parter. Konungariket Spanien bemotte genom skrivelser av den 30 juni 2008 och den
22 april 2009 de yttranden som berdrda tredje parter hade avgett.

Den 18 februari 2008, den 12 maj och den 8 juni 2009 anordnades tekniska méten med de spanska
myndigheterna. Andra tekniska moten anordnades dven med vissa av de 32 berdrda tredje parterna.

Genom skrivelse av den 14 juli 2008 och e-post av den 16 juni 2009 forsag Konungariket Spanien
kommissionen med kompletterande uppgifter.

Det angripna beslutet

Kommissionen avslutade forfarandet vad avsag forvarv av aktieinnehav som genomférts inom
Europeiska unionen genom beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om avskrivning av skatt pa
finansiellt mervirde vid forvarv av betydande aktieinnehav i utldndska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07,
f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48) (nedan kallat det angripna beslutet).

I den omtvistade atgirden foreskrivs att om ett foretag som ér skattskyldigt i Spanien forviarvar andelar

i ett "utlandskt bolag’och innehavet i det utlindska bolaget &r pa minst 5 procent och andelarna
innehas oavbrutet under minst ett ar, far det finansiella merviarde som uppkommit vid detta forvarv
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och som bokforts i foretagets rakenskaper som en separat immateriell tillgdng dras av, i form av
avskrivningar, fran skatteunderlaget for den bolagsskatt som foretaget ska betala. Den omtvistade
atgirden innebar att for att kvalificeras som ”utldndskt bolag” ska bolaget omfattas av en liknande
skatteplikt som den som géller i Spanien och dess intdkter ska fraimst komma fran affirsverksamhet
som bedrivs utomlands (skal 21 i det angripna beslutet).

Av det angripna beslutet framgar att enligt den spanska lagen ar ett rorelseforviarv ett forfarande
varigenom ett eller flera bolag upploses utan likvidation och 6verfor alla sina tillgangar och skulder till
ett annat befintligt bolag eller till ett bolag som de bildar i utbyte mot att det till deras deldgare
utfirdas vardepapper som representerar kapitalet i detta nya bolag (skél 23 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet definieras ett forvarv av andelar som ett forfarande varigenom ett bolag
forvarvar andelar i ett annat bolags kapital utan att erhalla rostmajoritet eller kontroll o6ver
rostrétterna i det bolaget (skél 23 i det angripna beslutet).

Vidare anges i det angripna beslutet att enligt den omtvistade atgérden faststélls det finansiella
mervirdet genom att marknadsvirdet for de materiella och immateriella tillgingarna i det forvirvade
foretaget dras av fran det forvérvspris som betalats for aktieinnehavet. Det anges ocksa att genom
begreppet finansiellt mervirde i den mening som avses i den omtvistade atgirden infors ett koncept
som vanligtvis brukar anvindas vid overforingar av tillgdngar eller vid rorelseforvarv (skil 20 i det
angripna beslutet).

Det ska slutligen ndmnas att nér ett bolag som ar beskattningsbart i Spanien forvdrvar andelar i ett
bolag med hemvist i Spanien dr det enligt spansk skatteritt inte tillatet att i skattemissigt avseende
separat redovisa det finansiella merviarde som uppkommit vid detta forvarv. Daremot tillater spansk
skatteritt att mervirdet skrivs av vid rorelseforvarv (skil 19 i det angripna beslutet).

Genom det angripna beslutet forklarades den omtvistade ordningen vara oforenlig med den
gemensamma marknaden (artikel 1.1 i det angripna beslutet). I artikel 4 angavs bland annat att
Konungariket Spanien skulle aterkréva det beviljade stodet.

Kommissionen holl forfarandet oppet i fraga om forviarv utanfér unionen, mot bakgrund av att

Konungariket Spanien hade &tagit sig att inkomma med nya uppgifter i fraiga om de hinder for
gransoverskridande fusioner utanfér unionen som hévdades foreligga.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden, Autogrill Espafia, SA, har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till
tribunalens kansli den 14 maj 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigférklara artikel 1.1 i det angripna beslutet savitt det dari faststélls att den
omtvistade ordningen innefattar komponenter av statligt stod,

— alternativt ogiltigforklara artikel 1.1 i det angripna beslutet savitt det dari faststdlls att den
omtvistade ordningen innefattar komponenter av statligt stod ndr den tillimpas pa forvirv av
andelar som innebér forvirv av kontrollen 6ver malbolaget,

— i andra hand ogiltigférklara artikel 4 i det angripna beslutet savitt det dari faststills att stodet ska

aterkrdvas vad giller transaktioner som genomforts innan det angripna beslutet offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning,
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Yrkandena om ogiltigforklaring av artikel 1.1 i det angripna beslutet

Sokanden har angaende sina yrkanden om ogiltigforklaring av artikel 1.1 i det angripna beslutet bestritt
att den omtvistade ordningen kan betecknas som statligt stod, sasom kommissionen har gjort i det
angripna beslutet. Sokanden har i huvudsak anfort fyra grunder till stod for sina yrkanden. Som forsta
grund har sokanden gjort gillande att kommissionen tillimpat selektivitetsvillkoret felaktigt. Som andra
grund har sokanden anfort att atgirden inte &r selektiv eftersom den skillnad i behandling som
atgarden medfor foljer av arten av eller strukturen pa det system som atgdrden utgor en del av. Som
tredje grund har sokanden aberopat att atgirden inte medfor nidgon fordel for de bolag som omfattas
av den omtvistade ordningen. Sokandens fjarde grund giller savil selektivitetsvillkoret som villkoret
att det ska foreligga en fordel och gar ut pa att det angripna beslutet &r bristfilligt motiverat harvidlag.

Den forsta grunden ska provas forst.

Enligt sokanden ar den omtvistade ordningen inte selektiv i den mening som avses i artikel 87.1 EG
och det ar i sjilva verket friga om en generell atgird som kan tillimpas pa alla foretag som ér
skattskyldiga i Spanien. Kommissionen tillimpade saledes bestimmelserna i artikel 87.1 EG felaktigt
ndr den fann att den omtvistade atgérden var selektiv.

Sokanden har tillagt att det ankommer pa kommissionen att visa att den omtvistade atgdrden endast
tillampades for en viss foretagskategori, vilket kommissionen inte har gjort.

Kommissionen har anfort att dess provning i det angripna beslutet av huruvida den omtvistade
atgarden ar selektiv skedde i enlighet med réttspraxis. Provningen utgick nédmligen fran faststéllandet
av en relevant referensram, och direfter konstaterades att den omtvistade atgédrden skapade ett
undantag.

Kommissionen har ocksa gjort géllande en analogi mellan en fordel som beviljas vid export av kapital,
sasom dr fallet vad giller den omtvistade atgirden, och en fordel som beviljas vid export av varor. I det
senare fallet har det redan slagits fast att en sadan fordel utgor en selektiv atgérd.

Innan tribunalen prévar huruvida talan kan bifallas pa denna grund, ska det forst erinras om att
selektiviteten dr ett av de kumulativa kriterier som maste vara uppfyllda for att en atgérd ska kunna
anses utgora statligt stod. Darefter ska ndrmare undersokas vilka villkor som maste vara uppfyllda for
att kommissionen ska kunna sla fast att en atgérd ar selektiv.
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Kriterier for att fastsla att ett statligt stod ar for handen
Artikel 87.1 EG har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga
medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstrackning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

Enligt réttspraxis maste samtliga villkor i artikel 87.1 EG vara uppfyllda for att en atgiard ska anses
utgora statligt stod (se domstolens dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, REG 2003, s. [-7747, punkt 74 och dér angiven rittspraxis).

Enligt artikel 87.1 EG ska foljande villkor vara uppfyllda for att en nationell atgérd ska anses utgora
statligt stod: att atgdarden finansieras av medlemsstaten eller med hjilp av statliga medel, att nagot
foretag gynnas, att atgérden ar selektiv samt att den paverkar handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrider konkurrensen (domstolens dom av den 15 juni 2006 i de forenade malen C-393/04
och C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, REG 2006, s. I-5293, punkt 28).

Tillamplig analysmetod vad giller selektivitet pa skatteomradet

Det foljer av fast rdttspraxis att det enligt artikel 87.1 EG ska faststéllas huruvida en nationell atgérd,
inom ramen for en viss rattslig reglering, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion” i jamforelse
med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation, med
hansyn till malsdttningen med den réttsliga regleringen (se domstolens dom av den 6 september 2006 i
mal C-88/03, Portugal mot kommissionen, REG 2006, s. I-7115, punkt 54 och dar angiven rattspraxis,
och av den 15 november 2011 i de forenade malen C-106/09 P och C-107/09 P, kommissionen och
Spanien mot Government of Gibraltar och Forenade kungariket, REG 2011, s. [-11113, punkt 75, och
ddr angiven réttspraxis, samt tribunalens dom av den 22 januari 2013 i mal T-308/00 RENV,
Salzgitter mot kommissionen, punkt 116).

Definitionen av den relevanta réttsliga regleringen, kallad referensramen, har storre betydelse nér det
giller skatteatgdrder eftersom sjilva forekomsten av en fordel bara kan faststillas i forhallande till en
beskattning som definieras som "normal” (domen i det ovan i punkt 29 nimnda malet Portugal mot
kommissionen, punkt 56).

For att kunna beddma huruvida en skatteatgdrd ar selektiv ska det saledes undersokas om den, med
beaktande av referensramen, utgor en fordel for vissa bolag i jamforelse med andra bolag som i
faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation (domen i det ovan i punkt 29
ndmnda malet Portugal mot kommissionen, punkt 56).

Aven nir en sidan skillnad i behandling vad avser referensramen uppkommer mellan bolag som i
faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, foljer det dock av fast rattspraxis
att begreppet statligt stod inte avser sadana statliga atgdrder som innebédr att foretag behandlas olika,
och som saledes a priori &r selektiva, nir denna skillnad foljer av arten eller strukturen hos det
skattesystem som &tgirderna utgor en del av (domen i det ovan i punkt 29 ndmnda malet Portugal mot
kommissionen, punkt 52).

For att en nationell skatteatgard ska kunna kvalificeras som "selektiv’ska det siledes for det forsta slas
fast och undersokas vilket allmént eller "normalt” skattesystem som ér tillimpligt i den berdrda
medlemsstaten. Det &dr i forhallande till det allménna eller "normala” skattesystemet som den
eventuella selektiva karaktdren av den fordel som beviljats genom den ifragavarande skatteatgirden
darefter ska bedomas och faststillas genom att det visas att atgdrden avviker fran det allménna
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systemet i det att den medfor att skillnader gors i behandlingen av néringsidkare som i faktiskt och
rattsligt hénseende befinner sig i jamforbara situationer med hénsyn till malsittningen med
skattesystemet i medlemsstaten (tribunalens dom av den 7 mars 2012 i mal T-210/02 RENV, British
Aggregates mot kommissionen, punkt 49). I forekommande fall ska for det tredje provas huruvida den
aktuella medlemsstaten har visat att atgdrden ar motiverad av arten eller strukturen hos det
skattesystem som &tgiarden utgor en del av (domen i det ovan i punkt 29 ndmnda malet Portugal mot
kommissionen, punkt 53).

Nodvandig identifiering av en foretagskategori som gynnas av den aktuella atgérden

Kriteriet avseende en atgédrds selektivitet gor det mojligt att skilja statliga stod fran medlemsstaternas
generella skatte- eller naringspolitiska atgdrder (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 28 ndmnda forenade malen Air Liquide Industries Belgium, punkt 32).

Domstolen har hérvidlag funnit att en atgdrd kan anses vara selektiv d&ven nir den inte endast tillimpas
i en exakt definierad sektor.

Domstolen har ndamligen funnit att det kan vara fraga om statligt stod om en atgiard "huvudsakligen
avser” en sektor, eller till och med nér atgérden avser flera sektorer (domstolens dom av den
12 juli 1990 i mal C-169/84, COFAZ mot kommissionen, REG 1990, s. I-3083, svensk specialutgava,
volym 8, s. 421, punkterna 22 och 23, och av den 20 november 2003 i mal C-126/01, GEMO,
REG 2003, s. I-13769, punkterna 37-39).

Domstolen har dven medgett att en atgiard som tillimpades pa foretag som tillverkar materiella varor
var selektiv (domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. I-8365, punkt 40).

Dessutom har domstolen funnit att en atgird som endast gynnar foretag i ett begransat geografiskt
omrade inte utgor en generell skatte- eller néringspolitisk atgiard (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857,
punkt 23).

Tribunalen har till och med funnit en atgédrd som var tillimplig under begrdnsad tid vara selektiv.
Séaledes har tribunalen ansett att en atgdrd som — med beaktande av den korta period som foretagen
gavs att vidta de steg som kréavdes for att uppfylla kraven for att omfattas av atgirden — de facto
endast var tillgdnglig for de foretag som redan hade inlett det forfarandet, for de foretag som
atminstone avsett att inleda forfarandet eller de foretag som var redo att ta ett sddant initiativ inom
en mycket kort framtid, var selektiv (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
4 september 2009 i mal T-211/05, Italien mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-2777, punkterna 120
och 121).

Nar kategorin stodmottagare ar sdrskilt stor eller olikartad dr det ibland inte s mycket begransningen
av denna kategori som é&r avgorande vid bedomningen av huruvida den aktuella dtgiarden ar selektiv,
utan begrinsningen av vilka foretag som &r uteslutna fran stod (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 29 september 2000 i mal T-55/99, CETM mot kommissionen,
REG 2000, s. 11-3207, punkterna 39, 40 och 47).

Av den ovan i punkterna 27-40 angivna réttspraxisen framgar att identifieringen av en kategori av
foretag vilka dr de enda som gynnas av den aktuella atgirden ar ett nodvéandigt villkor for att det ska

kunna slés fast att ett statligt stod foreligger.

En sadan tolkning av begreppet selektivitet dr forenlig med ordalydelsen i artikel 87.1 EG, i vilken
anges att fordelen ska gynna "vissa foretag eller viss produktion”.
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Sasom framgar av punkterna 29 och 33 ovan har domstolen ndr det giller den analysmetod som
beskrivs i dessa punkter erinrat om att det enligt artikel 87.1 EG ska faststéllas huruvida en nationell
atgird, inom ramen for en viss rittslig reglering, kan gynna “vissa foretag eller viss produktion” i
jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hdnseende befinner sig i en jamforbar
situation, med hdnsyn till mélsattningen med den aktuella regleringen (domen i det ovan i punkt 29
nidmnda malet Portugal mot kommissionen, punkt 54).

Niar den aktuella atgdrden, trots att den utgor ett undantag fran det allménna eller "normala”
skattesystemet, potentiellt &r tillgénglig for alla foretag, ska det inte goras nagon jaimforelse mellan den
faktiska och rittsliga situationen for foretag som kan komma i atnjutande av atgiarden och situationen
for foretag som inte kan komma i atnjutande av atgarden, med hdnsyn till malsdttningen med det
allménna eller "normala” skattesystemet.

For att selektivitetsvillkoret ska vara uppfyllt maste det saledes alltid identifieras en kategori foretag
vilka dr de enda som gynnas av den aktuella atgdrden. I sddana fall som avses i punkt 44 ovan innebar
faststillandet av att det finns en avvikelse fran det allménna eller "normala” skattesystemet inte i sig att
selektivitetsvillkoret &r uppfyllt.

Det ar vidare kommissionen som ska visa att en atgdrd medfér sarbehandlingar bland foretag som i
faktiskt och rittsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation (domstolens dom av den
8 september 2011 i mal C-279/08 P, kommissionen mot Nederlinderna, REU 2011, s. [-7671,
punkt 62).

I domen i det ovan i punkt 46 nidmnda malet kommissionen mot Nederldnderna, punkt 63, fann
saledes domstolen att kommissionen i det omtvistade beslutet hade visat att det bara var en sarskild
grupp av stora industriféretag som var verksamma inom handeln mellan medlemsstater som atnjot en
forman som inte var tillganglig for andra foretag. Kommissionen hade séledes i det malet styrkt att den
aktuella atgirden tillimpades selektivt pa vissa foretag eller viss produktion.

Pa samma sitt fann domstolen i domen i de ovan i punkt 29 nimnda forenade malen kommissionen
och Spanien mot Government of Gibraltar och Forenade kungariket, punkt 96, att kommissionen i det
omtvistade beslutet hade visat att vissa foretag, "offshorebolagen”, atnjot selektiva fordelar.

I forevarande mal ska saledes tribunalen prova om det utifrdn de olika skél som kommissionen lagt till
grund for sin bedomning i det angripna beslutet att den omtvistade atgiarden var selektiv (skal som
kommissionen dven aberopat under forfarandet vid tribunalen) &r mojligt att faststdlla att denna
atgérd var selektiv.

For det forsta utgick kommissionen i det angripna beslutet, nir den fann att den omtvistade atgiarden
var selektiv, huvudsakligen fran att det fanns ett undantag jamfort med referensramen. Kommissionen
angav att den referensram den anvédnde for att bedoma huruvida den omtvistade atgdrden var selektiv
var “det generella spanska systemet for foretagsbeskattning, narmare bestimt bestimmelserna for
skattebehandling av finansiellt mervirde i detta skattesystem”(skdl 96 i det angripna beslutet).
Kommissionen angav ”“inledningsvis och pa subsididr grund” att den omtvistade atgdrden utgor ett
undantag fran det spanska redovisningssystemet (skdl 97 i det angripna beslutet). Vidare angav
kommissionen att den omtvistade atgidrden fick till foljd att foretag som var skattskyldiga i Spanien
som forviarvade andelar i bolag med hemvist i utlandet behandlades annorlunda i skattehdnseende dn
foretag som var skattskyldiga i Spanien som forvirvade andelar i bolag med hemvist i Spanien, trots
att dessa tva foretagskategorier befann sig i jamforbara situationer (skélen 98 och 111 i det angripna
beslutet). Mot bakgrund av denna skillnad i behandling fann kommissionen att den omtvistade
atgarden ”[utgjorde] ett undantag fran referenssystemet” (skal 100 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet tillimpade saledes kommissionen den analysmetod som beskrivits i
punkterna 29-33 ovan.
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Som sokanden har papekat kan dock tillimpningen av den analysmetod som beskrivits i
punkterna 29-33 ovan inte i forevarande fall leda till slutsatsen att den omtvistade atgdrden &ar
selektiv. Aven om det antogs att det visats att det fanns en avvikelse eller ett undantag fran den
referensram som kommissionen identifierat, innebér detta inte i sig att det visats att den omtvistade
atgdrden gynnar "vissa foretag eller viss produktion” i den mening som avses i artikel 87 EG, eftersom
denna atgérd a priori var tillgénglig for alla foretag.

Det kan ndmligen noteras att den omtvistade atgdrden é&r tillimplig pa alla forvirv av andelar i
utlindska bolag om innehavet i det utlindska bolaget é&r pa minst 5 procent och andelarna innehas
oavbrutet under minst ett ar. Atgirden riktar sig siledes inte mot nagon viss foretagskategori eller
produktion, utan mot en viss typ av ekonomiska transaktioner.

Forvisso kan i vissa fall foretag de facto vara uteslutna fran tillimpningsomradet for en atgérd trots att
denna har formen av en generell atgird (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
10 december 1969 i de forenade malen 6/69 och 11/69, kommissionen mot Frankrike, REG 1969,
s. 523, punkterna 20 och 21, svensk specialutgava, volym 1, s. 427, och domen i de ovan i punkt 29
nimnda forenade mélen kommissionen och Spanien mot Government of Gibraltar och Foérenade
kungariket, punkterna 101 och 107).

For att komma i atnjutande av den omtvistade atgédrden i forevarande fall maste ett foretag forvéirva
aktier i ett utlandskt bolag (skdlen 17 och 23 i det angripna beslutet).

En sadan transaktion, som é&r rent finansiell, medfor a priori inte att det forviarvande foretaget maste
forandra sin verksamhet. Dessutom innebér den for detta foretag i princip endast ett ansvar som é&r
begrénsat till storleken pa den genomforda investeringen.

Tribunalen erinrar hiarvidlag om att en atgérd a priori inte &ar selektiv om den ér tillimplig oavsett
foretagets verksamhetsinriktning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 37
ndmnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 36).

Vidare faststéller den omtvistade atgdrden inte nagot minimibelopp som motsvarar den troskel pa
5 procents innehav som ndmns i punkt 53 ovan. Saledes gynnar atgdrden faktiskt inte endast foretag
som forfogar over tillrackliga finansiella resurser harvidlag, till skillnad fran den atgiard som var aktuell
i de férenade malen T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 och T-270/01, Diputacién Foral de Alava
m.fl. mot kommissionen, dar forstainstansriatten meddelade dom den 9 september 2009 (REG 2009,
s. 11-3029), punkterna 161 och 162.

Slutligen innebédr den omtvistade atgérden att en skattfordel beviljas pa grundval av forviarv av vissa
finansiella tillgangar, ndrmare bestaimt andelar i utlaindska bolag.

I domen i det ovan i punkt 38 nimnda maélet Tyskland mot kommissionen, punkt 22, fann domstolen
att en skattelattnad som beviljades skattskyldiga som salde vissa tillgangar och som kunde avrdkna
vinsten fran forséljningen vid forvarv av andelar i bolag med begrénsat ansvar som hade sitt sdte i vissa
regioner, gav dessa skattskyldiga en forman som, pa grund av att det var en generell regel som
tillimpas utan atskillnad pa alla ndringsidkare, inte utgjorde ett stdd i den mening som avses i
relevanta fordragsbestaimmelser.

Den omtvistade atgdrden utesluter saledes i princip inte nagon foretagskategori fran att dra nytta av
den.

Aven om det antas att den omtvistade atgirden utgér ett undantag frdn den referensram som
kommissionen identifierat, innebéar detta saledes i sig inte under nagra forhéallanden att det visats att
den omtvistade atgirden gynnar “vissa foretag eller viss produktion” i den mening som avses i
artikel 87 EG.
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For det andra angav kommissionen att "den berorda étgérden [var] selektiv eftersom den endast
gynna[de] vissa grupper av foretag som [gjorde] vissa investeringar utomlands”(skél 89 i det angripna
beslutet). Kommissionen gjorde géllande att en atgdrd som endast gynnade de foretag som uppfyllde
de villkor som gillde for beviljande av stodet var selektiv "de jure”, och att det saledes inte var
nodvandigt att faststdlla att atgdrden genom sina verkningar endast kunde ge vissa foretag eller viss
produktion en fordel.

Emellertid innebér inte heller detta andra skél till det angripna beslutet att det &r visat att den
omtvistade dtgirden ar selektiv.

Det framgar namligen av fast rdttspraxis att statliga atgdrder i artikel 87.1 EG definieras med
utgangspunkt i vilka verkningar de har (domstolens dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot
kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 27, svensk specialutgava, volym 2, s. 321, och av den
29 april 2004 i mal C-159/01, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2004, s. 1-4461, punkt 51).
Beddmningen av huruvida en atgird utgor statligt stod, bland annat pa grund av att den ar selektiv,
ska saledes ske med utgangspunkt i den aktuella atgirdens verkningar (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 29 nimnda férenade malen kommissionen och Spanien mot
Government of Gibraltar och Forenade kungariket, punkterna 87 och 88).

Vidare har domstolen i dom av den 29 mars 2012 i mal C-417/10, 3M Italia, punkt 42, funnit att den
omstindigheten att enbart skattskyldiga som uppfyllde villkoren for att tillimpa den i det malet
aktuella atgiarden kunde dra fordel av denna atgird inte i sig betydde att den &r selektiv.

Slutligen har domstolen i domen i de ovan i punkt 29 ndmnda férenade malen kommissionen och
Spanien mot Government of Gibraltar och Forenade kungariket, punkterna 103, 104 och 107, funnit
att alla skillnader i beskattning inte innebidr att det foreligger ett stod och att det for att en skillnad i
beskattning ska kunna anses utgora stod dr nodvindigt att det gar att identifiera en sérskild kategori
av foretag som kan sérskiljas pa grund av egenskaper som éar specifika for dem.

Det tillvagagangssitt som kommissionen har foreslagit skulle dock, i strid med ovan i punkt 67 ndamnd
rattspraxis, kunna leda till att alla skatteférdelar som ar forknippade med vissa villkor skulle anses vara
selektiva, trots att de foretag som drar forman av skattefordelen inte har ndgon gemensam egenskap
som gor det mojligt att skilja dem fran andra foretag, utover den omstindigheten att de kan uppfylla
de krav som giller for atgarden.

For det tredje angav kommissionen i skdl 129 i det angripna beslutet att den ”[ansag] att syftet med
den ifragasatta dtgirden ... i det hdr fallet [var] att gynna export av kapital fran Spanien, for att stirka
spanska foretags stéillning utomlands och dérigenom stiarka stodmottagarnas konkurrenskraft”.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att en statlig atgird som utan atskillnad gynnar alla foretag som éar
etablerade i landet inte kan utgora ett statligt stod, mot bakgrund av selektivitetsvillkoret (domen i det
ovan i punkt 37 nidmnda maélet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
punkt 35).

Bedomningen av villkoret i artikel 87.1 EG avseende paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna ska
goras utifran huruvida en medlemsstats foretag eller produktion gynnas jamfort med andra
medlemsstaters foretag eller produktion. Bedomningen av selektivitetsvillkoret, som dven det aterfinns i
artikel 87.1 EG, kan dock endast goras for en enda medlemsstat och kan endast goras genom en analys
av om foretag eller produktion i denna stat behandlas olika (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 11 november 2004 i mal C-73/03, Spanien mot kommissionen, ej publicerad i
rattsfallssamlingen, punkt 28).
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Omstindigheten att en atgird gynnar foretag som ar skattskyldiga i en medlemsstat jamfort med
foretag som dr skattskyldiga i de andra medlemsstaterna — bland annat genom att atgdrden
underldttar for foretag med site i en medlemsstat att forvarva andelar i foretag som é&r etablerade i
utlandet — saknar foljaktligen betydelse vid bedomningen av huruvida selektivitetsvillkoret &r uppfyllt.

Forvisso fann domstolen i domen i det ovan i punkt 54 nimnda mélet kommissionen mot Frankrike,
punkt 20, att en fordel som beviljades "for endast exporterade inhemska varor for att bidra till att
dessa i de Ovriga medlemsstaterna kan konkurrera med dar framstillda varor” utgdr statligt stod.
Denna héanvisning till varor framstéllda i andra medlemsstater gillde dock villkoret angaende paverkan
pa konkurrensen och handeln.

Denna tolkning av domen i det ovan i punkt 54 ndmnda malet kommissionen mot Frankrike vinner
stod i domstolens dom av den 7 juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot kommissionen (REG 1988,
s. 2855), punkt 8, dir distinktionen mellan inhemska varor och varor fran andra medlemsstater inte
framkom vid provningen av selektivitetsvillkoret. Inte heller i domstolens dom av den 15 juli 2004 i
mél C-501/00, Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. [-6717), punkt 120, beaktades distinktionen
mellan inhemska varor och varor fran andra medlemsstater vid provningen av huruvida atgdrden var
selektiv.

Av denna riattspraxis framgar att faststdllandet av att en atgérd &r selektiv ska ske pa grundval av en
skillnad i behandling mellan foretagskategorier som omfattas av lagstiftningen i en och samma
medlemsstat, och inte pa grundval av en skillnad i behandling mellan foretag fran en medlemsstat och
foretag fran ovriga medlemsstater.

Den koppling mellan export av kapital och export av varor som ndmndes i skdl 129 i det angripna
beslutet (se punkt 69 ovan) gor det séledes endast mojligt att — for det fall det visats att denna
koppling verkligen &r for handen — faststilla att konkurrensen och handeln paverkas. Daremot medfor
den inte att det kan faststéllas att den omtvistade atgérden ar selektiv, vilket méste bedomas utifran
nationella forhallanden.

For det fjarde kan man av den rittspraxis som kommissionen &beropat inte dra slutsatsen att
unionsdomstolen redan har medgett att en skatteatgéird ska anses vara selektiv, utan att det faststillts
att den aktuella atgdrden gynnade en viss foretags- eller produktionskategori, med undantag av andra
foretag eller annan produktion.

Domstolen har saledes funnit att en preferensrinta for rediskontering vid export som en medlemsstat
endast beviljar till forman for exporterade inhemska varor for att bidra till att dessa i de Ovriga
medlemsstaterna kan konkurrera med dar framstillda varor, ar att anse som ett stdd (domen i det
ovan i punkt 54 ndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 20). Domstolen har dven funnit
att terbetalning av rénta for exportkrediter (domen i det ovan i punkt 74 ndmnda malet Grekland mot
kommissionen, punkt 8), och ett skatteavdrag som endast kan komma sadana foretag till godo som
bedriver exportverksamhet och gor vissa investeringar som avses i de aktuella atgirderna (dom av den
15 juli 2004 i det ovan i punkt 74 nidmnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 120) uppfyller
selektivitetsvillkoret.

I de tre domar som tribunalen hénvisat till i punkt 78 ovan var det kategorin exportforetag som
utgjorde den kategori av stodmottagande foretag som gjorde det mojligt att faststdlla att den aktuella
atgiarden var selektiv.

Kategorin exportforetag ér forvisso pa samma sétt som till exempel kategorin foretag som tillverkar

materiella varor (se punkt 37 ovan) extremt stor, men exportforetag delar egenskaper kopplade till
deras exportverksamhet som gor att det gar att skilja dem fran andra foretag.

10 ECLL:EU:T:2014:939
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Den rattspraxis som ndmns ovan i punkt 78 angdende foretag som &r verksamma pa exportmarknaden
gor det saledes inte mojligt att dra slutsatsen att unionsdomstolen skulle ha medgett att en skattedtgard
ska anses vara selektiv utan att en viss foretags- eller produktionskategori identifierats som gar att skilja
fran andra foretag eller annan produktion pa grund av deras sdrskilda egenskaper.

Detta resonemang paverkas inte av kommissionens argument att i det ovan i punkt 74 nimnda maélet
Spanien mot kommissionen, i vilket domstolen meddelade dom den 15 juli 2004, géllde den aktuella
skattefordelen bland annat kop av andelar i utlindska bolag. For att kunna komma i atnjutande av
den aktuella fordelen maste ndmligen foretagen kopa andelar i bolag som var direkt knutna till
exporten av varor eller tjanster. Vidare var tillimpningsomradet for den atgdrden, som domstolen
fann var selektiv, inte endast begrinsat till sidana andelsforvéirv, utan atgdrden inbegrep dven annan
exportverksamhet: etablering av lokalkontor eller permanenta anlaggningar i utlandet, uppbyggnad av
dotterbolag som é&r direkt knutna till exporten av varor eller tjanster, och utgifter f6r marknadsféring
och reklam i samband med lansering av produkter, etablering och marknadsundersokningar
utomlands samt for deltagande pa massor, utstillningar och andra liknande evenemang. Till skillnad
fran vad som a priori ér fallet i forevarande mal, innebar siledes den atgidrd som var aktuell i det
mal som avgjordes genom ndmnda dom en fordel som var forbehallen vissa foretag, ndmligen de som
bedrev exportverksamhet.

Av ovanstaende foljer att kommissionen genom de skil som den lagt till grund for sitt beslut inte har
visat att den omtvistade atgdrden var selektiv.

Kommissionen tillimpade saledes bestimmelserna i artikel 87.1 EG felaktigt nir den fann att den
omtvistade atgiarden var selektiv.

Talan ska siledes bifallas pa den forsta grunden. Artikel 1.1 i det angripna beslutet ska darfor
ogiltigforklaras och det saknas hérvid anledning att prova de 6vriga grunder som sokanden aberopat
till stod for sina forstahandsyrkanden.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 4 i det angripna beslutet

Sokandens yrkande som specifikt avser artikel 4 i det angripna beslutet bygger pa en kritik av de
overgangsbestimmelser som foreskrevs i det angripna beslutet for att aterkréva det aktuella stodet.
Sokanden har sdrskilt invdnt mot det referensdatum som anvédnds for att avgora vilka stod som kan
aterkravas. Genom sitt “andrahandsyrkande” avseende denna artikel har sokanden saledes for avsikt
att begriansa mojligheten att aterkréva de stod som beviljats sokanden for det fall da alla mojligheter
att dterkrédva stodet inte undanrdjts till foljd av forstahandsyrkandena. Sokandens forstahandsyrkanden
maste saledes forstds sa, att sokanden vill undanrdja alla mojligheter till aterkrédvande av stoden och
saledes under alla omstdndigheter fa till stand en ogiltigforklaring av artikel 4 i det angripna beslutet.

Det skulle vidare vara synnerligen formalistiskt att anse att sokanden genom sina forstahandsyrkanden
inte haft for avsikt att fa till stand en ogiltigférklaring av artikel 4 i det angripna beslutet, vilket dr den
rittsliga grunden for aterkravet av stodet, samtidigt som sokanden endast ér behorig att vicka talan
mot detta beslut for det fall denne riskerar att bli foremal for ett aterkrav (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 9 juni 2011 i de forenade malen C-71/09 P, C-73/09 P
och C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. 1-4727,
punkt 56).

Tribunalen finner dérfor att d&ven om sokanden endast ”i andra hand” yrkat ogiltigforklaring av artikel 4
i det angripna beslutet (vilken handlar om aterkrav av stodet), har sokanden med nodviandighet haft for
avsikt att fa till stand, och detta i forsta hand, en ogiltigférklaring av den bestaimmelse som utgor den
rattsliga grunden for aterkravet av det stod som sokanden erhallit.
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Tribunalens slutsats att talan ska bifallas pa den ovan provade grunden avseende att den omtvistade
atgarden inte var selektiv, innebdr siledes inte endast att artikel 1.1 i det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras (dar forekomsten av ett stod faststdlls), utan dven att artikel 4 i samma beslut ska
ogiltigforklaras (dédr det férordnas om éterkrav av detta stod).

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Artiklarna 1.1 och 4 i kommissionens beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om
avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forvirv av betydande aktieinnehav i
utlindska foretag C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort,

ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Forwood Bielitnas

Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 7 november 2014.

Underskrifter
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