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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen i utékad sammansittning)

den 15 november 2018 *

”Statligt stod — Subventionerade bostader — Stod till allménnyttiga bostadsbolag — Befintligt stod —
Medlemsstatens ataganden — Beslut i vilket stodet forklaras forenligt med den inre marknaden —
Artikel 17 i forordning (EG) nr 659/1999 — Tjanst av allmént ekonomiskt intresse — Artikel 106.2

FEUF - Definition av uppdraget att tillhandahalla offentliga tjanster”
I de forenade malen T-202/10 RENV II och T-203/10 RENV II,
Stichting Woonlinie, Woudrichem (Nederlinderna),
Woningstichting Volksbelang, Wijk bij Duurstede (Nederldnderna),
Stichting Woonstede, Ede (Nederldnderna),
foretradda av advokaterna L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries och F. van Orden,
sokande i mal T-202/10 RENV II,
Stichting Woonpunt, Maastricht (Nederldnderna),
Woningstichting Haag Wonen, Haag (Nederldnderna),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, Eindhoven (Nederlinderna),
foretradda av advokaterna L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries och F. van Orden,
sokande i mal T-203/10 RENV 11,
med stod av
Konungariket Belgien, foretritt av J.-C. Halleux och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av S. Noé och P.J. Loewenthal, bada i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Dowm Av DEN 15.11.2018 — FORENADE MALEN T-202/10 RENV II ocH T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), Voorburg
(Nederlanderna), foretriatt av advokaterna M. Meulenbelt och B. Natens,

intervenient,

angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2009) 9963 final av den 15 december 2009 om statligt stod E 2/2005 och N 642/2009 -
Nederlédnderna — Befintligt stod och sérskilt projektstod till bostadsbolag,

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden A. M. Collins samt domarna M. Kancheva, R. Barents, J. Passer och G. De
Baere (referent),

justitiesekreterare: handldggaren G. Predonzani,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 20 juni 2018,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena — det vill sdga Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede,
Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen och Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl — ar
bostadsbolag med site i Nederlinderna (woningcorporaties) (nedan kallade bostadsbolagen).
Bostadsbolagen ér ideella organisationer vars verksamhetsforemal bestar i att kopa, bygga och hyra ut
bostidder huvudsakligen avsedda for utsatta och socialt missgynnade grupper. Bostadsbolagen bedriver
dven annan verksamhet sdsom att bygga och hyra ut liagenheter till hogre hyra, att bygga ldgenheter
som &r avsedda att siljas, att bygga och hyra ut byggnader av allmént intresse och att bygga och hyra ut
naringslokaler.

Den 1 mars 2002 anmailde de nederlindska myndigheterna det allmédnna systemet for statligt stod till
bostadsbolag till Europeiska kommissionen i enlighet med artikel 2 i radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999,
s. 1). Kommissionen gjorde bedomningen att atgirderna for finansiering av bostadsbolagen kunde
anses utgora befintliga stodatgarder, varfor de nederlindska myndigheterna drog tillbaka sin anmélan.

Den 14 juli 2005 skickade kommissionen en skrivelse till de nederlindska myndigheterna i enlighet
med artikel 17 i férordning nr 659/1999, i vilken den betecknade den allmdnna ordningen for statligt
stod till bostadsbolagen som befintligt stod (stod E 2/2005) och uttryckte tvivel om huruvida denna
stodordning var forenlig med den inre marknaden (nedan kallad skrivelsen enligt artikel 17).

Till foljd av skrivelsen enligt artikel 17 inledde kommissionen och de nederlaindska myndigheterna ett
samarbetsforfarande enligt artikel 108.1 FEUF i syfte att anpassa stodordningen till bestimmelserna i
artikel 106.2 FEUF. Inom ramen for detta samarbete skickade den nederlindska regeringen en
skrivelse till kommissionen den 6 september 2005, som svar pa skrivelsen enligt artikel 17.
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Dowm Av DEN 15.11.2018 — FORENADE MALEN T-202/10 RENV II ocH T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den 16 april 2007 inkom Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN,
forening for institutionella investerare i fastigheter i Nederlinderna) med ett klagomal till
kommissionen avseende det stod som beviljats bostadsbolagen. Vesteda Groep BV anslot sig till detta
klagomal i juni 2009.

I en skrivelse till kommissionen av den 3 december 2009 foreslog de nederlindska myndigheterna
ataganden som syftade till att dndra det allmédnna systemet for statligt stod till bostadsbolagen.

Den 15 december 2009 antog kommissionen beslut K(2009) 9963 slutlig om statligt stod E 2/2005 och
N 642/2009 — Nederldnderna — Befintligt stod och sdrskilt projektstod till bostadsbolag (nedan kallat
det angripna beslutet).

Nar det for det forsta giller den stodordning som avses med forfarandet E 2/2005 omfattas foljande
atgirder av det allmdnna systemet for statligt stod till bostadsbolag i Nederldnderna:

a) Statliga garantier for lan som Garantifonden godként for byggande av allmidnnyttiga bostéder.

b) Stod fran Centrala bostadsfonden, projektstod eller rationaliseringsstod i form av lan till formanlig
ranta eller av direkta subventioner.

c) Forséljning av kommunal mark till priser under marknadsvirdet.
d) Raitt att ta lan i Bank Nederlandse Gemeenten.

I det angripna beslutet kvalificerade kommissionen alla dessa atgiarder som statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF och ansidg att det nederlindska systemet for att finansiera
subventionerade bostdder utgjorde befintligt stod, eftersom det hade inrdttats innan EG-fordraget
tradde i kraft i Nederlinderna och eftersom de efterféljande reformerna inte lett till nagra storre
fordndringar.

Kommissionen undersokte forenligheten av stod E 2/2005 med avseende pa systemet for finansiering
av bostadsbolagen sdsom det dndrats i enlighet med de nederlindska myndigheternas ataganden. I
punkt 72 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att stodet till subventionerade bostiader —
det vill sdga stod till verksamhet i samband med byggande och uthyrning av bostider for enskilda,
inbegripet byggande och underhall av kringliggande infrastruktur som tillhandahalls p& de villkor som
anges i dessa ataganden — var forenligt med artikel 106.2 FEUF. Kommissionen tog séledes de
nederldndska myndigheternas ataganden i beaktande.

Nar det for det andra giller stod N 642/2009 anmilde de nederlindska myndigheterna den
18 november 2009 en ny stodordning for upprustning av nedgangna stadsomraden, som betecknades
som ”sdrskilt projektstod till forman for vissa stadsomraden” som gick till bostadsbolag med
verksamhet i de utvalda stadsomradena. Denna nya stodordning skulle tillimpas pa samma villkor
som atgdrderna i den befintliga stodordningen, efter de dndringar som vidtagits i enlighet med de
nederldndska myndigheternas ataganden. Kommissionen ansag att stod N 642/2009 var forenligt med
den inre marknaden och beslutade att inte fora fram nagra invdndningar mot de nya anmélda
atgdrderna.

Den 30 augusti 2010 antog kommissionen beslut K(2010) 5841 slutlig, angdende statligt stod E 2/2005,
med dndringar av punkterna 22-24 i det angripna beslutet. I detta dndringsbeslut ansag kommissionen
att den, pa grundval av tillgénglig bevisning, inte kunde forklara att atgird d i det angripna beslutet, det
vill sdga rétten att ta lan i Bank Nederlandse Gemeenten, uppfyllde alla kriterier for att betraktas som
statligt stod.
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Dowm Av DEN 15.11.2018 — FORENADE MALEN T-202/10 RENV II ocH T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Forfarandet vid tribunalen och domstolen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 april 2010 viackte Stichting Woonlinie,
Woningstichting Volksbelang och Stichting Woonstede en talan som registrerades under malnumret
T-202/10.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2010 viackte Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen och Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl en talan som registrerades under
malnumret T-203/10.

IVBN ansokte om att fa intervenera till stod for kommissionen i de badda malen genom handlingar som
inkom till tribunalens kansli den 19 augusti 2010.

I mal T-203/10 begdrde sokandena, genom en handling som inkom till tribunalens kansli den
13 september 2010, att bilagorna A.10 och A.16 till ansokan inte skulle ldmnas ut till IVBN, for det
fallet att detta bolag tilldts intervenera.

I mal T-202/10 begirde sokandena, genom en handling som inkom till tribunalens kansli den
24 september 2010, att bilaga A.9 till ansokan inte skulle lamnas ut till IVBN, for det fallet att detta
bolag tilldts intervenera.

Genom beslut av den 16 december 2011, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (T-202/10, ej
publicerat, EU:T:2011:765), forklarade tribunalen att talan om delvis ogiltigférklaring av det angripna
beslutet inte kunde tas upp till provning, i den del beslutet avsag stodordning E 2/2005. Domstolen
upphévde detta beslut genom dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen
(C-133/12 P, EU:C:2014:105).

Genom beslut av den 16 december 2011, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (T-203/10, e€j
publicerat, EU:T:2011:766), forklarade tribunalen att talan om ogiltigforklaring av det angripna
beslutet inte kunde tas upp till prévning. Genom dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt
m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100), upphévde domstolen delvis beslutet i den del talan
om ogiltigforklaring av det angripna beslutet inte togs upp till provning savitt det avsidg stodordning E
2/2005 och ogillade 6verklagandet i ovrigt.

Domstolen slog fast i dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) och dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie
m.fl./kommissionen (C-133/12 P, EU:C:2014:105) att sokandenas talan mot det angripna beslutet, i
den del detta rorde stodordningen E 2/2005, kunde upptas till sakprovning och aterforvisade malen
till tribunalen for att talan skulle provas i sak. Domstolen forklarade att beslutet om
rattegangskostnader skulle ansta.

Malen T-202/10 RENV och T-203/10 RENV tilldelades tribunalens sjunde avdelning.

Kommissionen och sokandena inkom med skriftliga yttranden i vardera maélet, med stod av
artikel 119.1 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991, den 27 mars respektive den
11 april 2014.

Konungariket Belgien har genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 25 april 2014 ansokt
om att fa intervenera till stod for sokandena i malen T-202/10 RENV och T-203/10 RENV.
Ordfoéranden for tribunalens sjunde avdelning beslutade den 2 september 2014 att tillata Konungariket
Belgien att intervenera i bada maélen till stod for sokandenas yrkanden och att yttra sig vid
forhandlingen i enlighet med artikel 116.6 i tribunalens réattegangsregler av den 2 maj 1991.
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Dowm Av DEN 15.11.2018 — FORENADE MALEN T-202/10 RENV II ocH T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

IVBN tilldts intervenera till stod for kommissionens yrkanden genom beslut av den 2 september 2014,
Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (T-203/10 RENV, ej publicerat, EU:T:2014:792), och beslut av
den 2 september 2014, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (T-202/10 RENV, ej publicerat,
EU:T:2014:793). Intervenienten hade inga invdndningar mot begidran om konfidentiell behandling, och
darfor delgavs intervenienten en icke-konfidentiell version av ansékningarna.

Genom skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 22 oktober 2014 underrattade IVBN tribunalen
om att bolaget avstod fran att lamna in en interventionsinlaga i malen T-202/10 RENV och T-203/10
RENV.

Genom beslut av den 12 maj 2015, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (T-203/10 RENV, ej
publicerat, EU:T:2015:286), och beslut av den 12 maj 2015, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen
(T-202/10 RENV, ej publicerat, EU:T:2015:287) ogillade tribunalen talan i bada malen eftersom talan
var uppenbart ogrundad. Dessa beslut upphivdes genom dom av den 15 mars 2017, Stichting
Woonpunt m.fl./kommissionen (C-415/15 P, EU:C:2017:216), respektive dom av den 15 mars 2017,
Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen (C-414/15 P, EU:C:2017:215), genom vilka domstolen
samtidigt aterforvisade malet till tribunalen och forklarade att beslutet om rittegangskostnader skulle
ansta.

Mal T-202/10 RENV II och mal T-203/10 RENV II tilldelades tribunalens femte avdelning.
Kommissionen och sokandena inkom i enlighet med artikel 217.1 i tribunalens réttegédngsregler med
synpunkter pa handlaggningen av vart och ett av malen den 22 respektive den 24 maj 2017.
Sokandena har dven begirt att fd lamna in ytterligare ett skriftligt yttrande i enlighet med artikel 217.3
i rittegangsreglerna.

Sokandena gav in ytterligare ett skriftligt yttrande i vart och ett av dessa mal till tribunalens kansli den
26 juli 2017. Kommissionen och IVBN gav in yttranden over denna vytterligare inlaga den
22 september 2017.

Tribunalens ordférande beslutade att en ny referent vid den attonde avdelningen skulle tilldelas mélen.

Pa forslag av tribunalens dttonde avdelning beslutade tribunalen att hanskjuta malet till en avdelning i
utokad sammansittning i enlighet med artikel 28 i rittegangsreglerna.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (attonde avdelningen i utokad sammanséttning) att inleda
den muntliga delen av forfarandet.

Ordforanden for tribunalens attonde avdelning i utokad sammansittning beslutade den 2 maj 2018,
efter att ha hort parterna, att féorena mal T-202/10 RENV II och mal T-203/10 RENV II vad géller
den muntliga delen av forfarandet och det slutliga avgorandet, i enlighet med artikel 68 i
rattegangsreglerna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 20 juni 2018.

Parternas yrkanden
Sokandena har, med stoéd av Konungariket Belgien, yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
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Dowm Av DEN 15.11.2018 — FORENADE MALEN T-202/10 RENV II ocH T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen och IVBN har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Tribunalen framhaller forst och fraimst att domstolen i dom av den 27 februari 2014, Stichting
Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100), faststillde beslut av den
16 december 2011, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (T-203/10, ej publicerat, EU:T:2011:766),
i den del tribunalen forklarade att talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet inte kunde tas
upp till provning i den del beslutet avsag stod N 642/2009. Beslutet av den 16 december 2011,
Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (T-203/10, ej publicerat, EU:T:2011:766) har saledes vunnit
laga kraft i det avseendet. Ddrmed behéver tribunalen inte prova de grunder som sokandena anfort i
syfte att fa till stand en ogiltigforklaring av det angripna beslutet savitt avser stodordning N 642/2009.

Domstolen slog dven fast i dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), och dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie
m.fl./kommissionen (C-133/12 P, EU:C:2014:105), att sokandenas talan kunde tas upp till sakprovning
i den man den avsidg ogiltigforklaring av det angripna beslutet i den del detta beslut avsag
stodordningen E 2/2005 och aterférvisade malen till tribunalen for att talan skulle prévas i sak.
Diarmed behover tribunalen inte prova parternas argument om upptagande till sakprovning av
yrkandena om ogiltigforklaring av det angripna beslutet savitt avser stodordning E 2/2005.

Sokandena har anfort dtta grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet i
den del som avser stodordning E 2/2005. Den foérsta grunden avser kommissionens felaktiga
rattstillampning nér den klassificerade samtliga atgdrder som delar av en stodordning. Den andra
grunden avser en ofullstindig och uppenbart oriktig beddmning av relevant nationell lagstiftning och
av de faktiska omstdndigheterna, vilken bedomning ligger till grund for det angripna beslutet. Den
tredje grunden avser kommissionens oriktiga och véardslosa bedomning ndr den fann att uthyrning av
subventionerade bostdder till personer med “relativt hoga inkomster” ingick i bostadsbolagens uppdrag
att tillhandahalla offentliga tjanster. Den fjarde grunden avser kommissionens felaktiga rattstillimpning
och maktmissbruk ndr den krivde en ny definition av begreppet subventionerade bostider av de
nederldndska myndigheterna. Den femte grunden avser kommissionens felaktiga rattstillimpning nér
den inte gjorde nagon atskillnad mellan definitionen av en tjinst av allmént ekonomiskt intresse och
sattet pa vilket den finansieras. Den sjitte grunden avser den omstidndigheten att kommissionen,
genom att krdva en sirskild definition av en tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse, gjorde en felaktig
tolkning av kommissionens beslut 2005/842/EG av den 28 november 2005 om tillimpningen av
artikel [106.2 FEUF] pa statligt stod i form av ersdttning for offentliga tjanster som beviljas vissa
foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse (EUT L 312, 2005,
s. 67). Den sjunde grunden avser kommissionens oriktiga bedomning och asidoséttande av artikel 5 i
beslut 2005/842 nir den inte slog fast att metoden for finansiering av tjédnster av allmdnt ekonomiskt
intresse var uppenbart oldmplig. Den &ttonde grunden avser den omstédndigheten att kommissionen
missbrukade forfarandet for bedomning av befintliga stodordningar genom att pa grundval av detta
forfarande uppritta en uttommande forteckning 6ver byggnader som kan klassificeras som "byggnader
med en social funktion”.

Tribunalen framhéller inledningsvis att sokandena genom den andra till den sjunde grunden i

huvudsak har bestritt innehallet i skrivelsen enligt artikel 17 och inte kommissionens bedomning i det
angripna beslutet.
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Dowm Av DEN 15.11.2018 — FORENADE MALEN T-202/10 RENV II ocH T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Domstolen fann emellertid att sokandena, i och med att skrivelsen enligt artikel 17 utgjorde ett forsta
led i utarbetandet av det angripna beslutet, inte var forhindrade att gora gillande att bedomningen i
namnda skrivelse var réttsstridig som stod for sin talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
(dom av den 15 mars 2017, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-414/15 P, EU:C:2017:215,
punkt 48, och dom av den 15 mars 2017, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-415/15 P,
EU:C:2017:216, punkt 48).

Tribunalen ska foljaktligen prova samtliga grunder som aberopats av sokandena.

Den forsta grunden: Kommissionens felaktiga rdttstillimpning ndr den Kklassificerade samtliga
dtgdrder som delar av en stodordning

Tribunalen framhaller inledningsvis att sokandena — till f6ljd av kommissionens éndringsbeslut av den
30 augusti 2010 — i sin replik tog tillbaka sitt resonemang om atgérd d i det angripna beslutet, det vill
sdga rdtten att ta lan i Bank Nederlandse Gemeenten.

Sokandena har genom den forsta grunden gjort gillande att kommissionen felaktigt bedomt atgird c,
som avser forsdljning av kommunal mark till priser under marknadsvérdet (nedan kallad atgérd c),
som en del av en stodordning, det vill sdga det nederlindska systemet for finansiering av
subventionerade bostider. Sokandena har anfort att atgdrden inte kan klassificeras som en del av en
befintlig stodordning, eftersom den inte &ér systematisk, inte foreskrivs i den nederlandska lagstiftning
som dr tillamplig pa bostadsbolagen och eftersom kommissionen endast hanfor sig till klagomal som
ror enskilda fall. I motsats till vad kommissionen har anfort framgar det namligen inte av anmailan
fran de nederlindska myndigheterna att avtalen om markpriser ingds regelbundet eller att de
systematiskt innebar en forsiljning till ett lagre pris an marknadspriset.

Sokandena menar att kommissionen &ar behorig enligt artikel 108.1 FEUF att fortlopande granska
befintliga stodordningar, men inte har ndgon sadan behorighet nir det giller enskilda stodatgirder. De
anser att kommissionen inte hade rdtt att granska atgdrd c enligt forfarande i artiklarna 17-19 i
forordning nr 659/1999, utan att den borde ha provat de enskilda fall som avsags med klagomalen i
ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Kommissionen Overskred sin befogenhet niar den tog med
denna atgérd i sin provning av en stodordnings forenlighet med den inre marknaden.

Genom denna forsta grund har sokandena gjort gillande att kommissionen overskred sin befogenhet
nir den bedomde atgird c enligt forfarandet for befintligt stod, trots att denna atgéird inte var en del
av den allménna ordningen for statligt stod till bostadsbolagen och att den borde ha bedémt denna
atgird enligt forfarandet for enskilda stodatgérder.

Nir det giller atgird ¢ framgar det av det angripna beslutet att bostadsbolagens verksamhet bland
annat omfattar byggande av bostdder, byggnader av allmént intresse, nédringslokaler och annan lokal
infrastruktur for uthyrning eller forsiljning. Kommissionen framholl att bostadsbolagen ér byggherrar
och ansvarar for hela projektet fran borjan till slut. Kommissionen fann att bostadsbolagen inom
ramen for denna verksamhet konkurrerade med privata byggherrar och att de darfor skulle betraktas
som foretag som bedriver en ekonomisk verksamhet.

Kommissionen ansag att atgérd c utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF,
eftersom den uppenbarligen gav en fordel till bostadsbolagen, som inte behévde kopa mark till
marknadspris, att det uppenbarligen rorde sig om en statlig atgird, eftersom marken saldes av
kommunerna, att atgarden var selektiv i och med att den enbart var avsedd for bostadsbolagen och att
det rérde sig om en 6verforing av allminna medel i form av utebliven vinst. Atgirden ledde dessutom
till en snedvridning av konkurrensen och paverkade handeln mellan medlemsstaterna.

ECLIL:EU:T:2018:795 7
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Tribunalen framhaller forst och framst att en stodordning enligt artikel 1 d i férordning nr 659/1999
avser “varje rdttsakt pa grundval av vilken individuellt stod kan beviljas foretag som i réttsakten
definieras pa ett allmdnt och abstrakt sitt, utan att nagra ytterligare genomforandeatgérder krivs, samt
varje rattsakt pa grundval av vilken stdd, som inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett
eller flera foretag for obestaimd tid och/eller med obestamt belopp”.

Den omsténdigheten att enskilt stod betalas ut utesluter saledes inte att det finns en stodordning pa
grundval av vilken stod beviljas. Att kommissionen har mottagit klagomal som ror enskild forséljning
av mark till ett pris som understiger marknadspriset utesluter inte, i motsats till vad sokandena har
anfort, att det finns en stodordning enligt vilken sadant enskilt stod har beviljats.

Nar det for det andra giller sokandenas argument att atgiarden inte foreskrivs i en lagtext och darfor
inte kan vara en del av en stddordning, framhéller tribunalen endast att definitionen av en
stodordning i artikel 1 d i férordning nr 659/1999 inte innehaller nagot krav pa en rattslig grund for
stodordningen.

Tribunalen framhéller vidare att sokandenas argument strider mot de nederlindska myndigheternas
bedomning, vilka i sin anmaélan till kommissionen angav att de avtal som ingétts av manga kommuner
i Nederldnderna om forsiljning av mark till bostadsbolagen till formanliga priser utgjorde en étgard
som var en del av systemet for finansiering av bostadsbolagen.

De nederlindska myndigheterna angav i anmailan att forsiljning av mark under marknadspris
visserligen inte reglerades i lagar eller andra forfattningar, men att sadan forséljning ingick i avtalen
om tillhandahallande av tjanster som kommunerna systematiskt ingdr med bostadsbolagen. De
framholl att denna praxis inte uppfyllde kommissionens rekommendationer i meddelandet om inslag
av statligt stod vid statliga myndigheters forséljning av mark och byggnader (EGT C 209, 1997, s. 3)
och ddrmed inte kunde klassificeras som statligt stod.

Att det dr en aterkommande praxis att kommunerna séljer mark till bostadsbolagen till ett pris som
understiger marknadspriset framgar ocksa av handlingar som kommissionen lagt fram i bilaga till
dupliken. Bland dessa handlingar finns cirkuldr fran flera kommuner i Nederlinderna om
kommunernas politik i fraga om markpriser. Av cirkuldren framgar att dessa kommuner tillimpar
lagre priser dn marknadspriset for forsiljning av mark som é&r avsedd for uppforande av
subventionerade bostéder.

For det tredje har sokandena anfort att kommissionen borde ha visat att atgird c foreldg innan
fordraget tradde i kraft for att den ska kvalificeras som en del av en befintlig stodordning.

I en bilaga till dupliken har kommissionen lagt fram en historisk undersokning av de offentliga
myndigheternas politik i fraga om mark for bostadsbyggande sedan ar 1900. Det framgar av denna
undersokning att de offentliga myndigheterna redan ar 1952 paverkade prissittningen av mark for
uppforande av subventionerade bostédder genom att faststélla ett pristak.

For det fjarde har sokandena anfort att kommissionen inte iakttog forfarandet for befintligt stod,
eftersom atgird c inte berordes i skrivelsen enligt artikel 17 utan forst i det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar endast om att atgdrd c angavs i anmaélan och séledes bade av kommissionen och av
de nederlindska myndigheterna betraktades som en stodatgird som var en del av systemet for
finansiering av bostadsbolagen.

Sokandena har dessutom inte forklarat vilka konsekvenserna skulle bli av den omstdndigheten att

atgird c inte uttryckligen berordes i skrivelsen enligt artikel 17, sdrskilt med hénsyn till att atgird c
bedomdes vara forenlig med den inre marknaden i det angripna beslutet.
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Foljaktligen har sokandena inte fort fram nagot argument som kan ifragasatta klassificeringen av atgéard
¢ som en del av stdodordningen for finansieringen av bostadsbolagen eller som kan styrka att
kommissionen o6verskred sina befogenheter ndr den granskade denna atgird inom ramen for den
befintliga stodordningen for finansiering av bostadsbolagen.

Tribunalen framhéller slutligen att sokandena i repliken gjort gillande att kommunerna ingar avtal om
en nedsdttning av markpriset i utbyte mot vissa ataganden med alla kopare av mark, inte bara med
bostadsbolagen. De har ocksa angett att mark som é&r avsedd for byggande av subventionerade
hyresbostidder har ett lagre restvirde. Darmed ér ett av villkoren for att atgiarden ska klassificeras som
statligt stod inte uppfyllt.

Detta argument, som forts fram for forsta gangen i repliken, genom vilket s6kandena gjort gillande att
atgird c inte utgor statligt stod, &r i sak en ny grund, avseende ett asidosittande av artikel 107 FEUF.

Det framgar av artikel 84.1 i tribunalens rittegangsregler att nya grunder inte far aberopas under
rattegangen, sdvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst
under forfarandet eller utgor en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har
aberopats i ansokan eller som har ett niara samband med denna (se dom av den 22 november 2017,
von Blumenthal m.l./EIB, T-558/16, ej publicerad, EU:T:2017:827, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

Sokandena har forst i repliken aberopat den grund som é&r avsedd att ifragasitta klassificeringen av
atgdrd c som statligt stod, den grundar sig inte pa omstandigheter som framkommit efter det att talan
viacktes och den utgor inte en utvidgning av en grund som anforts i ansokan. Grunden har séiledes
aberopats for sent, och talan kan inte provas savitt avser den grunden.

Som kommissionen har framhallit har sokandena i varje fall hdnvisat till andra atgérder i syfte att
medge nedsittningar av markpriset till vissa kopare i utbyte mot ataganden om uppforande av
energisnala bostider eller forsdljning till forstagangskopare. Dessa atgérder och hénvisningen till
markens restvirde skiljer sig frain kommunernas praxis att sdlja mark till bostadsbolagen till ett ldgre
pris an marknadspriset.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

For fullstindighetens skull ifragasétter tribunalen vilket intresse sokandena har av att aberopa denna
grund och av att anfora att kommissionen Overskred sin behorighet niar den granskade forenligheten
av atgird ¢ inom ramen for det allménna systemet for finansiering av bostadsbolagen. Tribunalen
erinrar namligen om att sokandena dr mottagare av den befintliga stodordning, daribland étgird c,
som kommissionen har forklarat vara férenlig med den inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF. Det
finns skal att ifragasdtta vilket intresse sokandena har av att anfora att forenligheten av denna atgard
borde ha bedomts enligt ett annat forfarande som skulle ha kunnat utmynna i ett annat resultat, det
vill séga ett beslut om oférenlighet.

Den andra grunden: Det angripna beslutet grundar sig pa en ofullstindig och uppenbart oriktig
bedomning av relevant nationell lagstiftning och av de faktiska omstindigheterna

Sokandena har anfort att kommissionen inte visade i det angripna beslutet att det fanns ett uppenbart
fel i det nederldndska systemet for finansiering av subventionerade bostdder. Dirmed missbrukade
kommissionen sina befogenheter genom att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 17 i
forordning nr 659/1999 och kréva dndamalsenliga atgérder.
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Sokandena har i synnerhet i den ytterligare inlagan gjort gillande att en medlemsstats definition av
tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse enligt domstolens réttspraxis inte far ifragasittas av
kommissionen annat &n om den visar pa ett uppenbart fel, med hédnsyn till medlemsstatens
omfattande utrymme for skonsméssig bedomning. De har kritiserat kommissionen for att den endast
konstaterade i skrivelsen enligt artikel 17 att mojligheten att hyra ut subventionerade bostdder till
personer med “relativt hoga inkomster” ska ses som ett uppenbart fel. Kommissionen granskade inte
relevant nederlandsk lagstiftning. Kommissionen konstaterade endast i skrivelsen att tjdnsten av
allmént ekonomiskt intresse inte var tillrdckligt vdl definierad, eftersom tjansten avsag alla
inkomstkategorier.

Sokandena menar att definitionen av subventionerade bostider i det ursprungliga nederlindska
systemet var tydligt avgrdnsad och inte omfattade alla inkomstkategorier. Kommissionen forbisag den
omstindigheten att bostadsbolagen enligt lag ar skyldiga att ge foretrade at en kategori som definieras
som personer som inte har tillrackliga inkomster for att kunna erhalla en passande bostad pa egen
hand.

Sokandena har ocksa anfort att kommissionen inte enbart kan pasta att tjansten av allmént ekonomiskt
intresse inte ar tillrackligt klart definierad utan ocksd maste visa det och ange vilka atgarder som ska
vidtas av staten for att den ska bli forenlig med fordraget. Det framgar varken av det angripna beslutet
eller av skrivelsen enligt artikel 17 att kommissionen granskat avgrinsningen av definitionen av
bostadsbolagens tjdnst av allmidnt ekonomiskt intresse. Den tycks grunda sig enbart pa avsaknaden av
en Ovre inkomstgréns.

Tribunalen erinrar forst och framst om att det foljer av fast réttspraxis att statliga atgidrder som anses
utgora ersidttning motsvarande ett vederlag for tjanster som det mottagande foretaget har tillhandahallit
for att fullgora en skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster, vilket innebér att dessa foretag i
sjalva verket inte beviljas en ekonomisk fordel och att atgiarden séledes inte leder till att dessa foretag
ges en mer fordelaktig konkurrensstillning dn konkurrerande foretag, inte omfattas av artikel 107.1
FEUF (se dom av den 20 december 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Villkoren i punkterna 88-93 i domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) maste dock vara uppfyllda for att en sadan ersdttning i ett
konkret fall inte ska kvalificeras som statligt stod. For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt
ha élagts skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter ska vara klart
definierade. For det andra ska de kriterier pa grundval av vilka ersédttningen berédknas vara faststéllda i
forviag pa ett objektivt och Oppet sitt. For det tredje far ersdttningsbeloppet inte 6verstiga vad som
kravs for att ticka alla eller delar av de kostnader som fullgérandet av skyldigheterna i samband med
tillhandahallandet av allmdnnyttiga tjanster gav upphov till. For det fjarde ska storleken pa den
nodvindiga ersidttningen faststillas pa grundval av en undersokning av de kostnader som ett
genomsnittligt och valskott foretag som har lamplig utrustning for att fullgéra den allménnyttiga
tjdnsten som det alagts skulle ha asamkats vid fullgorandet av dessa skyldigheter (dom av den
20 december 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C-66/16 P—C-69/16 P,
EU:C:2017:999, punkterna 46 och 47).

Statliga atgiarder som inte uppfyller ett eller flera av villkoren i punkt 73 ovan kan saledes anses utgora
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (dom av den 20 december 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, punkt 48; se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 94).
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I artikel 106.2 FEUF anges att foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmdnt ekonomiskt
intresse ska vara underkastade reglerna i fordragen, sérskilt konkurrensreglerna, i den man
tillimpningen av dessa regler inte rattsligt eller i praktiken hindrar att de sdrskilda uppgifter som
tilldelats dem fullgors, samt att utvecklingen av handeln inte far paverkas i en omfattning som strider
mot unionens intresse.

Av domstolens praxis framgar — vad géller forhallandet mellan de villkor som uppstills i domen av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), och
provningen av en stodatgird utifran artikel 106.2 FEUF — att prévningen av huruvida de villkor som
uppstills i denna rattspraxis har iakttagits ska foretas i ett tidigare led, det vill sdga vid provningen av
fragan om den aktuella atgidrden ska anses utgora statligt stod. Den fragan ska ndmligen besvaras innan
det i forekommande fall provas om ett oforenligt stod dnda dr nodvandigt for att fullgora den uppgift
som mottagaren av atgdrden har tilldelats enligt artikel 106.2 FEUF (dom av den 20 december 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punkt 55; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting
UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 34).

De villkor som anges i domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), och de som kravs for tillimpning av artikel 106.2 FEUF, har i
princip olika syften. And3 giller det forsta villkoret enligt den domen, nimligen att stédmottagaren
faktiskt ska ha élagts tydligt definierade skyldigheter att tillhandahaélla allmannyttiga tjédnster, d&ven om
undantaget i artikel 106.2 FEUF kan tillimpas (se dom av den 20 december 2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punkt 56 och
dér angiven réttspraxis).

Det innebir saledes att det krdvs saval enligt det forsta villkor som domstolen uppstéllde i domen av
den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
som enligt ordalydelsen i artikel 106.2 FEUF som sadan, att den berérda aktoren har fatt i uppdrag att
tillhandahalla en tjanst av allmént ekonomiskt intresse genom en av en offentlig myndighet vidtagen
atgiard och att de aktuella skyldigheterna att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse
klart definieras i denna (se dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03,
EU:T:2008:29, punkt 181 och dér angiven rattspraxis).

Enligt fast rattspraxis har medlemsstaterna ett omfattande utrymme for skonsmaéssig bedémning nér
det giller definitionen av vad de anser vara en tjanst av allmént ekonomiskt intresse och fo6ljaktligen
kan en medlemsstats definition av dessa tjdnster inte ifragasdttas av kommissionen av andra skal dn
att ett uppenbart fel har begatts (se dom av den 12 februari 2008, Bupa m.fl./kommissionen,
T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 166 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 1 mars 2017,
Frankrike/kommissionen, T-366/13, ej publicerad, EU:T:2017:135, punkt 92 och dir angiven
rattspraxis).

En medlemsstats behorighet att definiera tjdnster av allmidnt ekonomiskt intresse dr dock inte
obegrinsad och far inte utovas pa ett godtyckligt sdtt endast i syfte att forhindra att
konkurrensreglerna tillimpas pa en sérskild sektor (dom av den 12 februari 2008, BUPA
m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 168, och dom av den 1 mars 2017,
Frankrike/kommissionen, T-366/13, ej publicerad, EU:T:2017:135, punkt 93).

Tribunalen vill ocksd framhélla att en medlemsstat visserligen har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning nér det géller att faststdlla vad som ska betraktas som en tjanst av allmidnt ekonomiskt
intresse men dnda dr skyldig att styrka att dess omfattning dr nodvindig och proportionerlig i
forhallande till ett faktiskt behov av en allmin tjanst. Om medlemsstaten inte visar att dessa kriterier
ar uppfyllda eller asidositter dem kan det vara frdga om en uppenbart oriktig beddmning som
kommissionen ar skyldig att beakta (dom av den 1 mars 2017, Frankrike/kommissionen, T-366/13, ej
publicerad, EU:T:2017:135, punkt 105).
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Tribunalen framhéller slutligen att det foljer av fast réttspraxis att med hénsyn till dels det stora
utrymme for skonsmissig bedomning som en medlemsstat har niar den definierar ett uppdrag av
allmant ekonomiskt intresse och villkoren for dess genomforande, dels den omstdndigheten att
omfattningen av den kontroll som kommissionen &r behorig att foreta i detta hianseende &r begréansad
till att avse uppenbara fel, kan den kontroll som tribunalen foretar avseende kommissionens
bedomning i detta avseende inte heller g& utdver denna grédns. Séledes ska denna kontroll vara
begriansad till att undersoka huruvida kommissionen med fog har konstaterat att medlemsstaten gjort
eller inte gjort sig skyldig till ett uppenbart fel (se dom av den 1 mars 2017, Frankrike/kommissionen,
T-366/13, ej publicerad, EU:T:2017:135, punkt 106 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen antog dessutom éar 2005 gemenskapens rambestimmelser for statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjanster (EUT C 297, 2005, s. 4) (nedan kallade 2005 ars rambestammelser).
Syftet var att ange pd vilka villkor sadant statligt stod kan anses forenligt med den inre marknaden i
enlighet med artikel 106.2 FEUF. I punkt 12 i dessa rambestimmelser erinrade kommissionen om att
ansvaret for att tillhandahélla tjanster av allmént ekonomiskt intresse ska anfortros det berorda
foretaget genom en eller flera officiella handlingar, vars form varje medlemsstat sjdlv kan faststilla. I
dessa handlingar ska anges den exakta inneborden av skyldigheterna i samband med
tillhandahallandet av offentliga tjanster.

I beslut 2005/842 faststills pa vilka villkor statligt stod i form av erséttning for offentliga tjédnster, som
ges till vissa foretag som anfortrotts tillhandahallandet av tjanster av allmant ekonomiskt intresse, ska
anses forenligt med den inre marknaden och vara undantaget fran kravet pa forhandsanmélan. Enligt
artikel 2.1 b i detta beslut giller det bland annat ersdttning for offentliga tjanster till foretag som
tillhandahaller offentligt subventionerade bostider vars verksamhet den berérda medlemsstaten har
klassificerat som tjénster av allmédnt ekonomiskt intresse.

I beslutet erinras om de krav som stélls i rattspraxis. Nar det géller ersdttning for offentliga tjdanster
anges foljande i skil 7 i beslutet:

"Sadant stod kan forklaras forenligt endast om det ges for att sékerstilla tillhandahallandet av tjanster
som dr tjanster av allmént ekonomiskt intresse enligt artikel [106.2 FEUF]. Det foljer av rattspraxis att
medlemsstaterna har ett stort utrymme for egna bedomningar nir det géller vilken typ av tjanster som
skall klassificeras som tjdnster av allmint ekonomiskt intresse, dock med undantag for de sektorer dér
detta regleras av [unions]regler. Det ar alltsd kommissionens uppgift att se till att det inte begas nagra
uppenbara fel vid klassificeringen av tjanster som tjéanster av allmédnt ekonomiskt intresse inom
sektorer dir detta inte regleras av [unions]regler.”

I skal 16 i beslut 2005/842 framholl kommissionen bland annat att foretag som ansvarar for offentligt
subventionerade bostider och som har anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt
intresse har vissa sardrag som behover beaktas. I detta skil anges att "foretag som tillhandahaller
offentligt subventionerade bostider &t missgynnade medborgare eller socialt utsatta grupper som pa
grund av bristande betalningsformaga inte kan skaffa sig en bostad pa marknadsvillkor, bor omfattas
av det undantag fran kravet pa forhandsanmilan som faststills i detta beslut, &ven om ersittningen
overstiger de troskelvirden som faststdlls i detta beslut, om medlemsstaterna klassificerar de
tillhandahallna tjansterna som tjénster av allmédnt ekonomiskt intresse.”

I artikel 70c.1 i Woningwet (1901 ars nederlindska bostadslag), som sokandena har hanvisat till,
foreskrivs att bostadsbolagen har i uppdrag att tillhandahalla bostdder i forsta hand at personer som
pa grund av sina inkomster eller andra omstdndigheter har svarigheter att finna ett lampligt boende.
Nir bostader som bostadsbolagen forvaltar ska tilldelas med proportionellt nedsatt hyra dr de skyldiga
att i mojligaste man prioritera bostadssokande som med hénsyn till sin inkomst ar sdrskilt lampade att
tilldelas dessa bostéder.
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I skrivelsen enligt artikel 17 om definitionen av en tjédnst av allmént ekonomiskt intresse uttryckte
kommissionen sin preliminédra stindpunkt och uppgav sig vara tveksam till huruvida den kunde godta
definitionen av bostadsbolagens uppdrag att tillhandahélla offentliga tjanster i den nederlandska
lagstiftningen, i den man denna definition inte var tillrackligt klar och kunde innehalla uppenbara fel.

Kommissionen framholl foljande i detta avseende:

"Nar bostadsbolagen hyr ut bostdder ér de enligt lag skyldiga att ge foretrdde at personer som har
svarigheter att finna lampliga bostidder (pa grund av laga inkomster eller andra omstindigheter).
Bostadsverksamheten ér emellertid inte begréinsad till socialt missgynnade personer. Vid overkapacitet
hyr bostadsbolagen &ven ut bostidder till personer med relativt hoga inkomster vilket saledes skadar
deras affarsdrivande konkurrenter som inte far ta del av de statliga atgdrderna. Mojligheten att hyra ut
bostdder till grupper med hogre inkomster eller till foretag ska betraktas som ett uppenbart fel i
definitionen av den allminna tjénsten. De nederlindska myndigheternas forslag till 16sning, det vill
sdga att minska det hogsta vardet pa bostdder som kan betraktas som subventionerade bostader, l16ser
inte detta problem.”

Kommissionen ansag att den offentliga tjansten var av social art, och att definitionen av
bostadsbolagens verksamhet saledes borde ha en direkt koppling till socialt missgynnade hushall och
inte enbart till ett hogsta virde pa bostdderna.

Som kommissionen framholl i det angripna beslutet, angav den preliminart i skrivelsen enligt artikel 17
till de nederlindska myndigheterna att de var tvungna att &ndra definitionen av bostadsbolagens
uppdrag att tillhandahélla offentliga tjédnster sa, att de subventionerade bostiderna skulle vara
forbehallna en klart avgransad malgrupp bestdende av utsatta eller socialt missgynnade grupper.

Kommissionen angav ocksa att "tillhandahallande av subventionerade bostdder [kunde] utgora en tjanst
av allmint ekonomiskt intresse om det [begréinsades] till en malgrupp bestaende av utsatta eller socialt
missgynnade grupper, eftersom medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
vad giller malgruppens storlek och de exakta formerna for tillimpningen av systemet pa
malgrupperna.” Kommissionen angav vidare att den ”i skrivelsen enligt artikel 17, ... [hade] uttryckt
sin prelimindra stdndpunkt i vilken den ifrdgasatte huruvida definitionen av uppdraget att
tillhandahalla offentliga tjénster var tillrackligt klar, och huruvida ett uppenbart fel hade begatts nir
klassificeringen av subventionerade bostdder omfattade uthyrning av bostdder till grupper som
representerar alla inkomstnivéer”.

Det framgar séledes av skrivelsen enligt artikel 17 att det, i motsats till vad sokandena har héavdat, &r
med avseende pa definitionen av subventionerade bostider som en tjinst av allmidnt ekonomiskt
intresse i den nederldndska lagstiftningen som kommissionen fann att denna definition inte uppfyllde
kravet pa tydlighet. Kommissionen ansag namligen att skyldigheten enligt lag att ge "foretrdde at
personer som har svarigheter att finna ett lampligt boende” inte gjorde det mojligt att tillrackligt exakt
avgransa malgruppen for de subventionerade bostdderna.

Kommissionen angav inte, i motsats till vad sokandena har gjort géllande, att definitionen av tjansten
av allmént ekonomiskt intresse inte var tillrackligt exakt pd grund av att det inte fanns nagon
inkomstgrans, och lagbestimmelserna om tillsynen 6ver bostadsbolagen var inte heller relevanta for
fragan huruvida deras uppdrag var tillrackligt vél definierat i lagstiftningen.

Det framgar av skrivelsen enligt artikel 17 att kommissionen underrittade de nederlindska

myndigheterna om att avsaknaden av en exakt definition av det uppdrag som anfértrotts
bostadsbolagen utgjorde ett uppenbart fel i definitionen av tjdnsten av allmidnt ekonomiskt intresse.
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Tribunalen erinrar i detta avseende om att enligt artikel 17.2 i forordning nr 659/1999 innehaller denna
skrivelse kommissionens prelimindra slutsats som de nationella myndigheterna kan yttra sig 6ver. De
nationella myndigheterna hade séledes inom ramen for samarbetsforfarandet mojlighet att ifragasatta
kommissionens bedomning genom att visa att definitionen av subventionerade bostdder som en tjanst
av allmant ekonomiskt intresse var tillriackligt exakt och inte innehdll nagra uppenbara fel.

I enlighet med den réttspraxis som anges ovan i punkt 81 ankom det pa de nederlindska
myndigheterna att styrka att omfattningen av den tjanst av allmént ekonomiskt intresse som
anfortrotts bostadsbolagen var nédviandig och proportionerlig i forhéllande till ett faktiskt behov av en
offentlig tjanst. Siledes var det deras sak att visa att definitionen av bostadsbolagens uppdrag var
tillrdckligt exakt for att uppna bostadsbolagens mal for tjansten av allmént ekonomiskt intresse, vilket
enligt beslut 2005/842 ar att tillhandahélla bostdder at missgynnade eller socialt utsatta grupper som
pé grund av bristande betalningsformaga inte kan skaffa sig en bostad pa marknadsvillkor.

I motsats till vad sokandena har gjort géllande framgér det av réttspraxis att bevisbordan for att visa att
en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse ar tillrackligt avgrédnsad ligger hos de nationella
myndigheterna.

Det foljer dven av den rdttspraxis som anges ovan i punkt 81 att den omstindigheten att
medlemsstaten inte visat att dessa kriterier dr uppfyllda kan utgora en uppenbart oriktig bedémning.
Detta giller i synnerhet som de nederlindska myndigheterna i det nu aktuella fallet har medgett att
uppdraget att tillhandahalla en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse inte var tillrackligt exakt.

Den nederldndska regeringen berorde i en skrivelse av den 6 september 2005, som svar pa skrivelsen
enligt artikel 17, “"kommissionens tvivel i fridgan huruvida den nuvarande finansieringen av
bostadsbolagen, som klassificerats som befintligt stod, ér forenlig med den inre marknaden, eftersom
definitionen som offentlig tjdnst inte ar tillrackligt tydlig och eventuellt innehaller uppenbara fel” och
den omstindigheten att "Nederldnderna uppmanas att vidta nodvéindiga atgiarder for att se till att
definitionen har en direkt koppling till socialt missgynnade hushall”. Tribunalen framhaller att den
nederldndska regeringen inte bestridit denna bedomning.

Diaremot medgav den nederlandska regeringen att "bostadsbolagen, som forvisso i forsta hand, men
inte uteslutande, ska tillhandahalla bostider &t socialt missgynnade personer, for ndrvarande dven
[kunde] (om é&n i liten skala) fordela hyresbostider till enskilda personer/hushall med hogre inkomster
jamfort med denna malgrupp” och att "uthyrning till denna malgrupp, som inte dr baserad pa sociala
hénsyn, inte [lag] (helt) i nivd med marknadspriserna”. Den nederliandska regeringen angav saledes att
"den vigledande principen for den utveckling som beskrivs ovan i inledningen fortfarande ar en
lagstiftning som, pa ett eller annat sétt (administrativt eller genom en separat juridisk form) separerar
en affirsverksamhet fran en visentlig verksamhet (tjdnst av allmint ekonomiskt intresse) for att
begrinsa stodmekanismerna till den vésentliga verksamheten. Detta bor leda till att invdndningarna
tillmotesgas och det statliga stodet i sak begrinsas till tilldelning av bostéder till malgruppen”.

En av de atgiarder som den nederlidndska regeringen foreslog i skrivelsen av den 3 december 2009 blev
darefter att definiera malgruppen socialt missgynnade hushall som "bostadssokande med en inkomst
som understiger 33 000 EUR”. Den nederlédndska regeringen foreslog ocksa foljande:

90 procent av varje bostadsbolags bostider ska tilldelas bostadssékande som tillhér mélgruppen vid
tilldelningen. Aterstdende 10 procent ska fordelas utifran objektiva kriterier med ett inslag av social
rangordning. Foretrdde ska ges at dem vars inkomster overstiger inkomstgrédnsen men som dnda kan
anses vara i behov av socialt stod, exempelvis stora familjer och andra kategorier som definieras i
reglerna.”
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Tribunalen kan i detta avseende inte godta sokandenas argument, som anforts i andra hand i repliken,
att kommissionen, genom att godta atagandena som tillater att 10 procent av de subventionerade
bostdderna hyrs ut utan inkomsttak, medgav att det inte var mojligt att krdva att bostadsbolagen
uteslutande (inte foretradesvis) skulle tillhandahalla bostider at missgynnade personer. Detta
argument vilar ndmligen pa en oriktig tolkning av kommissionens beddomning i skrivelsen enligt
artikel 17. Kommissionen ansag inte att definitionen av tjansten av allmént ekonomiskt intresse
inneholl ett uppenbart fel pa grund av att det inte foreskrevs att bostadsbolagen skulle hyra ut bostéder
"uteslutande” at missgynnade personer. Diaremot ansdg kommissionen att den var otydlig, eftersom den
foreskrev uthyrning “foretrdadesvis at personer som [hade] svarigheter att finna lampligt boende”, utan
att denna malgrupp av missgynnade definierades.

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen har styrkt forekomsten av ett uppenbart fel i
definitionen av den tjdnst av allmént ekonomiskt intresse som bestar av att tillhandahalla
subventionerade bostdder som anfortrotts bostadsbolagen och att kommissionen inte missbrukade
sina befogenheter nér den skickade skrivelsen enligt artikel 17.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Kommissionens felaktiga och vdrdslosa bedomning ndr den fann att
uthyrning av subventionerade bostdder till personer med ’relativt hoga inkomster” var en del av
bostadsbolagens uppdrag att tillhandahdlla offentliga tjdinster

Sokandena har gjort gillande att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet ndr den i det
angripna beslutet inte definierade begreppet “relativt hoga inkomster”, som spelade en avgorande roll
for kommissionens bedémning. Sékandena har anfért att kommissionen inte kunde dra slutsatsen att
det forelag ett uppenbart fel i definitionen av tjdnsten av allmint ekonomiskt intresse av den enda
omstindigheten att bostadsbolagen utover sitt uppdrag att tillhandahélla offentliga tjanster bedriver en
sekundar verksamhet i form av uthyrning av bostader till hushéll med “relativt hga inkomster”, oavsett
hur kommissionen definierar detta. Kommissionen har inte visat att bostadsbolagen erhallit
ekonomiskt stod for denna sekundira verksambhet.

Sokandena har gjort gillande i repliken att kommissionen i skrivelsen enligt artikel 17 beskrev det
uppenbara felet i definitionen av tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse som en mojlighet for
bostadsbolagen att hyra ut bostider till hushall med ’relativt hoga inkomster” och inte, som
kommissionen har anfort, som att det ursprungliga systemet inte inneholl tillrackliga garantier for att
forhindra att bostadsbolagen anvénder statligt stod till sin sekundéra affirsverksamhet. Kommissionen
lade dock inte fram tillrackligt stod for begreppet “relativt hoga inkomster” i det angripna beslutet och
inte heller for att uthyrningen av bostédder till personer med sddan inkomst ingick i bostadsbolagens
uppdrag att tillhandahalla offentliga tjinster. Kommissionen lade i varje fall inte fram stod for
pastaendet att korssubventioner kan forekomma.

Tribunalen framhaller forst och framst att sokandena har angett i repliken att denna grund hanfor sig
till ett avsnitt i skrivelsen enligt artikel 17 dar foljande anges:

"Vid 6verkapacitet hyr bostadsbolagen dven ut bostéder till personer med relativt hoga inkomster vilket
saledes blir till nackdel for deras affirsdrivande konkurrenter som inte omfattas av de statliga
atgiarderna. Mojligheten att hyra ut bostédder till hogre inkomstgrupper eller foretag ska betraktas som
ett uppenbart fel i definitionen av den offentliga tjansten.”

Uttrycket “relativt hoga inkomster” forekommer inte i det angripna beslutet. De argument som anforts

inom ramen for denna grund hanfor sig alltsd till motiveringen i skrivelsen enligt artikel 17, och
sokandena kan inte dberopa en bristande motivering i det angripna beslutet i detta avseende.
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Tribunalen papekar dessutom att sokandenas argument vilar pa en oriktig och ofullstédndig tolkning av
skrivelsen enligt artikel 17.

I skrivelsen enligt artikel 17 konstaterade kommissionen ett uppenbart fel i definitionen av tjansten av
allmant ekonomiskt intresse i den del den inte var tillrackligt exakt, eftersom den inte enbart avsag en
malgrupp bestaende av socialt missgynnade personer. Kommissionen papekade vidare att det fanns en
risk for att statligt stod dven gynnade bostadsbolagens 6vriga verksamhet, utover tjansten av allmént
ekonomiskt intresse, i den méan bostadsbolagen vid overkapacitet kunde bli tvungna att hyra ut
bostader till personer utanfér malgruppen.

Kommissionen anforde i detta hidnseende foljande i punkt 39 i skrivelsen enligt artikel 17:

”Ibland har bostadsbolagen dessutom ett 6verskott pa subventionerade bostédder. I sadana fall hyr de ut
bostéder till andra parter (det vill sdga hushall som inte &r socialt missgynnade). Som anges ovan anser
kommissionen att uthyrning av bostdder till hushall som inte dr socialt missgynnande inte kan
betraktas som en offentlig tjanst.”

I motsats till vad sokandena har anfort framgar det klart av skrivelsen enligt artikel 17 att begreppet
personer med “relativt hga inkomster” avser personer som inte kan anses vara socialt missgynnade.

Tribunalen framhéller i detta avseende att det framgar av det utdrag ur skrivelsen av den
6 september 2005 som citeras ovan i punkt 101 att de nederldndska myndigheterna tolkat begreppet
personer med ’“relativt hoga inkomster” som hushall med hogre inkomster 4n den malgrupp som
bestar av socialt missgynnade personer.

Det framgar dven klart och tydligt av skrivelsen enligt artikel 17 att kommissionen ansag att uthyrning
av bostdder till personer med “relativt hoga inkomster” inte kunde anses ingd i bostadsbolagens
uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster.

I motsats till vad sokandena har gjort géllande i anstkan ansag inte kommissionen att den enda
omstiandigheten att bostadsbolagen bedriver sekundar affirsverksamhet utgjorde ett uppenbart fel i
definitionen av tjansten av allmént ekonomiskt intresse. Det som kommissionen konstaterade var att
det, pd grund av avsaknaden av en exakt avgrinsning av tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse,
fanns en risk for att stod som beviljats bostadsbolagen &ven gagnade sekundir verksamhet som
ddrmed inte bedrevs pa marknadsmassiga villkor.

Sasom dven framgar av punkt 40 i det angripna beslutet ansag kommissionen att det var lampligt, for
att sdkerstdlla att finansieringsmekanismen for subventionerade bostdder var forenlig med artikel 106.2
FEUF, att begréinsa de subventionerade bostdderna till en malgrupp av utsatta eller socialt missgynnade
grupper och se till att offentlig tjansteverksamhet och affirsverksamhet bokfors och kontrolleras
separat sa att affirsverksamheten bedrivs pa marknadsmaéssiga villkor.

Av detta foljer att sokandena inte kan anfora att kommissionen inte har visat att det finns en risk for
korssubventioner.

De nederlandska myndigheterna erkénde i detta avseende att det forekom korssubventioner genom att
i skrivelsen av den 6 september 2005 medge att uthyrning av bostédder till hushall med hoégre inkomster
i forhéllande till malgruppen inte riktigt motsvarade marknadspriset.

I motsats till vad sokandena har anfort ankom det inte pa kommissionen att i skrivelsen enligt
artikel 17 med kommissionens prelimindra bedomning visa att bostadsbolagens sekundéra verksamhet
faktiskt erhallit statligt stod eller att korssubventioner faktiskt hade forekommit. Tribunalen erinrar om
att en granskning av befintligt stod enligt fast rattspraxis endast kan leda till ett beslut med framtida
verkningar. Det dr siledes endast om kommissionen anser att det aktuella finansieringssystemet
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medfor en risk for overkompensation i framtiden som den kan vara tvungen att foresla lampliga
atgirder (se dom av den 11 mars 2009, TF1/kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66, punkt 166 och
dér angiven réttspraxis).

Slutligen har sokandena anfort i repliken att bostadsbolagen redan var skyldiga att ha en separat
bokforing enligt artikel 25 B i Mededingingswet (den nederldndska konkurrenslagen).

Tribunalen papekar att den nederldndska regeringen i skrivelsen av den 6 september 2005 hénvisade
till den punkt i skrivelsen enligt artikel 17 som hanforde sig till foretagens skyldighet att ha separat
bokforing, utan att gora gillande att denna skyldighet redan foreskrevs i lagstiftningen for
bostadsbolagen. I skrivelsen av den 3 december 2009 anges dessutom — bland de atgérder som den
nederldndska regeringen atog sig att vidta for att sikerstilla stodordningens forenlighet med den inre
marknaden — en bokforing av den sociala verksamheten (som fir statligt stod) som ar separat i
forhallande till affirsverksamheten (utan statligt stod), i enlighet med kommissionens
direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan
medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet (EGT L 195, 1980,
s. 35; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 54).

Skyldigheten att ha separat bokforing enligt artikel 25B i den nederlindska konkurrenslagen giller
dessutom inte, som kommissionen har framhallit, féretag som anfértrotts en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse och vars omsittning understiger 40 miljoner euro, i enlighet med artikel 25D.1 b
i samma lag. Syftet med de nederlindska myndigheternas ataganden var saledes att utvidga denna
skyldighet till att omfatta samtliga bostadsbolag.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjdrde grunden; Kommissionens felaktiga rdttstillimpning och maktmissbruk ndér den krdvde
en ny definition av begreppet subventionerade bostdder frdan de nederlindska myndigheterna; den
sjdtte grunden: kommissionens felaktiga tolkning av beslut 2005/842 ndr den krdvde en sdrskild
definition av tjansten av allmdnt ekonomiskt intresse

Genom den fjarde grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen bland de lampliga atgarder
som den foreslog for de nederlindska myndigheterna kravde att de skulle avgrénsa definitionen av
subventionerade bostdder till en sdrskild grupp av missgynnade hushall. Det framgar av skrivelsen
enligt artikel 17, sérskilt hanvisningen till kommissionens beslut av den 3 juli 2001 om statligt stod N
209/01 till en lanegaranti & Housing Finance Agency i Irland (EGT C 67, 2002, s. 33), att
kommissionen ansadg att denna avgrinsning enbart kunde goras genom en inkomstgrins.
Medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning nér det giller att faststélla
rickvidden av sina tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse pa omradet for subventionerade bostdder.
Kommissionen hade inte befogenhet att infora ett kriterium om avgrénsning av en malgrupp.

Genom den sjitte grunden har sokandena gjort géllande att undantaget fran anmailningsskyldigheten
enligt artikel 108.3 FEUF, som foreskrivs i beslut 2005/842, giller for subventionerade bostider men
omfattas inte av nagra troskelvarden. I skil 16 i beslut 2005/842 definieras begreppet subventionerade
bostdder enbart genom en hanvisning till "missgynnade personer eller socialt utsatta grupper”, inte i
forhéllande till ndgon inkomstgrans. Kommissionen tillimpade beslut 2005/842 felaktigt nér den fann
att det nederlandska systemet for subventionerade bostdder innehdll ett uppenbart fel pa grund av att
det inte inneholl ndgon sdrskild inkomstgrans. Sokandena menar att bostadsbolagens uppdrag ar
tillrackligt tydligt definierade i nederlédndsk lagstiftning.
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Genom dessa bada grunder har sokandena i huvudsak gjort gillande att kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning, missbrukade sina befogenheter och asidosatte beslut 2005/842
genom att i skrivelsen enligt artikel 17 krdva att de nederldndska myndigheterna definierade den tjanst
av allmént ekonomiskt intresse som bestar av att tillhandahalla subventionerade bostédder i férhallande
till en malgrupp som faststdlls utifran en inkomstgrans.

Tribunalen erinrar forst och fraimst om att det framgar av prévningen av den andra grunden, i
synnerhet den réttspraxis som anges ovan i punkterna 79-81, att kommissionen kan ifragasdtta
definitionen av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse i héndelse av ett uppenbart fel, &ven om
medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning. Det dr utrett att kommissionen
hade fog for att i skrivelsen enligt artikel 17 konstatera att avsaknaden av en definition av en
malgrupp bestdende av socialt missgynnade personer utgjorde ett uppenbart fel. Kommissionen hade
ddrmed, i motsats till vad sokandena har gjort gillande, befogenhet att krdva att de nederliandska
myndigheterna avgransade denna definition.

I skrivelsen enligt artikel 17 angav kommissionen att en direkt koppling till missgynnade hushall borde
ingd i definitionen av subventionerade bostider som en tjanst av allmint ekonomiskt intresse.
Kommissionen angav att den losning som foreslagits av de nederlindska myndigheterna, namligen att
sinka det hogsta vdrdet pa bostider som kan betraktas som subventionerade bostdder, inte ldste
problemet.

Direfter hanvisade kommissionen till sitt beslut av den 3 juli 2001 om statligt stod N 209/01, som ett
exempel pd kommissionens senaste praxis i fraga om subventionerade bostdder. Den stodatgird som
avses i det beslutet bestod av en statlig garanti till forman for Housing Finance Agency (HFA,
myndighet for bostadsfinansiering, Irland) i dess verksamhet avseende utlaning och kapitalanskaffning,
avsedd for lokala myndigheters verksamhet for subventionerade bostidder. Kommissionen angav att
HFA:s statliga garanti endast kunde beviljas personer som uppfyllde vissa kriterier, ndmligen att de
hade behov av ett lan, att deras inkomster understeg en viss grans och att de inte kunde beviljas ldn
fran affirsdrivande kéllor. Kommissionen fann att den irlindska tjansten av allmént ekonomiskt
intresse hade en stillning vars sociala berdttigande vilade pa strangare kriterier én dem som tillimpas
i det nederldndska systemet.

Det framgar siledes av skrivelsen enligt artikel 17 att kommissionen hénvisade till beslutet av den
3 juli 2001 som ett exempel pa en definition av en tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse i fraga om
subventionerade bostdder som tydligt hénvisar till sociala kriterier och socialt missgynnade hushall. I
motsats till vad sokandena har gjort gillande krivde inte kommissionen att de nederlandska
myndigheterna skulle anvinda samma kriterier, och den ansag inte heller att tjénsten av allmint
ekonomiskt intresse enbart kunde definieras i forhallande till en inkomstgréns.

Som sokandena sjdlva har framhallit definieras begreppet subventionerade bostdder i skal 16 i
beslut 2005/842 genom en héanvisning till “missgynnade medborgare eller socialt utsatta grupper”. I
enlighet med detta beslut kravde kommissionen i skrivelsen enligt artikel 17 enbart att definitionen av
bostadsbolagens verksamhet skulle ha en direkt koppling till socialt missgynnade hushall.

Kommissionen ansag inte i skrivelsen enligt artikel 17, i motsats till vad sokandena har anfort, att det
uppenbara felet i definitionen av tjansten av allmint ekonomiskt intresse var en foljd av att det inte
fanns nagon sdrskild inkomstgrdns utan att det var en foljd av att malgruppen inte var tydligt
definierad. Kommissionen angav endast att ett kriterium som avsag det hogsta virdet pa en bostad
inte var ett tillfredsstéllande kriterium.

Tribunalen erinrar dessutom om att det var de nederldndska myndigheterna sjalva som i skrivelsen till

kommissionen av den 3 december 2009 foreslog en ny definition av subventionerade bostider som
grundade sig pa en inkomstgrans.
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Detta bekriftas for ovrigt av de olika handlingar som kommissionen lagt fram i bilaga till dupliken,
daribland tva samréadsrapporter; den forsta rapporten avseende ett samrdd mellan den nederlindska
bostadsministern och Tweede Kamer der Staten-Generaal (parlamentets andra kammare,
Nederlanderna) av den 31 augusti 2006 om bostadsbolagen, och den andra rapporten avseende ett
samrdad mellan den nederlindska inrikesministern och parlamentets andra kammare av den
28 oktober 2010 angiende stodet till bostadsbolagen, diar ministrarna uttryckligen angav att
inkomsttaket inte hade élagts av kommissionen utan hade foreslagits av Nederldnderna.

Sokandenas argument att medlemsstaterna i enlighet med dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl./kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457), kan vilja en
kvalitativ definition av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse och inte far tvingas att avgrdnsa den i
kvantitativa termer, med hjalp av ett inkomsttak, dr saledes irrelevant.

Tribunalen framhaller dessutom att kommissionen i det angripna beslutet endast fann att denna nya
definition av tjansten av allmidnt ekonomiskt intresse att tillhandahalla subventionerade bostader
uppfyller kraven i beslut 2005/842. Det kan emellertid inte uteslutas att kommissionen dven skulle ha
godkdnt en annan definition av tjansten av allmidnt ekonomiskt intresse om de nederlandska
myndigheterna hade foreslagit en definition utifrdn ett annat kriterium &n en inkomstgréns, om denna
definition varit tillracklig klar och faststéllt en koppling till missgynnade personer.

Det foljer av det ovan anférda att kommissionen — i det att den inte krdvde nagon definition av
tjansten av allmént ekonomiskt intresse pd grundval av en inkomstgrans — inte gjorde sig skyldig till
en felaktig réttstillimpning och inte missbrukade sina befogenheter eller asidosatte beslut 2005/842.

Saledes kan talan inte vinna bifall savitt avser den fjarde och den sjitte grunden.

Den femte grunden: Kommissionens felaktiga rdttstilldmpning ndr den inte gjorde mndgon
atskillnad mellan definitionen av en tjinst av allmdnt ekonomiskt intresse och dess finansiering

Sokandena har gjort gillande att det foljer av domen av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl./kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457), att en atskillnad
bor goras mellan definitionen av en tjanst av allmint ekonomiskt intresse och dess finansiering.
Kommissionen gjorde inte nagon sadan atskillnad utan betraktade tjénsten av allmént ekonomiskt
intresse som en form av korssubventionering av sekundar affirsverksamhet. Kommissionen ansdg att
den kunde motsdtta sig mojliga korssubventioner genom att avgrdnsa definitionen av tjdnsten av
allmant ekonomiskt intresse med hjilp av ett inkomsttak, sa att bostadsbolagen inte kunde anvanda
medel som stillts till deras forfogande inom ramen for en tjanst av allmént ekonomiskt intresse for
att erbjuda bostider at hushdll som overskrider detta tak. Kommissionen borde ha bedomt
definitionen av tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse oberoende av de medel som stillts till
bostadsbolagens forfogande for genomférandet av denna tjinst av allmidnt ekonomiskt intresse, och
dérefter ha undersokt om dessa medel gick utover vad som ér nodvindigt for att tillhandahalla
tjansten av allmidnt ekonomiskt intresse. Kommissionen blandade ihop de bada fragorna nér den
motsatte sig en overkompensation genom att avgréinsa tjansten av allmint ekonomiskt intresse.

Tribunalen fann i punkt 108 i dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark m.fl./kommissionen
(T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457), som sokandena har &beropat, att en
tjidnst av allmént ekonomiskt intresse definieras i forhallande till det allménna intresse som den ska
tillgodose och inte i forhallande till dess finansiering.

I det nu aktuella fallet underrdttade kommissionen forst de nederlaindska myndigheterna i skrivelsen

enligt artikel 17 att definitionen av tjansten av allmidnt ekonomiskt intresse att tillhandahalla
subventionerade bostdder skulle faststillas i forhallande till det aktuella allménintresset, det vill saga i
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forhallande till sociala kriterier, och ha en direkt koppling till socialt missgynnade hushall. Forst senare
undersokte kommissionen fragan om proportionaliteten i finansieringen av tjansten av allmént
ekonomiskt intresse och om korssubventioner.

I motsats till vad sokandena har anfort gjorde kommissionen saledes inte definitionen av tjansten av
allmint intresse att tillhandahalla subventionerade bostdder beroende av dess finansiering.

For det andra har sokandena inte fog for pastaendet att kommissionen inte kunde motsitta sig en
overkompensation eller en mojlig korssubventionering genom att begrdnsa definitionen av tjansten av
allméant ekonomiskt intresse.

For att statligt stod i form av ersdttning for offentliga tjanster ska vara forenligt med den inre
marknaden erinras i artikel 5.1 i beslut 2005/842 om att ersdttningen inte ska vara storre dn vad som
ar nodviandigt for att ticka de kostnader som orsakats av fullgérandet av skyldigheterna i samband
med tillhandahallandet av offentliga tjanster, med hénsyn till intdkterna i samband med detta och till
en rimlig avkastning péa eget kapital som kravs for att fullgora dessa skyldigheter (se dven punkt 14 i
2005 ars rambestammelser).

Av artikel 5.2 i beslut 2005/842 framgar att de kostnader som ska beaktas &r alla kostnader som hérror
fran tillhandahallandet av tjansten av allmédnt ekonomiskt intresse, och nir foretaget ocksa bedriver
verksamhet som faller utanfor tjansten av allmdnt ekonomiskt intresse ska hénsyn tas enbart till de
kostnader som har ett samband med den tjansten (se dven punkt 16 i 2005 ars rambestimmelser).

I skrivelsen enligt artikel 17 angav kommissionen bland annat att det statliga stodet, for att kravet pa
proportionalitet skulle vara uppfyllt, inte fick 6verskrida nettokostnaderna for det allménnyttiga
uppdraget, med hédnsyn till de andra direkta eller indirekta intdkterna fran det allménnyttiga
uppdraget. Kommissionen framholl att den i det aktuella fallet forst var tvungen att faststéilla om de
kostnader och intdkter som var forenade med den allménnyttiga verksamheten och den Ovriga
verksamheten kunde faststillas pa ett dndamalsenligt sitt, och sedan om finansieringen var
proportionell mot nettokostnaderna.

En tydlig definition av tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse dr saledes nodvindig for att sikerstilla
att villkoret om stodets proportionalitet uppfylls, det vill séga att ersdttningen inte dverstiger vad som
ar nodvéandigt for att fullgora uppdraget att tillhandahalla offentliga tjanster.

Nér kommissionen uppmanade de nederlindska myndigheterna att definiera tjansten av allmént
ekonomiskt intresse att tillhandahélla subventionerade bostider i forhallande till en malgrupp
bestdende av socialt missgynnade hushall, uppmanade kommissionen dem att klart och tydligt
faststilla for vilka allménnyttiga uppdrag erséttning beviljades. Genom denna precisa definition kunde
kostnaderna till foljd av utforandet av tjansten av allmént ekonomiskt intresse séledes faststéllas och
ddrmed kunde man férhindra savil o6verkompensation som att verksamhet som bostadsbolagen
bedriver utover tjansten av allmént ekonomiskt intresse ges statligt stod, i syfte att undvika
korssubventioner.

Tribunalen framhéller vidare, i likhet med kommissionen, att sokandena sjédlva har angett i ansokan att
definitionen av tjansten av allmént ekonomiskt intresse var relevant for att prova om det forelag en

overkompensation som skulle kunna leda till korssubventioner.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.
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Den sjunde grunden: Kommissionens oriktiga bedommning och dsidosdttande av artikel 5 i
beslut 2005/842 ndr den inte slog fast att metoden for finansiering av tjinsten av allmdnt
ekonomiskt intresse var uppenbart oldmplig

Sokandena har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 5 i beslut 2005/842, dér det anges att
ersiattning for tjanster av allmént ekonomiskt intresse dr forenlig med fordraget om den inte
overskrider vad som &r nodvindigt for att ticka de kostnader som har uppkommit i samband med
skyldigheterna att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, med héansyn till intédkter i samband med detta
och till en rimlig vinst for att fullgora dessa skyldigheter. I skrivelsen enligt artikel 17 faststéllde
kommissionen inte nagon Overkompensation och visade inte heller att det forelag nagon risk for en
oskilig vinst som kunde leda till 6verkompensation.

Kommissionen gjorde enligt sokandena en oriktig bedomning genom att i skrivelsen enligt artikel 17
inte undersoka om det foreldag nagon Gverkompensation i finansieringssystemet for subventionerade
bostdder, med hénsyn till den ursprungliga definitionen av tjansten av allmént ekonomiskt intresse,
innan den kravde en éndring av detta system. Kommissionen kunde inte i skrivelsen enligt artikel 17
krdva en dndring av systemet for subventionerade bostider av det skilet att den pa grund av att de
nederlindska myndigheterna inte tillhandahallit tillrackliga uppgifter inte kunnat faststélla kostnaderna
for tjiansten av allmént ekonomiskt intresse och hur stor ersittning bostadsbolagen erholl.

Tribunalen gor foljande bedomning i denna del. Enligt fast réttspraxis kan en granskning av befintligt
stod endast leda till atgdrder som har verkningar for framtiden. Séledes &ar det endast om
kommissionen anser att det aktuella finansieringssystemet medfor en risk for dverkompensation i
framtiden som den kan vara tvungen att foresla lampliga atgiarder (se dom av den 11 mars 2009,
TF1/kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66, punkt 166 och dir angiven rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter dr det visserligen mojligt att efterforskningar — i samband med den
fortlopande granskningen av ett befintligt stod — for att faststilla en eventuell 6verkompensation i det
forflutna eventuellt, beroende pa de sidrskilda omstédndigheterna i det enskilda fallet, kan vara av
intresse for bedomningen av huruvida det befintliga stodet ar forenligt med den inre marknaden.
Sadana efterforskningar dr dock inte i sig absolut nodvéindiga for att gora en korrekt bedomning av
behovet av att foresld lampliga atgirder for framtiden och for att faststdlla dessa atgiarder. Huruvida
det foreligger en risk for oOverkompensation i framtiden eller ej beror till syvende och sist
huvudsakligen pa de konkreta villkoren i sjdlva finansieringssystemet, och inte pa den omstédndigheten
att systemet i praktiken tidigare har medfort en Gverkompensation (dom av den 11 mars 2009,
TF1/kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66, punkt 167).

Av denna rdttspraxis framgar att kommissionen, i motsats till vad sokandena har hévdat, inte var
skyldig att bevisa forekomsten av Overkompensation i det ursprungliga finansieringssystemet for
subventionerade bostider.

Dessutom konstaterade kommissionen i skrivelsen enligt artikel 17, angiende finansieringens
proportionalitet, att de nederlindska myndigheterna inte kunde tillhandahalla uppgifter om de extra
kostnader som bostadsbolagen hade for den allmédnnyttiga verksamheten och inte heller om det exakta
viardet av de statliga atgérderna, och att det darfor var omgjligt for kommissionen att avgora om det
forelag overkompensation for nettokostnaderna for den offentliga tjénsten eller inte.

Kommissionen framholl ocksé att bostadsbolagen med den kommersiella uthyrningen av dverskottet av
subventionerade bostider som finansierades genom statligt stod orsakade en snedvridning av
konkurrensen pa fastighetsmarknaden nér de erbjod bostider under marknadspris och investerade
vinsterna fran detta i annan affirsverksamhet.
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Tribunalen erinrar om att skrivelsen enligt artikel 17 endast ar det forsta steget i forfarandet och den
innehaller inte den slutgiltiga bedomningen om det befintliga stodets forenlighet med den inre
marknaden. De nederlindska myndigheterna kunde som svar pa denna skrivelse tillhandahalla
ytterligare uppgifter som kunde styrka att 6verkompensation inte forekom och att det ursprungliga
systemet var forenligt med artikel 106.2 FEUF.

I skrivelsen av den 6 september 2005 framholl de nederlandska myndigheterna att alla transaktioner
mellan bostadsbolagen och deras affirsdrivande dotterbolag skulle genomforas pd marknadsmaéssiga
villkor och att detta enligt den nederldndska regeringen innebar att offentliga medel avsedda for den
sociala malgruppen inte kunde anvéindas for affirsverksamheten. Det framgar av utdraget ur denna
skrivelse (se ovan punkt 101) att de nederldndska myndigheterna i stillet for att forneka att det finns
en risk for overkompensation tvirtom medgav att det var nodvindigt att besluta om atgirder,
déribland ett krav pa separat bokforing, i syfte att begrdnsa tilldelningen av statligt stod till
verksamhet avsedd for malgruppen utsatta personer.

I motsats till vad sokandena har hdvdat framgar det dessutom av skrivelsen enligt artikel 17 att en
exakt definition av tjdnsten av allmént ekonomiskt intresse inte var den enda atgdrd som kunde
forhindra att en Overkompensation gick till affirsverksamhet. Kommissionen erinrade om att
bostadsbolagen enligt direktiv 80/723 var skyldiga att ha en separat bokforing for att faststilla vilka
kostnader och intdkter som var forenade med den offentliga tjénsten och for att forhindra att en
overkompensation av tjansten av allmént ekonomiskt intresse finansierade bostadsbolagens
affarsverksamhet.

Tribunalen papekar att det i artikel 5.5 i beslut 2005/842 ocksa foreskrivs foljande: "Om ett foretag
bedriver verksamhet bade i form av tjanster av allmént ekonomiskt intresse och i form av annan
verksamhet, skall det klart framgd av den interna redovisningen vilka kostnader och intdkter som
hanger samman med tjansten av allmidnt ekonomiskt intresse och vilka kostnader och intdkter som
avser andra tjanster samt parametrarna for fordelning av kostnaderna och intdkterna.”

Sokandena har aberopat réttspraxis enligt vilken proportionalitetsprovningen av den erséttning som
utgar for fullgérandet av ett uppdrag av allmédnt ekonomiskt intresse, som faststillts i en rattsakt med
allméan giltighet, ar begrénsad till en kontroll av huruvida den faststdllda ersdttningen &r nodvandig for
att det ifragavarande uppdraget av allméint ekonomiskt intresse skall kunna fullgéras pa ekonomiskt
godtagbara villkor (dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29,
punkt 222). Denna réttspraxis dr dock enligt tribunalens mening inte relevant i det nu aktuella fallet.
Tribunalen erinrar ndmligen om att kommissionen i skrivelsen enligt artikel 17 angav att den, i
avsaknad av en tillrackligt exakt definition av tjansten av allmént ekonomiskt intresse och da de
nederlandska myndigheterna inte tillhandahallit tillrackliga uppgifter, inte kunde faststilla vilka
kostnader och intdkter som hénforde sig till tjansten av allmént ekonomiskt intresse och darfor inte
kunde bedoma ersdttningens proportionalitet.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Kommissionens missbruk av forfarandet for bedomning av befintliga
stodordningar ndr den med stod av detta forfarande krdvde en uttommande forteckning éver
byggnader som kunde klassificeras som byggnader med en social funktion

Sokandena har gjort géllande att kommissionen missbrukade forfarandet for befintliga stodatgérder och
overskred sina befogenheter genom att godkdnna en uttommande forteckning 6ver byggnader som
kunde klassificeras som byggnader med en social funktion. S6kandena menar att kommissionen inte
kunde formulera en beddomning som fick till fo6ljd att projekt som inte ingick i forteckningen inte
langre kunde klassificeras som byggnader med en social funktion.
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Sokandena har anfort att detta godkdnnande inte faller inom kommissionens behorighetsomrade. De
har framhallit att kommissionen varken i skrivelsen enligt artikel 17 eller i forslagen till lampliga
atgarder lamnade nagra rekommendationer om definitionen av en byggnad med en social funktion.
Kommissionen papekade endast att byggnaderna pa forteckningen hade en tydlig social funktion, utan
att ange varfor detta inte gillde andra byggnader. Kommissionen prévade inte den ursprungliga
definitionen av bostadsbolagens uppdrag i den del som avsidg byggnader med en social funktion och
kunde dérfor inte besluta att denna definition hade brister som krivde en mer begridnsande definition
av dessa uppdrag.

Tribunalen framhéller att kommissionen i det angripna beslutet fann att bostadsbolagens verksamheter
av allmédnt intresse omfattade byggande och uthyrning av byggnader av allmént intresse.
Bostadsbolagen far statligt stod for att ticka investeringskostnaderna och hyr ut dessa byggnader till
icke-statliga organisationer eller offentliga organ som tillhandahaller offentliga tjanster eller bedriver
ideell verksamhet, vilket utesluter all affirsverksamhet. Kommissionen framholl att de som beviljats
statligt stod i forsta hand varit bostadsbolag men dven aktdrer som bedriver verksamhet i dessa
byggnader och medborgare som utnyttjat utbudet av tjénster.

I det angripna beslutet rdknade kommissionen upp de &taganden som gjorts av de nederldndska
myndigheterna i skrivelsen av den 3 december 2009 angdende bostadsbolagens verksamhet i form av
byggande och uthyrning av byggnader av allmént intresse. Ataganden beskrevs pa foljande satt:

"Byggnader av allmidnt intresse dr exempelvis samlingslokaler, vardcentraler, kvinnojourer,
dldreboenden och kultur- och idrottslokaler. Byggnaderna &dgs och underhalls av bostadsbolagen och
hyrs ut till icke-statliga organisationer eller till offentliga organ. Féljande villkor ska galla:

n) Stod far endast medges inrdttningar som verkligen tjénar ett allménintresse och som bidrar till
samhaillslivet, till exempel samlingslokaler, kvartersgardar och fritidsgardar. En uttémmande
forteckning over inréttningar som kan klassificeras som byggnader av allmint intresse faststills
genom en administrativ handling i bilaga till detta beslut.

o) Bostadsbolagen ska vara skyldiga att hyra ut dessa byggnader mot en hyra som understiger
marknadsmaissiga hyror, sa att den fordel som bostadsbolagen erhallit 6verfors pa de sociala
organisationer som verkar i byggnaden.

Kommissionen konstaterade att forteckningen over inrdttningar som kunde Kklassificeras som
byggnader av allmént intresse i bilaga till det angripna beslutet tydligt visade att all verksamhet som
bedrevs i dessa inrdttningar verkligen var verksamhet av allmént intresse. Kommissionen erinrade om
att bostadsbolagen var skyldiga att ta ut laga hyror av hyresgésterna och att de fordelar som de erhallit
déarfor fordes over pa hyresgisterna, som antingen var offentliga organ eller ideella organisationer.
Kommissionen papekade att stodet var avsett for snévt och specifikt definierade mal, vilket framgick
av den exakta forteckningen over byggnader med en social funktion, och gjorde beddmningen att alla
projekt med kommersiellt syfte var uteslutna fran stodordningen.

Tribunalen framhaller att forteckningen 6ver de inrdttningar som kan klassificeras som byggnader av
allméant intresse i bilaga till det angripna beslutet hade upprittats av de nederlaindska myndigheterna,
vilket sokandena inte har bestritt.

Kommissionen fann att denna forteckning, tillsammans med andra ataganden som gjorts av de

nederldndska myndigheterna, gav svar pa de farhagor som framforts under forfarandet om att statligt
stod skulle ga till affarsverksamhet.
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I motsats till vad s6kandena har gjort gillande var det de nederlindska myndigheterna som féreslog en
forteckning Over byggnader med ett socialt syfte for att bemota kommissionens farhdgor, som
framférdes under samarbetsforfarandet, med avseende pa risken for att stod som beviljats for
finansiering av tjanster av allmént ekonomiskt intresse skulle ga till byggnader dér affirsverksamhet
bedrevs.

Den nederldndska bostadsministern angav i en skrivelse av den 12 juni 2009 till talmannen for
underhuset att kommissionen hade uttryckt tvivel i fraga om statligt stod till byggande och uthyrning
av byggnader med en social funktion. Bostadsministern angav foljande:

"Jag tror att det &r viktigt att statligt stod forblir tillgangligt for byggande och uthyrning av byggnader
med en social funktion. Dérfor ska jag, i samrad med [kommissionen], ndrmare beskriva vad som avses
med en byggnad med en social funktion for att gora en klar atskillnad i forhéllande till en byggnad som
huvudsakligen anvinds kommersiellt.”

Det framgar av det ovan anférda att kommissionens beddmning ndr det giller stod som
bostadsbolagen beviljas for byggande och uthyrning av byggnader av allmént intresse ar forenlig med
forfarandet for granskning av befintligt stod enligt artiklarna 17-19 i féorordning nr 659/1999.

Niar det slutligen giller sokandenas argument att godkdnnandet av denna forteckning innebar att
projekt som inte var upptagna pa forteckningen inte lingre kunde klassificeras som byggnader med en
social funktion, péapekar tribunalen endast att det inte var kommissionen utan de nederldndska
myndigheterna som i sina ataganden definierade vilka inrdttningar som kunde Kklassificeras som
byggnader av allmént intresse och foljaktligen vilka som inte kunde det. Det var i motsats till vad
sokandena har hdvdat inte kommissionens sak att ange varfor andra byggnader inte kunde anses ha en
social funktion.

Talan kan dérmed inte vinna framgéng savitt avser den attonde grunden.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i bada malen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 219 i rittegangsreglerna ska tribunalen — i avgéranden som meddelas efter upphdvande
och aterforvisning — besluta om rittegangskostnader som uppkommit under réttegdngen dels i malet
vid tribunalen, dels i malet om 6verklagande vid domstolen.

Domstolen forklarade i dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen
(C-133/12 P, EU:C:2014:105), dom av den 15 mars 2017, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen
(C-414/15 P, EU:C:2017:215), och dom av den 15 mars 2017, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen
(C-415/15 P, EU:C:2017:216), att fragan om rattegangskostnader skulle ansta. Darfér ankommer det pa
tribunalen att i denna dom dven besluta om réttegdngskostnaderna i dessa mal om 6verklagande.

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och IVBN har yrkat att sokandena ska
forpliktas att bdra sina egna rattegangskostnader samt ersitta kommissionens och IVBN:s
rattegangskostnader. Eftersom sokandena har tappat mélen, ska kommissionens och IVBN:s yrkanden
bifallas.

Konungariket Belgien, som har intervenerat i malet, ska béra sina rattegangskostnader i enlighet med
artikel 138.1 i réttegéngsreglerna.
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Dowm Av DEN 15.11.2018 — FORENADE MALEN T-202/10 RENV II ocH T-203/10 RENV II
STICHTING WOONLINIE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas i bada malen.

2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang och Stichting Woonstede ska bira sina
riattegangskostnader, ersdtta  Europeiska  kommissionens  rittegangskostnader i
malen T-202/10, T-202/10 RENV, T-202/10 RENV 1II, C-133/12 P och C-414/15 P samt
rittegangskostnaderna for Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(IVBN) i malen T-202/10, T-202/10 RENV och T-202/10 RENV IIL

3) Stichting Woonpunk, Woningstichting Haag Wonen och Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
ska bidra sina rittegangskostnader, ersitta kommissionens rittegangskostnader i
malen T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II, C-132/12 P och C-415/15 P samt
riattegangskostnaderna for IVBN i malen T-203/10, T-203/10 RENV och T-203/10 RENV IL

4) Konungariket Belgien ska bira sina rittegangskostnader.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 november 2018.

Underskrifter
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