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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (avdelningen for 6verklaganden)
den 27 april 2012

Mal T-37/10 P

Carlo De Nicola
mot
Europeiska investeringsbanken (EIB)

"Overklagande — Personalmal — Personal vid EIB — Bedémning — Befordran — Bedémnings- och
befordringsforfarandet 2006 — Overklagandekommitténs beslut — Prévningens omfattning —
Sjukforsdkring — Nekad ersdttning for kostnaderna for viss likarbehandling — Skadestandsyrkande”

Saken: Overklagande av Europeiska unionens personaldomstols dom (férsta avdelningen) av den
30 november 2009 i mal F-55/08, De Nicola mot EIB (REGP s. I-A-1-469
och II-A-1-2529), med yrkande om upphévande av den domen.

Avgorande: Europeiska  unionens personaldomstols dom (forsta avdelningen) av  den
30 november 2009 i mal F-55/08, De Nicola mot EIB, upphdvs, i den del dir
personaldomstolen ogillade Carlo De Nicolas yrkanden om for det forsta ogiltigforklaring
av det beslut som fattats av overklagandekommittén vid Europeiska investeringsbanken
(EIB), for det andra ogiltigférklaring av beslutet att inte befordra honom ar 2006 och alla
ddrmed sammanhéingande, pafoljande och foregiende rittsakter och for det tredje
erkdnnande av EIB:s ansvar for de trakasserier som den utsatt honom for och erséttning
for pastddd skada i det avseendet. Overklagandet ogillas i 6vrigt. Malet aterforvisas till
personaldomstolen. Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Anstillda vid Europeiska investeringsbanken — Interna foreskrifter om bankens
overvakningskommittés behorighet — Rdttsverkningar
(Europeiska investeringsbankens personalforeskrifter, artikel 22)

2. Tjanstemdn —  Anstillda  vid  Europeiska  investeringsbanken — —  Betygsdttning —
Bedomningsrapport — Overklagande till bankens éverklagandekommitté — Provningens omfattning
(Europeiska investeringsbankens personalforeskrifter, artikel 22)

3. Tjanstemdn —  Anstillda vid  Europeiska  investeringsbanken ——  Betygsdtining —
Bedomningsrapport — Overklagande
(Tjdinsteforeskrifterna, artikel 90; Europeiska investeringsbankens personalforeskrifter, artikel 22)

4. Tjdnstemdn — Anstéllda vid Europeiska investeringsbanken — Talan — Talan vickt mot ett beslut
av overklagandekommittén angdende en bedomningsfraga — Domstolsprovning — Réckvidd
(Tjdinsteforeskrifterna, artikel 91; Europeiska investeringsbankens personalforeskrifter, artikel 22)
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5. Tjanstemdn — Anstdillda vid Europeiska investeringsbanken — Administrativt forfarande —
Frivillig karaktér

(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91; europeiska investeringsbankens personalforeskrifter,
artikel 41)

6. Overklagande — Grunder — Tribunalens provning av personaldomstolens beslut att inte vidta
personaldomstolens beslut att inte vidta dtgdrder for processledning — Réckvidd
(Artikel 256.2 FEUF; domstolens stadga, bilaga I, artikel 11)

1. En artikel om omfattningen av den provning som ska goras av Europeiska investeringsbankens
overklagandekommitté utgor, i egenskap av bestimmelse i ett formellt beslut av banken, en intern
bestimmelse med allmidn rdckvidd som ar réttsligt bindande och begransar bankens utrymme for
skonsméssig bedomning vad géller organisation och personaladministration och som bankens personal
kan stodja sig pa infér unionsdomstolarna, vilka sakerstaller att den iakttas.

(se punkt 40)
Hénvisning till

Forstainstansrétten: 10 september 2003, McAuley mot radet, T-165/01, REGP 2006, s. I-A-193 och II-A-963,
punkt 44; 1 mars 2005, Mausolf mot Europol, T-258/03, REGP 2005, s. I-A-45 och 1I-189, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis

2. Den mojlighet som 6verklagandekommittén vid Europeiska investeringsbanken har, betréffande
bedomning av anstillda, att ogiltigforklara vilket pastaende som helst i bedomningsformularet, det vill
sdga bedomningsrapporten, innebar att kommittén ar behorig att omprova huruvida dessa pastaenden
ar vélgrundade innan den anmairker pa dem. Riackvidden av den behorigheten gar saledes klart utover
enbart en behorighet att kontrollera rittsenligheten och att ogiltigforklara avgorandet i rattsakt,
eftersom den innefattar en mojlighet att ogiltigforklara dven skialen till varfor avgorandet antogs,
oavsett deras betydelse i systematiken hos dessa skil. Denna fullstindiga kontrollbehorighet som
overklagandekommittén har framgar daven av den behorighet som den uttryckligen tillerkénts att dndra
enskilda betyg och det sammanfattningsbetyg som sitts utifran en bedomning av klagandens samlade
prestationer. En &dndring av den berdrdes sammanfattningsbetyg innebar att kommittén i detalj
kontrollerar hela meritbedomningen i det 6verklagade rapporten vad géller féorekomsten av eventuella
felbedomningar, av faktiska eller rittsliga omstdandigheter, och att den i forekommande fall kan ta Gver
som beddmare och gora en ny meritbedéomning.

(se punkt 41)

3. Om Europeiska investeringsbanken antar fullstindiga interna foreskrifter om inrédttande av en
overklagandekommitté, behorig att 6verprova beslut rorande bedomning av anstéllda utifran kriterier
som inte dr jamforbara och som &r mer precisa én de som kan anvédndas av tillsattningsmyndigheten
inom ramen for tjansteforeskrifterna, och utan mojlighet till forhandling eller hoérande av vittnen,
utesluter de foreskrifterna en analog tillimpning av bestimmelserna om klagomal i artikel 90 i
tjansteforeskrifterna. Aven om det beaktas att bedémaren har ett stort utrymme foér skonsmissig
bedomning vid komplexa virdeomddémen om anstilldas arbetsinsatser, ar det alls inte uteslutet att de
relevanta interna foreskrifterna ger oOverklagandeinstanserna samma utrymme for skonsmassig
bedomning som den ursprungliga bedomaren och behorighet att atminstone delvis sdtta sig sjélv i
denne stille.

2 ECLLEU:T:2012:205



SAMMANFATTNING - MAL T-37/10 P
DE NICOLA MOT EIB

(se punkt 47)
Hénvisning till

Forstainstansrétten: 16 maj 2006, Magone mot kommissionen, T-73/05, REGP 2006, s. I-A-2-107 och II-A-2-485,
punkterna 25 och 29; 31 januari 2007, Aldershoff mot kommissionen, T-236/05, REGP 2007, s. I-A-2-13
och II-A-2-75, punkt 83

4. Aven om unionsdomstolarna, nir ett beslut av en o6verklagandekommitté vid Europeiska
investeringsbanken betriaffande bedomning av anstillda 6verklagas dit, dd automatiskt har att prova
savél det beslutet som bedomningsrapporten, motiverar inte det i sig att domstolarna inskrénker sig
till att prova de yrkanden som riktar sig mot rapporten eller avstar fran att prova huruvida
overklagandekommitténs beslut dr vilgrundat, om kommittén &r behorig att helt ompréva och
bedomningarna i rapporten och ersiatta dem med sina egna, en behorighet som personaldomstolen for
sin del inte har. Faktum é&r att om Overklagandekommittén oriktigt underlater att utnyttja sin fulla
provningsritt, berévar detta den berdrda personen ritten till en omprovningsinstans som foreskrivs i
bankens interna foreskrifter. Detta ar till nackdel for denne och omfattas dédrmed av tribunalens
provning.

Eftersom 6verklagandekommittén tillerkénts full provningsratt vad géller de bedomningar som gjorts
och de betyg som satts i en bedomningsrapport, maste domstolen i forsta instans ofrankomligen préva
— forvisso inom ramen for sin begrdnsade provningsratt — huruvida och i sa fall i vilken man
kommittén har uppfyllt sin skyldighet att gora en fullstindig prévning enligt tillampliga bestimmelser.

(se punkterna 49 och 54)

5. Att Europeiska investeringsbankens personalforeskrifter, som anger de administrativa
talemojligheterna, till skillnad fran artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna inte foreskriver ett
obligatoriskt administrativt forfarande hindrar att tvistlosningsbestimmelserna i tjansteforeskrifterna
kan overforas rakt av, ens om de tillimpas flexibelt for att sikerstilla réttssikerheten, med hénsyn till
att osdkerheten kring mdjligheterna for bankens anstéllda att vicka talan. Nar artikel 41 i bankens
personalforeskrifter hénvisar till ett forfarande for uppgorelser i godo, preciserar de ocksa att ett
sadant forfarande ar fristdende fran en eventuell talan som vicks vid unionsdomstolarna.

Av detta foljer att bankens personalforeskrifter och mer specifikt artikel 41 utgor i princip fullstindiga
interna foreskrifter som till sin art och sitt existensberdttigande skiljer sig avsevart fran bestimmelserna
i tjansteforeskrifterna, inbegriper artiklarna 90 och 91 dar. Foljaktligen hindrar sjalva forekomsten av
dessa personalforeskrifter — utom om det foreligger en uppenbar lucka i regelverket i strid med
overordnade regler som maste fyllas — att tjansteforeskrifterna tillimpas analogt. Det dr séledes
omojligt att tolka villkoren rérande det frivilliga interna forfarandet for uppgorelser i godo enligt
artikel 41 i personalforeskrifterna contra legem och gora detta till ett obligatoriskt forfarande. Det é&r
tvartom just s, att artikel 41 inte innehaller nigra sddana luckor som maste fyllas for att uppfylla
kraven enligt 6verordnade rittsprinciper.

(se punkterna 75-77)
Hanvisning till
Forstainstansratten: 23 februari 2001, De Nicola mot EIB, T-7/98, T-208/98 och T-109/99, REGP 2001, s. I-A-49 och

s. II-185, punkterna 96 och 97-101; 17 juni 2003, Seiller mot EIB, T-385/00, REGP 2003, s. I-A-161 och II-801,
punkterna 50-52, 65 och 73
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6. Personaldomstolen ér i princip ensam behorig att sla fast de faktiska omstandigheterna och bedéma
bevisningen. Det starkare skal foreligger ddrmed for att denna domstol i forsta instans, for att kunna
bedoma de faktiska omsténdigheterna och bevisningen, beslutar huruvida och i sa fall i vilket mén
atgirder for processledning behover vidtas. Personaldomstolen avgor saledes ensam huruvida
upplysningarna i malet behover kompletteras och att vilja processledande atgérder.

Om personaldomstolen avslar yrkanden om processledande atgarder med motiveringen att de inte ar
till nytta for att avgora malet, d&r det saledes inte en bedomning som kan Overprdovas vid ett
overklagande, utom om det kan hédvdas att personaldomstolen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning.

(se punkterna 99 och 100)
Hénvisning till
Domstolen: 24 september 2009, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P

och C-137/07 P, REG 2009, s. I-8681, punkt 319; 10 juni 2010, Thomson Sales Europe mot kommissionen, C-498/09
P, ej publicerat i rdttsfallssamlingen, punkt 138
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