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DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (andra avdelningen)
den 11 juli 2012

Mal F-85/10

Al
mot
Europeiska unionens domstol

"Personalmal — Tillfalligt anstdllda — Internt uttagningsprov — Utestdngning fran uttagningsprovet
till f6ljd av resultatet pa det forsta skriftliga provet — Omprévning — Likabehandling —
Omvandling av visstidsanstillning till tillsvidareanstallning — Beslut att inte forldnga ett tidsbegrinsat
anstdllningsavtal — Talan om ogiltigférklaring — Skadestandstalan”

Saken: Talan enligt artikel 270 FEUF, vilken ar tillamplig pa Euratomfordraget enligt dess
artikel 106a, i vilken AI i huvudsak har yrkat dels att personaldomstolen ska
ogiltigforklara det beslut som fattats av uttagningskommittén for domstolens interna
uttagningsforfarande pa grundval av prov nr CJ 12/09 att inte tilldela AI de minst 20
podng som krévs for att bli godkdnd pa det forsta skriftliga provet, dels ogiltigforklara
beslutet att inte fornya sokandens anstéllningsavtal som kontraktsanstélld, samt forplikta
domstolen att betala Al skadestand for de materiella och ideella skador AI uppger sig ha
lidit.

Avgorande: Talan ogillas. Al ska bédra sina réttegangskostnader och ersitta de rattegangskostnader
som Europeiska unionens domstol har haft.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Uttagningsprov — Uttagningskommitté — Sammansdtining — Tillrdckligt konstant
sammansdttning for att garantera en enhetlig betygsdttning av de sokande
(Tjéinsteforeskrifterna, bilaga III, artikel 3)

2. Tjdanstemdn — Uttagningsprov — Principen om uttagningskommitténs opartiskhet — En medlem av
uttagningskommittén kinner personligen en sokande — Risk for intressekonflikt vid yrkesrelationer
mellan en medlem av uttagningskommittén och sokanden — Foreligger inte

(Tjdnsteforeskrifterna, artikel 11a)

3. Tjdanstemdn — Uttagningsprov — Uttagningskommitté — Avslag av en ansokan —
Motiveringsskyldighet — Rdéickvidd — lakttagande av kravet pd att uttagningskommitténs arbete ska
vara hemligt

(Tjéinsteforeskrifterna, bilaga III, artikel 6)
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4. Tjdnstemdn  —  Uttagningsprov. —  Bedomning av de  sokandes  limplighet ——
Uttagningskommitténs utrymme for skonsmdssig bedomning — Domstolsprovning — Grdinser
(Tjdnsteforeskrifterna, bilaga III)

5. Tjanstemdn — Tillfdlligt anstillda — Tillfilligt anstillda som omfattas av artikel 2 a i
anstdllningsvillkoren for ovriga anstillda — Fornyelse efter en forsta forldngning av det tidsbegrinsade
anstdllningsavtalet — Omvandling av tidsbegrinsad anstdllning till tillsvidareanstdllning — Ej mojlig
(Anstdllningsvillkoren for évriga anstéllda, artiklarna 2 b och 8.2)

6. Tjinstemin — Anstillningsvillkoren for ovriga anstillda — Atgirder till forhindrande av att pd
varandra foljande visstidsanstdllningskontrakt missbrukas — Ldngsta tilldtna tid for pda varandra
foljande tidsbegrinsade anstéllningsavtal eller anstdllningsforhdllanden — Beivrande av missbruk av
sadana avtal — Syftet med och minimiforeskrifterna i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP dventyras inte

(Artikel 288 andra stycket FEUF; Anstdillningsvillkoren for évriga anstdllda, artiklarna 2 b och 8.2;
Radets direktiv 1999/70, bilaga, klausul 5.1)

7. Tjanstemdn — Tillfdlligt anstéillda — Rekrytering — Fornyelse av tidsbegrdinsat anstéllningsavtal —
Administrationens utrymme for skonsmdssig bedomning — Domstolsprovning — Grinser —
Uppenbart oriktig bedomning — Begrepp

(Anstdllningsvillkoren for évriga anstéllda, artiklarna 8 och 47.1 b)

8. Tjanstemdn — Tillfilligt anstéllda — Rekrytering — Fornyelse av tidsbegréinsat anstéillningsavtal —
Administrationens utrymme for skonsmdssig bedomning — Administrationens omsorgsplikt —
Beaktande av den anstdlldes intressen

(Anstdllningsvillkor for ovriga anstdllda, artikel 47)

9. Socialpolitik — Manliga och kvinnliga arbetstagare — Tillgdang till anstéillning samt arbetsvillkor —
Likabehandling — Direktiv 2006/54— Skydd mot repressalier — Tilldmpningsomrdde
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54, artiklarna 1 och 24)

1. Nérvaron av en suppleant ska inte beaktas vid bedomningen av huruvida uttagningskommitténs
sammansdttning varit tillrackligt konstant om uttagningskommittén i ordinarie sammansittning
deltagit vad giller varje prov. Stabiliteten i uttagningskommitténs sammanséttning sakerstalls nér
arbetet med rittningen av de skriftliga proven och genomférandet av de muntliga proven, samt de
overlaggningar som dr forknippade med dessa prov, har genomforts av samtliga av
uttagningskommitténs ordinarie medlemmar.

(se punkt 59)
Hénvisning till:

Forstainstansratten: 7 februari 2002, Felix mot kommissionen, T-193/00, punkt 37

2. Det faktum att en medlem av uttagningskommittén kidnner en av de sokande récker inte i sig for att
denna medlem ska anses ha ett "personligt intresse, till exempel av familjekaraktér eller av ekonomisk
art” i den mening som avses i artikel 11a i tjansteforeskrifterna, vilket som sadant skulle kunna paverka
dennes opartiskhet. Det faktum att en medlem av uttagningskommittén personligen kédnner en av de
sokande betyder namligen inte nodvédndigtvis att denne i forvdg har en gynnsam uppfattning om
sokandens prestation.
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Den omstdndigheten att en medlem i uttagningskommittén deltar i utvirderingen av en sokande som
arbetar eller har arbetat inom samma avdelning eller samma direktorat som denna medlem innebar
foljaktligen inte att det kan paverka hans oberoende stéllning, och dédrmed hans opartiskhet.

(se punkterna 80 och 81)
Hanvisning till:
Forstainstansratten: 12 mars 2008, Giannini mot kommissionen, T-100/04, punkt 223

Personaldomstolen: 30 april 2008, Dragoman mot kommissionen, F-16/07, punkt 41

3. Skyldigheten att motivera ett beslut som gar nidgon emot har till syfte att gora det mojligt for
unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet och att ge den som berors av beslutet kinnedom om
skdlen for den vidtagna dtgérden sa att denne kan tillvarata sina rattigheter och kan bedéma huruvida
beslutet &r valgrundat. Néar det giller beslut av en uttagningskommitté ska motiveringsskyldigheten
dock védgas mot skyldigheten att uppfylla de sekretesskrav som omgérdar uttagningskommitténs arbete
enligt artikel 6 i bilaga III till tjansteforeskrifterna. Denna sekretess hindrar spridning saval av
uttagningskommitténs medlemmars individuella stillningstaganden som av alla uppgifter som ror
bedomningar som é&r personliga eller jamforande avseende provdeltagarna. Kravet pa motivering av en
uttagningskommittés beslut ska under dessa forhallanden bedomas med beaktande av det aktuella
arbetets art. Detta arbete utfors i allménhet i atminstone tva olika etapper, namligen, for det forsta, en
granskning av ansokningarna for att sortera ut de sdkande som ska tillatas att delta i uttagningsprovet
och, for det andra, en bedomning av sokandenas lamplighet for den tjanst som ska tillsdttas, i syfte att
uppritta en forteckning 6ver godkianda sokande. Det andra stadiet i uttagningskommitténs arbete &r
framforallt av jamforande art och omfattas déarfor av den sekretess som hor till detta arbete. De
kriterier for rattning som uttagningskommittén har antagit fore proven utgor en integrerad del av den
jamforande bedomning som uttagningskommittén gor avseende de sokandes respektive meriter. Dessa
kriterier omfattas av Overldggningssekretess pa samma sitt som uttagningskommitténs bedomningar.
Den jamfoérande undersokning som uttagningskommittén gor syns i de provresultat som den ger de
sokande. Dessa dr uttryck for den vérdering som har getts var och en av dem. Med beaktande av den
sekretess som ska omgérda uttagningskommitténs arbete utgoér en underrittelse om det betyg som har
erhallits i olika delprov en tillracklig motivering av uttagningskommitténs beslut. En sddan motivering
inskrénker inte de sokandes rittigheter.

Uttagningskommittén forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning ndr den bedomer
provresultaten. Hirav foljer att en uttagningskommitté inte &ar skyldig att vid motiveringen av
anledningen till att en sokande misslyckats i ett prov precisera vilka av sokandens svar som bedémts
som otillrackliga eller forklara varfor dessa svar bedomts som otillriackliga. En sadan motivering &r
inte nodviandig for att domstolen ska kunna utfora rattslig kontroll eller for att sokanden i enlighet
hiarmed ska kunna bedoma lampligheten av att framstilla ett klagomal, eller i forevarande fall, viacka
talan.

(se punkterna 91-93 och 115)
Hénvisning till:
Domstolen: 4 juli 1996, Parlamentet mot Innamorati, C-254/95 P, punkt 29
Forstainstansratten: 14 juli 1995, Pimley-Smith mot kommissionen, T-291/94, punkterna 63 och 64; 27 mars 2003,
Martinez Péramo m.fl. mot kommissionen, T-33/00, punkt 48; 19 februari 2004, Konstantopoulou mot domstolen,

T-19/03, punkterna 33 et 34

Personaldomstolen: ovanndmnda malet Dragoman mot kommissionen, punkt 63, och dér angiven rattspraxis
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4. De bedomningar som uttagningskommittén gor ndr den utvdrderar sokandenas kunskaper och
lamplighet &r uttryck for ett virdeomdome av varje sokandes prestation under provet och omfattas av
uttagningskommitténs stora utrymme f{or skonsmadssig bedomning. De kan endast underkastas
unionsdomstolens kontroll om de bestammelser som styr uttagningskommitténs arbete uppenbart har
asidosatts. Det aligger i sjdlva verket inte personaldomstolen att ersdtta uttagningskommitténs
bedomning med sin egen.

(se punkt 109)
Hénvisning till:

Forstainstansritten: ovanndmnda malet Giannini mot kommissionen, punkt 275

5. Aven om den andra och tredje forlingningen av anstillningsavtalet for en i tillfilligt anstilld i den
mening som avses i artikel 2 b i anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda skulle ha skett i strid med
artikel 8 andra stycket i dessa anstillningsvillkor skulle ett sadant &sidosdttande inte medfora att
visstidsanstdllningen omvandlades till tillsvidareanstéllning. Av ordalydelsen i artikel 8 andra stycket i
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstillda framgar det ndmligen klart att anstéllningen som tillfalligt
anstélld i den mening som avses i artikel 2 b i dessa anstéllningsvillkor endast kan vara tillfallig och
att det inte foreskrivs ndgot om en omvandling av denna anstéllning till en tillsvidareanstéllning.

(se punkt 130)

6. Angaende ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av
den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, och i
synnerhet klausul 5.1 i detta ramavtal, giller att lagstiftaren — i samband med att den utévar sina
lagstiftningsbefogenheter for att anta anstéllningsvillkoren for 6vriga anstdllda — och myndigheten som
ar behorig att sluta anstdllningsavtal — i samband med att den utovar det stora utrymme for
skonsmissig  bedomning som den forfogar Gver, inom ramen for bestimmelserna i
anstdllningsvillkoren — ar skyldiga att, ndr de antar eller genomfor regler som ror forhallandet mellan
unionen och dess anstillda, forhindra réattsmissbruk som kan félja av anvédndningen av pa varandra
foljande avtal om visstidsanstéllning.

Forvisso dr lagstiftaren skyldig att pa ett effektivt sdtt hindra anstillningsmyndigheten fran att
missbruka pa varandra foljande avtal om visstidsanstillning. Enligt artikel 288 andra stycket FEUF ér
emellertid lagstiftaren fri att vdlja de former och de medel som &r bast lampade i detta hdnseende.
Lagstiftaren maste saledes inte for att iaktta denna skyldighet foreskriva att avtalen om visstidsarbete
ska omvandlas till avtal om tillsvidareanstillning, i vart fall inte om det aktuella regelverket omfattar
bestaimmelser vilka syftar till att pa ett effektivt sitt forebygga missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstillningar samt bestimmelser som gor det mdjligt att vidta vederborliga sanktionsatgarder
med avseende pa sadant missbruk, samt att undanrdja den skada som den berdrda personen lidit.

Eftersom artikel 8 andra stycket i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda foreskriver en av de atgarder
som rdknas upp i klausul 5 i ramavtalet och avsaknaden av andra atgérder inte forhindrar att eventuella
missbruk beivras motverkar artikel 8 andra stycket i anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda inte syftet
med och minimiforeskrifterna i ramavtalet.

(se punkterna 136-140)
Hénvisning till:

Europeiska unionens tribunal: 21 september 2011, Adjemian m.fl. mot kommissionen, T-325/09 P, punkterna 58, 61
och 66
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7. Administrationen har ett betydande utrymme for skonsmadssig bedomning nér den organiserar sin
verksamhet for att fullgora till den anfortrodda uppgifter och dérvid placerar den personal som den
har till sitt forfogande, dock under forutsittning att placeringen gors i tjénstens intresse och med
iakttagande av tjansternas likvirdighet. Domstolsprévningen ska saledes begrénsas till en provning av
huruvida administrationen, med hénsyn till de tillvigagangssdtt och skél som kan ha lett fram till dess
bedomning, har hallit sig inom grédnser som inte kan kritiseras och inte har anvént sin befogenhet pa
ett uppenbart felaktigt satt.

En beddmning kan hdrvid anses uppenbart oriktig enbart nir den ldtt kan upptidckas mot bakgrund av
de kriterier som lagstiftaren har avsett att uppstélla for administrationens beslutsbefogenheter. For att
det ska kunna faststillas att administrationen har gjort en sadan uppenbart oriktig bedomning av de
faktiska omstédndigheterna som kan beréttiga ogiltigforklaring av det angripna beslutet maste de bevis
som det ankommer pa sokanden att forebringa saledes vara tillrackliga for att den bedomning av de
faktiska omstandigheterna som administrationen gjort i sitt beslut ska forefalla orimlig.

(se punkterna 152 och 153)
Hénvisning till:

Forstainstansritten: 12 december 1996, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, T-380/94, punkt 59;
12 februari 2008, BUPA m.fl. mot kommissionen, T-289/03, punkt 221

Personaldomstolen: 24 mars 2011, Canga Fano mot radet, F-104/09, punkt 35, som har 6verklagats till Europeiska
unionens tribunal, méal T-281/11 P; 13 juni 2012, Davids mot kommissionen, F-105/11, punkt 38, och dir angiven
rattspraxis

8. Administrationens omsorgsplikt gentemot sina anstillda, liksom principen om god forvaltningssed,
innebdr bland annat, att ett offentligt organ, som ska fatta beslut rorande en tjansteman eller en
anstillds situation, ska beakta alla de omsténdigheter som kan inverka pa beslutet och att det forutom
tjidnstens intresse dven ska beakta den berdrde tjanstemannen eller anstélldes intressen.

Administrationen kan héarvidlag inte vara skyldig att erbjuda en tillfilligt anstilld en ny tjanst, nir
vederborandes arbetsinsatser bedémts vara otillfredsstillande. An mindre kan administrationen vara
skyldig att erbjuda en tillfilligt anstdlld en forlingd anstillning ndr vederboérandes arbetsinsatser
bedomts vara otillfredsstéllande.

Forvisso medfor omsorgsplikten att myndigheten vid sin bedomning en tjénstens intresse ska beakta
samtliga omstdndigheter som kan paverka dess beslut, och sdrskilt den anstilldes intresse. Den
omstdndigheten att hdnsyn ska tas till den anstélldes personliga intresse innebdr emellertid inte att det
ar forbjudet for den behoriga myndigheten att inte forlinga ett tidsbegrinsat anstéillningsavtal, mot den
anstilldes vilja, nér det ligger i tjdnstens intresse.

(se punkterna 166—168)
Hénvisning till:
Forstainstansratten: 6 februari 2003, Pyres mot kommissionen, T-7/01, punkterna 51 och 87
Personaldomstolen: 27 november 2008, Klug mot EMEA, F-35/07, punkterna 67 och 79, och dar angiven rittspraxis;

7 juli 2010, Tomas mot parlamentet, F-116/07, F-13/08 och F-31/08, punkt 166; 4 februari 2011, Verheyden mot
kommissionen, F-54/10, punkt 37

9. Artikel 24 i direktiv 2006/54 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet ska tolkas mot bakgrund av direktivets syfte. Enligt
artikel 1 i direktivet dr detta att sdkerstélla att principen om lika mojligheter och likabehandling av
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kvinnor och mén i arbetslivet genomfors. Direktivet avser siledes att skydda mot repressalier fran
arbetsgivarens sida efter klagomal eller réttsforfaranden som syftar till att principen om likabehandling
av mén och kvinnor i arbetslivet ska iakttas.

(se punkt 184)
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