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W Rattsfallssamlingen

PERSONALDOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 maj 2012*
"Personalmal — Bistandsskyldighet — Artiklarna 12a och 24 i tjansteforeskrifterna — Mobbning som
utfors av 6verordnad”
I mal F-42/10,

angdende en talan enligt artikel 270 FEUF, vilken é&r tillimplig pa Euratomfordraget enligt dess
artikel 106a,

Carina Skareby, tjdnsteman vid Europeiska kommissionen, Leuven (Belgien), foretradd av advokaterna
S. Rodrigues och C. Bernard-Glanz,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall och J. Baquero Cruz, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (tredje avdelningen),
sammansatt av ordforanden S. Van Raepenbusch (referent), samt domarna R. Barents och K. Bradley,
justitiesekreterare: W. Hakenberg,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 november 2011,

foljande

Dom

Carina Skareby har, genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 3 juni 2010, yrkat
ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 23 juli 2009 om avslag pa hennes
ansokan om bistind med anmailan om mobbning och, vid behov, ogiltigférklaring av
tillsaittningsmyndighetens beslut av den 19 februari 2010 om avslag pa hennes klagomal.

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 16.5.2012 — MAL F-42/10
SKAREBY MOT KOMMISSIONEN

Tillaimpliga bestimmelser

Artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, under rubriken Rétt till
god forvaltning, har foljande lydelse:

"Denna rattighet innebér bl.a. att

a) var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgédrd som skulle beréra honom eller henne
negativt vidtas mot honom eller henne,

Artikel 12a i tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) har féljande lydelse:

”1. Tjanstemin far inte dgna sig at nagon form av mobbning eller sexuella trakasserier.

2. En tjansteman som har utsatts for mobbning eller sexuella trakasserier far inte av denna anledning
av institutionen behandlas pa ett sdtt som dr till hans nackdel. En tjansteman som har vittnat om
mobbning eller sexuella trakasserier far inte av denna anledning av institutionen behandlas pa ett sitt
som dr till hans nackdel, savida han har agerat éarligt.

3. Med 'mobbning’ avses allt olampligt upptrddande av en viss varaktighet, upprepat eller systematiskt,
i form av beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar som &r avsiktliga och
kridnkande for en persons sjélvkinsla, vardighet eller fysiska eller psykiska integritet.

»

Artikel 24 i tjansteforeskrifterna, i den version som var tillamplig vid tidpunkten fér omstédndigheterna,
har foljande lydelse:

"Varje gemenskap skall bistd sina tjanstemén, sarskilt vid rattsliga forfaranden mot nagon som uttalat
hotelser, forolampningar eller varit upphov till drekrinkande handlingar eller yttranden, eller angrepp
pa person eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsétts for pa grund
av hans stéllning eller uppgifter.

Den skall ersitta tjanstemannen for den skada han lidit i den mén han inte uppsatligt eller genom grov
vardsloshet sjilv orsakat skadan och i den man han inte kunnat fa ersdttning fran den som vallat
skadan.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden é&r tjansteman vid Europeiska unionen sedan den 1 december 1996. Den 18 april 2003
férordnades hon att tjanstgora vid kommissionens delegation i Almaty (Kazakstan). Nér Kirgizistan en
tid senare mottog en regionaliserad delegation forordnades sokanden den 19 april 2004 att tjanstgora i
Bisjkek (Kirgizistan). I en verbalnot av den 8 juni 2004, genom vilken hon presenterades for
Kirgizistans utrikesminister och diplomatkaren i detta land, angavs det dels att hon skulle ha stéllning
som “sektionschef med rang som chargé-d’affaires ad interim i delegationschefens franvaro”, vilken
fortfarande var ackrediterad i Kirgizistan, dels att "den regionaliserade delegationen i Bisjkek [var]
understilld ... kommissionens [regionala] delegation i Almaty”. I augusti 2007 atervinde sokanden till
kommissionens generaldirektorat (GD) Yttre forbindelser i Bryssel (Belgien).
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SKAREBY MOT KOMMISSIONEN

Genom en skrivelse av den 10 november 2008 lamnade sokanden in en ansokan om bistand i enlighet
med artikel 24 i tjansteforeskrifterna (nedan kallad ansékan om bistand), i vilken hon angav att hon
hade utsatts for mobbning frian bada sina foregaende Overordnade, vilka efter varandra innehade
tidnsten som chef for kommissionens delegation i Kazakstan (nedan kallade den forsta
delegationschefen respektive den andra delegationschefen). Hon begirde att en administrativ
utredning skulle inledas for att faststilla att hon utsatts for mobbning. Av skrivelsen framgar att det
upptrddande som den forsta delegationschefen kritiserades for intriffade under perioden
fran april 2003 till september 2005, medan det upptridande som den andra delegationschefen
kritiserades for dgde rum fran oktober 2005 till augusti 2007, som var det datum da sokanden
atervande till kommissionen i Bryssel.

Genom en skrivelse av den 28 november 2008 inkom sokanden med kompletterande uppgifter till sin
ansokan om bistand. Hon angav framfér allt att den forsta och den andra delegationschefen
systematiskt hade negligerat henne och forringat hennes roll vid delegationerna i Almaty och Bisjkek,
vilket enligt hennes asikt misskrediterade och forodmjukade henne infor hennes samtalspartner vid
den kazakstanska och den kirgizistanska regeringen, EU-medlemsstaternas ambassader samt de
internationella och icke-statliga organisationer som var nédrvarande i dessa ldnder.

Till foljd av ansokan om bistand underrittade kommissionen genom en skrivelse av den 4 mars 2009
sokanden om att kommissionens utrednings- och disciplinbyra (nedan kallad IDOC) hade fatt i
uppdrag att inleda en administrativ utredning av hennes anklagelser om mobbning mot den andra
delegationschefen. Genom samma skrivelse underrdttade kommissionen sokanden om att den inte
avsag att vidta nagon utredning mot den forsta delegationschefen, med motiveringen att sokanden
inte hade lamnat in ansdkan om bistand inom rimlig tid.

Genom en skrivelse av den 28 maj 2009 limnade sokanden i enlighet med artikel 90.2 i
tjidnsteforeskrifterna in ett klagomal mot kommissionens beslut av den 4 mars 2009, i den del som
kommissionen hade avslagit ansdkan om en utredning avseende den forsta delegationschefen.
Kommissionen avslog klagomalet genom beslut av den 31 juli 2009. Den 13 november 2009 vickte
sokanden talan mot beslutet av den 4 mars 2009. Talan bif6lls och kommissionens avslag pa att inleda
en utredning ogiltigférklarades av personaldomstolen (dom av den 8 februari 2011 i mal F-95/09,
Skareby mot kommissionen, nedan kallad domen i malet Skareby).

Under tiden hade kommissionen, genom en skrivelse av den 23 juli 2009, underréttat sokanden om
IDOC:s slutsatser i rapporten om den administrativa utredningen mot den andra delegationschefen
(nedan kallad utredningsrapporten). Enligt IDOC:s slutsatser gick det inte att faststilla att den
pastadda mobbningen hade gt rum och utredningen borde avslutas utan disciplinatgarder. Genom
samma skrivelse underriattade kommissionen sokanden om att den darfér hade beslutat att inte vidta
ytterligare atgérder till f6ljd av ansokan om bistand och att avskriva drendet.

Genom en skrivelse av den 26 oktober 2009 limnade sokanden i enlighet med artikel 90.2 i
tjidnsteforeskrifterna in ett klagomal mot kommissionens beslut av den 23 juli 2009 om att inte vidta

vidare atgiarder till foljld av hennes ansokan om bistind. Klagomalet avslogs av
tillsaittningsmyndigheten den 19 februari 2010.

Parternas yrkanden och forfarandet
Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska
— forklara att talan kan tas upp till provning,

— foreldgga kommissionen att forete utredningsrapporten samt tillhérande stodjande bevisning,
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— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 23 juli 2009 om avslag pa hennes anmélan om att hon
utsatts for mobbning av den andra delegationschefen och, i den mén det ar nodvéndigt,
ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 19 februari 2010 om avslag pa hennes
klagomal, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— avvisa eller atminstone ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

I den ansokan genom vilken talan vicktes yrkade sokanden att personaldomstolen skulle forelagga
kommissionen att forete utredningsrapporten samt tillhorande stodjande bevisning, sa att det kunde
kontrolleras huruvida en administrativ utredning faktiskt hade genomforts.

Kommissionen hévdade i sitt svaromal att det var omojligt att 6verlimna handlingarna i fraga till
sokanden, eftersom de inneholl personuppgifter som maste skyddas och som kunde skada berdrda
personers intressen om de spreds. Kommissionen forklarade emellertid att den var redo att dverlamna
en konfidentiell version av handlingarna till personaldomstolen, om denna begirde det genom
motiverat beslut. Kommissionen betonade dock svarigheterna att forete en icke konfidentiell version av
handlingarna, eftersom den péstddda mobbningen hade skett inom en liten administrativ enhet och
andra personer skulle kunna identifiera vittnena é&ven om man raderade deras namn.

Genom motiverat beslut av den 6 april 2011 som fattades i enlighet med artikel 44 i rattegangsreglerna
anmodade personaldomstolen sokanden att yttra sig Over huruvida utredningsrapporten och de
handlingar som den grundar sig pa bor vara konfidentiella, saisom kommissionen hdvdat. Genom
samma beslut anmodade personaldomstolen kommissionen att forete utredningsrapporten och
ovanndmnda handlingar och preciserade att varken sokanden eller hennes advokater skulle fa tillgdng
till dem, atminstone inte innan personaldomstolen fattat beslut om deras relevans och konfidentialitet.

Kommissionen oversidnde utredningsrapporten och de begdrda handlingarna genom en skrivelse som
inkom till personaldomstolens kansli den 18 april 2011, och soékanden yttrade sig Gver deras
eventuella konfidentialitet den 26 april 2011.

Efter att ha tagit del av utredningsrapporten och de 6vriga handlingar som kommissionen 6verldmnat,
och mot bakgrund av de grunder som anforts i ansokan, bedomde personaldomstolen att endast
utredningsrapporten var relevant for avgorandet av malet. Personaldomstolen ansag vidare att
rapporten inneholl konfidentiella uppgifter, eftersom den avsag en utredning om mobbning och
inneholl personuppgifter, det vill siga efternamn, fornamn, arbetsuppgifter och lonegrader for de
personer som horts, utifran vilka de kunde identifieras. Personaldomstolen beslutade foljaktligen att
anmoda kommissionen att inkomma med en icke konfidentiell version av utredningsrapporten, i
vilken ovanndmnda personuppgifter utelamnats, samt att sinda denna icke konfidentiella version till
sokanden. Slutligen beslutade personaldomstolen att de oOvriga handlingar som kommissionen
inkommit med till foljd av beslutet av den 6 april 2011 skulle atersdndas till kommissionen.
Personaldomstolens kansli underridttade parterna om dessa olika beslut genom en skrivelse av den
31 maj 2011.

Kommissionen inkom med en icke konfidentiell version av utredningsrapporten den 7 juni 2011 och
sokanden yttrade sig 6ver denna genom en skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den
15 juli 2011 och till vilken hon fogade tre bilagor. Sokandens yttranden sdndes till kommissionen, som
inkom med anmirkningar till yttrandena den 29 juli 2011. Kommissionen kompletterade sina
anmarkningar genom en skrivelse av den 30 augusti 2011, till vilken den fogade ett antal handlingar.
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Genom en skrivelse av den 3 oktober 2011 inkom sokanden med tva handlingar som hon i sina
yttranden av den 15 juli 2011 hade anmalt att hon skulle forete.

I den forberedande forhandlingsrapporten anmodades sokanden att under férhandlingen svara pa den
invindning om rattegangshinder som kommissionen hade anfort i sitt svaromal och att yttra sig om
de handlingar som var fogade till kommissionens skrivelse av den 30 augusti 2011. Kommissionen
anmodades att under forhandlingen yttra sig om de handlingar som sékanden hade inkommit med till
personaldomstolen den 28 september 2011.

Foremalet for tvisten

Forutom ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 23 juli 2009 om att inte vidta nagra atgarder
till foljd av ansokan om bistaind har sokanden yrkat ogiltigforklaring av beslutet av den
19 februari 2010 om avslag pa hennes klagomél mot det forstnamnda beslutet.

Enligt fast rattspraxis far yrkanden om ogiltigférklaring som formellt riktas mot ett beslut om avslag pa
ett klagomal, i det fall att beslutet saknar sjélvstindigt innehall, till f6ljd att den réttsakt som &r foremal
for klagomalet provas av personaldomstolen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
17 januari 1989 i mal 293/87, Vainker mot parlamentet, punkt 8). Eftersom beslutet om avslag pa det
klagomal som ldmnats in mot kommissionens beslut av den 23 juli 2009 i forevarande fall saknar
sjalvstandigt innehall, ska talan anses riktad endast mot sistndmnda beslut (nedan kallat det angripna
beslutet).

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att talan inte kan tas upp till provning, eftersom sokanden inte har nagot
berittigat intresse av att fa saken provad. Aven om talan skulle vara vilgrundad, kommer en
ogiltigforklaring av det angripna beslutet inte att ge henne gehor for sina krav. Dessutom upphorde
den pastadda mobbningen 2007 ndr sokanden atervinde till kommissionen i Bryssel, och sokanden
har inte begirt skadeerséttning.

Syftet med talan &r egentligen att fa till stdind en ny administrativ utredning, vilken kan leda till ett
eventuellt disciplindrt forfarande mot den andra delegationschefen, eller, for det fall att de faktiska
omsténdigheterna faststills, att personaldomstolen helt enkelt ska konstatera att sokanden utsatts for
mobbning. I det forsta fallet har administrationen emellertid ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning nér det giller att besluta om huruvida ett disciplindrt forfarande ska inledas mot en
tjdnsteman, och andra tjanstemén kan inte tvinga den att inleda ett sadant forfarande. I det andra
fallet har s6kanden inget berittigat intresse av att fa saken provad, eftersom personaldomstolen i sina
domslut inte ska gora réttsliga uttalanden eller konstateranden.

Sokanden vederlade vid forhandlingen kommissionens invindning om réttegangshinder. Hon gjorde
framfor allt géllande att talan syftar till att aterstdlla hennes virdighet, vilket kan uppnés genom ett
erkdnnande av att hon har utsatts for mobbning. Hon anser dven att hon har ett personligt intresse av
att fa det angripna beslutet ogiltigforklarat, eftersom administrationen vid en ogiltigforklaring maste
inleda en ny undersokning av huruvida hon har utsatts fér mobbning.

ECLLEU:F:2012:64 5
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Personaldomstolens bedomning

Kommissionen har vidmakthallit den invdndning om réttegdngshinder som den anfoérde i svaromalet,
trots den omstindigheten att personaldomstolen i domen i det ovanndmnda mélet Skareby
(punkterna 22-31), vilken avkunnades innan forhandlingen i forevarande mal dgde rum, ogillade en
liknande invdndning om rattegangshinder. Det finns darfor anledning att erinra om nedanstaende.

Det dr fastslaget att yrkanden om ogiltigforklaring av ett forvaltningsbeslut inte kan tas upp till
provning om det saknas ett sdkert och faktiskt berdttigat intresse av att fa saken provad, eftersom en
ogiltigforklaring av den omtvistade rattsakten inte kan ge den berdrda parten gehor for sina krav.

Det ér riktigt att sokanden inte har yrkat ersdttning for skadan till f6ljd av den péstadda mobbningen.
Det dr ocksa riktigt att kommissionen i enlighet med artikel 86.2 i tjansteforeskrifterna har ett
utrymme for skonsmadssig bedomning nér det géller att avgora huruvida ett disciplinart forfarande ska
inledas. Det dr slutligen ostridigt att den pastdidda mobbningen upphorde i augusti 2007 ndr sékanden
atervande till kommissionen i Bryssel.

Ovanndmnda omstédndigheter innebédr emellertid inte att sokandens talan saknar foremal eller att hon
inte har intresse av att fa det angripna beslutet ogiltigférklarat.

Niar det giller en sa allvarlig fraga som mobbning maste det, trots kommissionens yttranden,
konstateras att den som pastar sig ha utsatts for mobbning och som i domstol vickt talan mot en
institutions avslag pa ansékan om bistand bibehéller det berittigade intresse som enligt rattspraxis &r
ett villkor for att en talan ska tas upp till provning.

Detta synsitt dr nodvindigt pa grund av sjilva allvaret i mobbning, eftersom mobbning kan ha en
extremt destruktiv paverkan pa hilsan hos den person som utsitts for den. Om en pensionerad
tjdnsteman kan anses ha ett berittigat intresse att vdcka talan mot ett beslut om avstingning av
honom, med motiveringen att det skadat hans anseende, trots att beslutet om avstingning med
nodvandighet upphorde att gilla den dag han gick i pension (personaldomstolens dom av den
30 november 2009 i mal F-80/08, Wenig mot kommissionen, punkt 35), bor det samma gilla for en
medlem av personalen som péstir sig ha utsatts for mobbning, oavsett huruvida mobbningen
fortfarande pagér, eller om tjanstemannen eller den anstillde i fraga framstiller, har for avsikt att
framstilla, eller endast har rétt att framstdlla andra yrkanden, bland annat avseende skadestand, till
folid av den mobbning som vederborande pastar sig ha utsatts for. Det kan i detta sammanhang
tillaggas att ett eventuellt erkdnnande fran administrationen av att en person utsatts for mobbning
som sadant kan ha en positiv inverkan pa den terapeutiska processen for att personen ska aterhdmta

sig.

Av det ovan anforda foljer att kommissionens invindning om rattegangshinder inte kan bifallas.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring av det angripna beslutet anfort tre
grunder, vilka avser, for det forsta, asidosittande av ratten till forsvar och rétten till god forvaltning,
for det andra, asidosdttande av artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna och, for det tredje, uppenbart
oriktiga bedomningar samt asidosdttande av motiveringsskyldigheten, omsorgsplikten och
bistandsskyldigheten.
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Den forsta grunden: dsidosdttande av rdtten till forsvar och riétten till god forvaltning

Av sokandens olika inlagor framgar att den forsta grunden bestar av tva delar. Genom den forsta
delgrunden har sokanden gjort gillande att IDOC:s administrativa utredning inte genomférdes
effektivt och genom den andra delgrunden har hon med hénvisning till rétten till forsvar och
principen om god forvaltning invint mot att hon inte involverades tillrackligt i forfarandet.

Den forsta grundens forsta del: ett ineffektivt genomférande av den administrativa utredningen

I sin ansokan om att vdcka talan ifragasatte sokanden, niar hon inte d&nnu hade fatt tillgang till
utredningsrapporten, huruvida en utredning faktiskt hade genomforts.

Sokanden har i sina yttranden 6ver utredningsrapporten, vilken kommissionen sinde till henne i en
icke konfidentiell version till foljd av personaldomstolens beslut av den 6 april 2011 (se ovan punkt 16
och foljande punkter), hdvdat att det av rapporten framgar att utredningen inte genomfordes pa ett
noggrant, objektivt och oberoende sitt. Till stod for detta pastaende har sokanden gjort géllande att
endast fyra vittnen hordes av det trettiotal som hon i sin ansékan om bistand hade foreslagit skulle
horas. Vidare innehaller utredningsrapporten inga hdnvisningar till de specifika exempel pa mobbning
som hon hade angett i sin ansokan om bistdnd, och det framgar inte heller att IDOC har genomfort
nigon utredning av dessa exempel. IDOC dr dessutom partisk i sin redogorelse av vissa
omstdndigheter. Vidare ar utredningsrapporten inkonsekvent och innehaller motsagelser. Slutligen
innebdar den omstédndigheten att vittnet C:s uttalanden aterges ibland pa franska och ibland pa
engelska att vittnesmalet i fraga kan ifragasdttas, och de redogorelser som lamnats av vittnena A och
B innehaller fel som foranleder tvivel betrédffande deras trovardighet.

Personaldomstolen erinrar i detta sammanhang om att IDOC har ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning nédr det géller att genomfora de administrativa utredningar som denna byra anfortros (se,
for ett liknande resonemang, personaldomstolens dom av den 13 januari 2010 i de forenade
malen F-124/05 och F-96/06, A och G mot kommissionen, punkt 173). Eftersom IDOC:s resurser &r
begrinsade, ankommer det sarskilt pa denna byra att utreda inkomna &drenden pa ett proportionerligt
sdtt, vilket bland annat innebér att varje drende maste tilldelas en rittvis andel av den tid som IDOC
har till sitt forfogande. Vidare har IDOC ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning nir det géller
att bedoma kvaliteten pa och nyttan av vittnenas samarbete.

IDOC kunde foljaktligen besluta att endast hora nagra av alla de vittnen som sokanden hade foreslagit.
De handlingar som har ldmnats till personaldomstolen innehaller inte heller niagra uppgifter som tyder
péa att IDOC:s val av vittnen var partiskt eller skadade utredningens kvalitet. Nar det géller sokandens
invindningar mot vittnet C:s uttalanden, kan personaldomstolen inte se att den omstdndigheten att
uttalandena aterges ibland pa franska och ibland pa engelska gor att de kan ifragasattas. Nér det géller
sokandens franvaro, som betonats av vittnena, stods dessa uttalanden av de handlingar som foretetts av
kommissionen, varfor vittnenas trovardighet inte kan ifragasdttas med motiveringen att deras
uttalanden pa denna punkt ér felaktiga.

De fragor som behandlas i utredningsrapporten visar vidare att IDOC inte underldt att utreda
sokandens huvudsakliga pastdenden om mobbning, d&ven om IDOC i rapporten, sasom sokanden har
papekat, inte behandlar alla de specifika "exempel” som hon rdknade upp i sin ansékan om bistand.
Saledes har IDOC effektivt utrett fragan om de instruktioner som den andra delegationschefen gav
henne via hennes underordnade, fraigan om huruvida han hindrade henne fran att sammanstilla
redogorelser om den politiska situationen i Kirgizistan och problemet med hennes deltagande i
motena med Kirgizistans givarlander.
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Vidare forefaller redogorelsen for omstindigheterna i utredningsrapporten inte behdftad med
partiskhet. Nar det till exempel géller den omstidndigheten att sokanden ar 2005, efter det att hon for
en person som hon kinde fortroende for hade beklagat sig over att den forsta delegationschefen
mobbade henne, inte vidtog nagra ytterligare atgérder, eftersom denna person ansag att sokandens
overordnades attityd var fullstandigt normal, upprepar IDOC i utredningsrapporten i huvudsak endast
sokandens egna uttalanden, som hon hade limnat den 28 november 2008 i sin komplettering till
ansokan om bistand.

Utredningsrapporten forefaller inte heller innehalla ndgra motsagelser. Fastidn vittne B hade forklarat
att det var den andra delegationschefens vanliga arbetsmetod att limna instruktioner via
underordnade, kunde IDOC énda anse att dven om delegationschefen forfor pa detta satt mot alla
underordnade, var detta upptrddande endast tillfilligt, eftersom det av de olika uttalanden som
samlats in framgick att den andra delegationschefen agerade péa detta sitt endast i bradskande fall, nir
det gillde mindre viktiga fragor och pa grund av att den berérda personen var franvarande. Det finns
inte heller ndgon motsigelse mellan, & ena sidan, uppgiften i sokandens utvdrderingsrapport for
ar 2006 att hon ofta och regelbundet sammanstillde redogorelser over den politiska situationen i
Kirgizistan och, & andra sidan, den omstédndigheten att det i utredningsrapporten anges att ndmnda
redogorelser, som var avsedda for kommissionen i Bryssel, sammanstélldes i Almaty pa grundval av
bidrag fran sokanden. Sokandens begrinsade roll vid sammanstéllandet av nimnda redogorelser har
for ovrigt bekriftats av vittne C och sékanden sjalv.

Slutligen kan personaldomstolen inte, enbart pa grundval av de uttalanden som sokanden foretett och
som intygar att hon vid métena med givarldnderna foretridde kommissionen pa ett adekvat sitt, dra
slutsatsen att IDOC inte tog utredningen péa allvar. Dessa olika uttalanden framhaller visserligen
sokandens kompetens som chargé-d’affaires ad interim och hennes trovirdighet som foretriadare for
kommissionen och motsidger den andra delegationschefens pastiende att ”Kirgizistans alla 6vriga
givarlinder var av motsatt asikt”. Emellertid néjde sig IDOC inte med att endast beakta den andra
delegationschefens uttalanden. IDOC samlade dven in andra vittnesmél, som betonade det "allmidnna
sammanhanget”, det vill siga att det var omdjligt for sokanden att ndrvara vid alla officiella
evenemang och utfora alla de uppgifter som élagts henne, framfor allt pa grund av att hon vid flera
tillfillen var franvarande vid den tidpunkt nédr institutionen utarbetade sin strategi infor de
ovanndmnda métena med givarldnderna.

Mot bakgrund av det ovan anféorda och de handlingar som parterna har foretett, anser
personaldomstolen att den innehar tillracklig information for att sla fast dels att péastdendet att
IDOC:s utredning inte genomfordes effektivt dr ogrundat, dels att det inte dr nodvéandigt att bifalla
sokandens yrkanden i yttrandena om utredningsrapporten, det vill sdga, for det forsta, att
personaldomstolen ska ta in vittnesmal fran foretrddare for internationella organisationer, icke-statliga
organisationer och medlemsstaternas organisationer, eller d&tminstone fraga kommissionen om skéilen
till att IDOC valde ut endast vissa av de vittnen som hon hade foreslagit skulle horas, for det andra,
att personaldomstolen ska foreldgga kommissionen att forete de fragor som stilldes till vittnena och,
for det tredje, att personaldomstolen ska ta in vittnesmal fran de personer vilkas uttalanden hon har
bifogat till ndmnda yttranden.

Den forsta grundens andra del: asidosattande av rétten till forsvar och principen om god forvaltning

Sokanden har, med &beropande av att hennes ritt till forsvar och "kraven pa en god forvaltning” har
asidosatts, vilket hon slutit sig till av artikel 41.2 a i stadgan om de grundldggande rittigheterna, gjort
gillande att hon borde ha fatt tillgang till utredningsrapporten samt tillhoérande stédjande bevisning
och att hon borde ha horts om innehallet i dessa handlingar innan tillsattningsmyndigheten antog det
angripna beslutet.
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Personaldomstolen konstaterar emellertid att sokanden inte kan gora gillande att kommissionen ar
skyldig att iaktta den rétt till forsvar som enligt fast réittspraxis utgoér en grundliggande unionsrattslig
princip som ska iakttas i alla forfaranden som inleds mot en person, och som kan leda till en rattsakt
som gir denna person emot (domstolens dom av den 9 november 2006 i mal C-344/05 P,
Kommissionen mot De Bry, punkt 37, forstainstansriattens dom av den 17 oktober 2006 i mal
T-406/04, Bonnet mot domstolen, punkt 76, och domen i det ovannidmnda malet Wenig mot
kommissionen, punkt 48). Ett utredningsforfarande som genomférs av IDOC till foljd av en ansokan
om bistaind med anmailan om mobbning som limnats in av en tjansteman kan under inga
omsténdigheter likstédllas med ett undersokningsforfarande som inleds mot ndmnda tjdnsteman.

Utan att det dr nodviandigt att prova tillimpligheten i tiden, rdcker det att erinra om att artikel 41 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna speglar den rittspraxis i vilken den allmédnna principen
om god forvaltning fastslagits (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
14 oktober 2004 i mal T-257/02, K mot domstolen, punkt 104), vilket for 6vrigt betonas i forklaringen
till artikel 41 i forklaringarna avseende stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17).

Mot denna bakgrund kan det konstateras att sokanden kan gora géllande processuella réttigheter som
ar klart avgrédnsade fran rétten till forsvar och inte dr lika omfattande som denna (om denna
avgransning, se domstolens dom av den 29 juni 2010 i mal C-441/07 P, kommissionen mot Alrosa,
punkt 91, och forstainstansrattens dom av den 27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot
kommissionen, punkt 108).

Det &r utrett att sokanden i forevarande fall har haft mgjlighet att framféra sina argument vid tre
tillfallen, inom ramen for ansdkan om bistand, i samband med de kompletterande uppgifter som hon
lamnade skriftligen den 28 november 2008 och vid IDOC:s utfragning inom ramen for den
administrativa utredningen.

Eftersom de processuella rattigheter som sokanden i forevarande fall kan dberopa inte innebér att hon
borde ha fétt tillgang till utredningsrapporten eller den bevisning som IDOC samlade in, eller att hon
borde ha horts om innehallet i dessa handlingar innan det angripna beslutet antogs, kan talan inte
bifallas savitt avser den forsta grundens andra del avseende asidosittande av rdtten till forsvar och
principen om god forvaltning.

Eftersom den forsta grundens tva delar har underkénts, kan talan inte vinna bifall savitt avser den
grunden.

Den andra grunden: dsidosdittande av artikel 12a.3 i tjdnsteforeskrifterna

Sokanden har, for det forsta, invant mot att tillsattningsmyndigheten godtog IDOC:s slutsatser att hon
inte utsatts for mobbning, vilka motiverades med att den andra delegationschefen nédr han i hennes
franvaro kallade medlemmar av personalen som var direkt underordnade henne till Almaty for att
diskutera deras arbete och sidnda henne instruktioner via dem, inte behandlade henne annorlunda &n
ovriga mellanchefer vid delegationen i Almaty. Enligt artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna ar emellertid
diskriminering inte ett villkor for att ett upptrddande ska anses utgéra mobbning.

Personaldomstolen erinrar inledningsvis om att for det fall ett uttryckligt beslut om avslag pa ett
klagomal innehaller viktiga preciseringar av administrationens motivering i det ursprungliga beslutet,
ska dessa bada beslut lidsas tillsammans for att konkret identifiera administrationens skal (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrdttens dom av den 10 juni 2004 i mal T-258/01, Eveillard mot
kommissionen, punkt 31).
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Efter denna precisering konstaterar personaldomstolen att det av beslutet om avslag pa klagomaélet
framgar att kommissionen inte betraktade diskriminering som ett villkor for att faststélla att sokanden
hade utsatts for mobbning. Som svar pa sokandens invindning mot att den andra delegationschefen
gav instruktioner direkt till hennes underordnade, papekade tillsdttningsmyndigheten endast att IDOC
hade konstaterat dels att den andra delegationschefen anvinde detta tillvigagangssitt inte endast mot
sokanden, utan att det var en del av hans allméinna ledarstil, dels att endast den omstiandigheten att
sokanden inte instdmde i hans ledarstil inte racker for att det ska kunna anses utgéra mobbning.

Sokanden anser, for det andra, att det angripna beslutet innebar ett dsidosédttande av artikel 12a.3 i
tjiansteforeskrifterna, eftersom det enligt denna artikel inte krdvs att flera personer ska ha utsatts for
att ett upptrddande ska anses utgéra mobbning, medan man i det angripna beslutet och i beslutet om
avslag pa klagomalet faste vikt vid att ingen annan av de personer som arbetade vid den regionala
delegationen i Almaty eller vid nadgon av de regionaliserade delegationerna hade ldmnat in nagon
anmadlan om att ha utsatts for mobbning av den andra delegationschefen.

Personaldomstolen erinrar om att kommissionen, nir den péapekade att ingen annan anmilan om
mobbning hade lamnats in mot den andra delegationschefen, endast svarade pa sokandens pastaende
att andra medlemmar av personalen hade utsatts for mobbning av denne.

Sokanden har, for det tredje, invdnt mot att det angripna beslutet och beslutet om avslag pa hennes
klagomal grundades pa IDOC:s slutsatser, fastin IDOC ansag att det maste foreligga en avsikt att
mobba for att ett upptriddande ska anses utgéra mobbning, trots att ett sadant villkor inte anges i
artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna enligt personaldomstolens tolkning av denna artikel i domen av den
9 december 2008 i mal F-52/05, Q mot kommissionen (delvis upphdvd genom tribunalens dom av den
12 juli 2011 i mal T-80/09 P, kommissionen mot Q, men endast i den del som kommissionen, i
punkt 2 i domslutet, forpliktades att utge erséttning till Q) (nedan kallad domen i malet Q mot
kommissionen). Sokanden har visserligen pépekat att tillsittningsmyndigheten i beslutet om avslag pa
hennes klagomal anférde att IDOC endast ville betona den omstidndigheten att anmailningar om
mobbning ska granskas utan att beakta klagandens subjektiva uppfattning, men hon anser att
tillsattningsmyndigheten darvid underldt att ndmna att IDOC ocksd drog slutsatsen att hon ”inte har
utsatts for ett upptrddande som objektivt sett syftade till att misskreditera henne eller avsiktligt
férsamra hennes arbetsforhéllanden”.

Kommissionen har genmélt att en alltfor stor subjektivitet infordes genom domen i det ovanndmnda
malet Q mot kommissionen, eftersom det, tvirtemot tidigare rattspraxis, inte langre kravs att det ska
visas att den som mobbar, genom sitt upptradande, avsiktligt har velat misskreditera vederborande
eller forsamra dennes arbetsforhallanden, for att upptradandet ska anses utgéra mobbning. I och med
den domen fran personaldomstolen loper institutionerna risk att utnyttjas av Overdrivet kénsliga
tjanstemén eller anstéllda. Enligt kommissionen borde man i definitionen av mobbning beakta den
pastadda mobbarens bekriftade eller formodade avsikt, det formodade offrets uppfattning,
anklagelsernas objektiva natur och omstdndigheterna. Personaldomstolen preciserade visserligen i
punkt 135 i domen i det ovanndmnda malet Q mot kommissionen att upptradandet i fraga, for att det
ska anses utgora mobbning, "objektivt sett” ska ha medfort att vederboranden misskrediterats eller att
dennes arbetsfoérhallanden férsamrats. Denna precisering &r emellertid otillracklig, eftersom den inte
hindrar att ett upptrddande som inte dr olampligt, men som “objektivt sett” kan skapa forsamrade
arbetsforhéllanden eller en kiansla av att ha misskrediterats hos personer med psykiska problem,
omfattas av artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna.

Kommissionen anser darfor att om personaldomstolen inte atergar till den rattspraxis som géllde fore
domen i det ovannimnda malet Q mot kommissionen, maste det under alla omstindigheter kravas
som villkor for att ett upptriddande ska anses utgéra mobbning att det ifragasatta upptrddandet ar en
tillracklig objektiv realitet, i den meningen att en opartisk och fornuftig normalt kénslig betraktare
skulle betrakta det som olampligt.
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Kommissionen har hdvdat att den andra delegationschefens upptradande objektivt sett inte var sadant
att det misskrediterade sokanden eller forsimrade hennes arbetsforhallanden och séledes inte kan anses
som oldmpligt i den mening som avses ovan, utan att det tviartemot var fullstindigt normalt inom
ramen for ett anstéillningsforhallande. Den omstdndigheten att ingen annan medlem av personalen vid
delegationen i Almaty, som arbetade under liknande forhéllanden, anser sig ha utsatts for mobbning av
den andra delegationschefen visar att sokandens kénsla av att vara mobbad endast berodde p& hennes
personliga uppfattning av omsténdigheterna.

IDOC och tillsittningsmyndigheten ansag for ovrigt att upptrddandet till sin natur inte utgjorde
mobbning, vilket innebdr att det angripna beslutet endast delvis &r grundat pa att den andra
delegationschefens upptriadande inte var avsiktligt.

Slutligen var den andra delegationschefens ifragasatta upptradande varken upprepat eller systematiskt,
vilket krdvs enligt definitionen av mobbning.

Personaldomstolen erinrar i detta sammanhang om att den i punkt 133 och foljande punkter i domen i
det ovanndmnda malet Q mot kommissionen slog fast att det enligt artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna
inte kravs att det foreligger en otillborlig avsikt for att ett upptrddande ska anses utgéra mobbning. I
den domen (se dven personaldomstolens dom av den 9 mars 2010 i mal F-26/09, N mot parlamentet,
punkt 72), konstaterade personaldomstolen de facto foljande:

”134.

I artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna definieras ... mobbning som ’olampligt upptriadande’ vilket
foreligger nar tva kumulativa forutsattningar ar uppfyllda. Det forsta villkoret ar att det foreligger
beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar som é&r ’av en viss varaktighet,
upprepat eller systematiskt’ och som &r ’avsiktliga’. Det andra villkoret, som sirskiljs ifrdn det forsta
med prepositionen ’och’, dr att dessa beteenden, uttalade eller skrivha ord, gester eller andra
handlingar ar ’krédnkande for en persons sjalvkénsla, virdighet eller fysiska eller psykiska integritet’.

135. Det forhallandet att adjektivet "avsiktligt’ ror det forsta villkoret och inte det andra foranleder tva
slutsatser. Den forsta dr att de beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar
som avses i artikel 12a.3 i tjdnsteforeskrifterna ska vara avsiktliga, vilket medfor att upptradande
som sker av vada utesluts fran bestammelsens tillimpningsomrade. Den andra ar att det daremot
inte krdavs att dessa beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar skett i
avsikt att vara kridnkande for en persons sjilvkinsla, virdighet eller fysiska eller psykiska
integritet. Med andra ord kan det rora sig om mobbning i den mening som avses i artikel 12a.3 i
tjiansteforeskrifterna utan att mobbaren genom sina atgédrder avsett att misskreditera mottagaren
eller att forsimra dennes arbetsforhéllanden. Det ér tillrackligt att dessa atgérder, sd snart de
vidtagits avsiktligt, objektivt sett medfort sadana konsekvenser.”

Kommissionen anser i huvudsak att denna réttspraxis faster alltfor stor vikt vid det pastidda offrets
upplevelse och darfor skapar osédkerhet.

Personaldomstolen preciserade emellertid i punkt 135 i domen i det ovannimnda maélet Q mot
kommissionen att for att det ifragasatta upptridandet ska anses utgéra mobbning maste det "objektivt
sett [ha] medfort ... konsekvenser” som innebdr att den som utsatts for upptridandet misskrediterats
eller att dennes arbetsforhallanden forsamrats. Enligt artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna maste
upptridandet vara oldmpligt for att anses utgora mobbning, vilket innebdr att det ifragasatta
upptridandet maste vara en tillriacklig objektiv realitet, i den meningen att en opartisk och fornuftig
normalt kénslig betraktare som befinner sig i samma situation skulle anse att det gar over grdnsen
och kan ifragasittas.
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IDOC konstaterade i sin rapport att "den grupp som ansvarade for utredningen drog slutsatsen att den
berérda parten inte har utsatts for ett upptridande som objektivt sett syftade till att misskreditera
henne eller avsiktligt forsamra hennes arbetsforhillanden och att det, oavsett hennes subjektiva
uppfattning, forefaller som om ingen av de hindelser eller beteenden som hon aberopat varken var for
sig eller tillsammans kan anses utgoéra mobbning”.

Den fraga som personaldomstolen har att avgora ér emellertid huruvida kommissionen, i det angripna
beslutet och avslaget pa klagomalet, vid bedomningen av sokandens situation felaktigt tolkade
artikel 12a i tjansteforeskrifterna sd, att ett villkor for att det ifragasatta upptradandet ska anses utgora
mobbning dr att personen i fraga hade for avsikt att misskreditera sokanden eller forsimra hennes
arbetsforhallanden.

Som sokanden sjdlv har papekat ansag tillsattningsmyndigheten i beslutet om avslag pa klagomalet
emellertid att anklagelserna om mobbning maste granskas “oberoende av offrets subjektiva
uppfattning”. Vidare grundar sig det angripna beslutet och beslutet om avslag pa klagomalet pa skal
som syftade till att faststilla att sokandens anklagelser om mobbning inte var objektiva. Saledes
papekas i det angripna beslutet att den omstindigheten att den andra delegationschefen gav
instruktioner direkt till sokandens underordnade var en del av hans vanliga ledarstil, och att det inte
framkommit nagra sérskilda omstédndigheter som tyder pa att detta upptridande berodde pa en
negativ instéllning till sokanden. I det angripna beslutet papekade kommissionen dven, som svar pa
den begiran om granskning som sokanden hade lamnat i kompletteringen till ansokan om bistand av
den 28 november 2008, att ingen annan tjdnsteman eller anstdlld hade klagat pa den andra
delegationschefens upptrddande. Slutligen grundar sig beslutet om avslag pa klagomalet pa en objektiv
analys av sokandens arbetsuppgifter, av vilken kommissionen dragit slutsatsen att hennes stéllning som
chef pa mellannivd inte hindrade att den andra delegationschefen ersatte henne med en annan
tjdnsteman som nérvarade vid motena med Kirgizistans givarlander.

Eftersom ett faststillande av att mobbning férekommit i den mening som avses i bestimmelserna i
tjiansteforeskrifterna, sasom dessa tolkats av personaldomstolen, forutsatter

— att ifrdgavarande beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar ar avsiktliga,

— utan att det for den skull krévs att avsikten med dessa beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester
eller andra handlingar var att krédnka en persons sjilvkénsla, virdighet eller fysiska eller psykiska
integritet,

— men under forutsdttning att de objektivt sett har medfort konsekvenser som innebér att den som
utsatts for upptriadandet misskrediterats eller att dennes arbetsforhallanden forsémrats,

racker det skdl som kommissionen héanvisat till, ndmligen att det ifrdgasatta agerandet objektivt sett
inte misskrediterade sokanden, ensamt som rittslig grund for det angripna beslutet i enlighet med
artikel 12a i tjansteforeskrifterna, oavsett IDOC:s tolkning.

Det bor dven papekas att sokandens bedomning av den andra delegationschefens upptridande ar
mycket subjektiv. Medan s6kanden har klagat 6ver att den andra delegationschefen genom sin attityd
misskrediterade henne infér ambassader och internationella organisationers representationer som
ndrvarade vid den regionaliserade delegationen i Bisjkek, visar de handlingar som hon foretett i
bilagan till yttrandena om utredningsrapporten tvirtom den uppskattning som hon atnjot i dessa
miljoer.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden: uppenbart oriktiga bedomningar samt dsidosdttande av motiveringsskyldigheten,
omsorgsplikten och bistandsskyldigheten

Mot bakgrund av de argument som sokanden har lagt fram till stod for sin tredje grund, bér denna
grund delas in i en forsta delgrund, som uteslutande avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten,
och en andra delgrund, som huvudsakligen avser flera uppenbart oriktiga beddmningar, vilka
sokanden anser har resulterat i asidosdttande av motiveringsskyldigheten, omsorgsplikten och
bistandsskyldigheten.

Den tredje grundens forsta del: asidosattande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har hdavdat att det angripna beslutet och beslutet om avslag pa klagomalet &ar daligt
motiverade, eftersom kommissionen inte har besvarat hennes pastdende att den andra
delegationschefen fortsatte sin foregangares metod att sinda personal som var stationerad vid den
regionala delegationen i Kazakstan till Kirgizistan utan att fraga henne, eller atminstone informera
henne, och pa sa sitt generade henne infér myndigheterna i virdstaten och infor diplomatkéren.

Personaldomstolen erinrar i detta sammanhang om att det enligt fast rdttspraxis inte krévs att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen uppfyller kraven i artikel 25 andra stycket i tjénsteforeskrifterna inte ska ske endast
utifran dess ordalydelse, utan dven utifrin sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifragavarande
omradet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 11 december 2007 i mal
T-66/05, Sack mot kommissionen, punkt 65, och personaldomstolens dom av den 13 september 2011 i
mal F-4/10, Nastvogel mot radet, punkt 66).

Det ar dessutom mojligt att rétta till en ursprungligen otillracklig motivering genom ytterligare
preciseringar, till och med under é&rendets beredning, ndr sokanden, innan talan vicktes, redan
forfogade Over uppgifter som utgjorde en boérjan till motivering (forstainstansrattens dom av den
15 september 2005 i mal T-132/03, Casini mot kommissionen, punkt 36, och personaldomstolens
dom av den 1 december 2010 i mal F-89/09, Gagalis mot radet, punkt 67).

Det ar riktigt att kommissionen i det angripna beslutet och beslutet om avslag pa klagomaélet inte
specifikt tog upp péstaendet att den andra delegationschefen generade sokanden genom att sénda
personal som var stationerad vid den regionala delegationen i Kazakstan till Kirgizistan utan att fraga
henne, eller atminstone informera henne. Det maste emellertid konstateras att de namnda besluten &r
motiverade och att det i motiveringen till dem atminstone anges att det ingick i den andra
delegationschefens normala befogenheter i egenskap av 6verordnad att besluta vem som skulle ersitta
honom vid métena och delegera denna uppgift till andra tjanstemén én sokanden.

Kommissionen har dessutom kompletterat motiveringen i sina skriftliga inlagor. Kommissionen har dér
angett att den omtvistade praxisen maste ses mot bakgrund av den sdrskilda kontexten for
forbindelserna mellan en regionaliserad delegation och en regional delegation, vilken bibehéller
ansvaret for vissa fragor, och att denna praxis dédrfor kan godtas. Kommissionen har tillagt att den
forsta delegationschefen hade gett instruktioner som fortséttningsvis tillimpades och som syftade till
att sikerstélla att sokanden alltid skulle informeras om besok i Kirgizistan, att hon skulle inbjudas att
delta vid de moten som holls diar och att hon skulle fa kopior av rapporterna fran besoken. Mot
bakgrund av det stora antalet projekt och de frekventa motena drog kommissionen dérfor slutsatsen
att den omstandigheten att sokanden inte alltid informerades kan ha berott pa tillfalliga forsummelser
och inte pa forsok att misskreditera henne.

Mot bakgrund av det ovanstaende kan talan inte bifallas pa den tredje grundens forsta del.
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Den tredje grundens andra del, vilken i huvudsak avser uppenbart oriktiga bedomningar

Sokanden anser, for det forsta, att det angripna beslutet dr behiftat med en uppenbart oriktig
bedémning, eftersom kommissionen felaktigt ansdg att den omstindigheten att den andra
delegationschefen kallade till sig medlemmar av personalen, som var hennes underordnade, for att i
hennes franvaro diskutera deras arbetsuppgifter och via dem ldmna instruktioner till henne, var ett
uttryck for den andra delegationschefens ratt att ge instruktioner till sina underordnade.

Att, saisom sokanden har gjort, endast komma med pastaenden utan att underbygga dem med nagra
argument réicker emellertid inte for att det ska kunna slas fast att det foreligger en uppenbart oriktig
bedomning. Detta giller sérskilt i forevarande fall, eftersom kommissionen pa ett rimligt sitt har
forklarat att chefen for den regionala delegationen, mot bakgrund av de sidrskilda forbindelserna
mellan en regional delegation och en regionaliserad delegation, kan vinda sig direkt till medlemmar
av personalen vid den regionaliserade delegationen och via dem ldmna instruktioner till den chargé-
d’affaires som leder den regionaliserade delegationen, eftersom denna personal fortfarande &r
underordnad honom. Detta sitt att utdva 6verordnade befogenheter innebér inte i sig att den chargé-
d’affaires som leder den regionaliserade delegationen misskrediteras eller att dennes arbetsforhallanden
forsamras, om det inte finns nidgra andra omstandigheter som pekar i den riktningen. Verbalnoten av
den 8 juni 2004, genom vilken sokanden presenterades som chargé-d’affaires ad interim i Bisjkek,
styrker det ovanstaende, eftersom det dér preciseras att “den regionaliserade delegationen i Bisjkek &r
understdlld ... kommissionens delegation i Almaty”.

Sokanden har, for det andra, hdavdat att det angripna beslutet och beslutet om avslag pa klagomalet ar
behiftade med en uppenbart oriktig bedomning, eftersom hon i dessa bendmns "chef pa mellanniva”,
trots att hon var "bosatt ansvarig tjansteman — chargé-d’affaires [ad interim]”, och saledes hade ett
storre ansvar dn en chef pa mellannivd, sasom det framgar av konventionen om diplomatiska
forbindelser, som undertecknades i Wien den 18 april 1961 (nedan kallad Wienkonventionen).

Personaldomstolen erinrar emellertid dels om att det i den ovannidmnda verbalnoten av den
8 juni 2004 betonades att den regionaliserade delegationen i Bisjkek var understilld den regionala
delegationen i Almaty, dels om att det genom denna verbalnot meddelades att sokanden utsetts till
"sektionschef i Kirgizistan”. Det har dven betydelse att sokanden vid tidpunkten fér omstédndigheterna
innehade 16negrad A*9, som numera bendmns AD 9, och att hon, i enlighet med den ovanndmnda
verbalnoten, dven i egenskap av chargé-d’affaires ad interim i Bisjkek var underordnad chefen for den
regionala delegationen i Almaty, vilket for 6vrigt ocksd framgér av utdrag ur de utvdarderingsrapporter
som hon foretett i forevarande mal. Dartill uppgav sokanden vid den muntliga foérhandlingen, som
svar pa en fraga fran personaldomstolen, att hon endast hade atta ars erfarenhet som sékerhetspolitisk
analytiker vid den svenska sdkerhetstjdnsten, samt preciserade att hon innan hon stationerades i Bisjkek
inte hade nagon arbetserfarenhet fran kommissionens GD Yttre forbindelser, atminstone inte som
chargé-d’affaires.

Under dessa omstidndigheter, och utan att det &r nodvéindigt att prova vilken stéllning en chargé-
d’affaires ad interim har enligt Wienkonventionen, vilken endast reglerar diplomatiska beskickningars
forbindelser med mottagande stater, framgér det inte att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning genom att, vid bedomningen av arbetsforhallandet mellan den andra
delegationschefen och sokanden, anse att sokanden hade stdllningen av chef pa mellannivd vid
kommissionen.

Aven om det antas att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av den stillning en chargé-d’affaires
ad interim innehar enligt Wienkonventionen, har sokanden inte forklarat pa vilket satt denna felaktiga
tolkning foranledde tillsdttningsmyndigheten att gora en uppenbart oriktig bedomning genom att anse
att mobbning inte férekommit. Sokanden har dven angett att tillsittningsmyndigheten genom denna
asikt ”"skadade hennes stillning ytterligare”. Om sokanden med detta menar att
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tillsattningsmyndigheten sjalv har bidragit till mobbningen av henne, maste det emellertid konstateras
att felaktig rattstillimpning inte i sig kan utgora en sa allvarlig handling som mobbning. S6kanden har
inte tillhandahallit ndgon forklaring i denna fraga.

Sokanden har, for det tredje, hdvdat att det angripna beslutet dr behiftat med en uppenbart oriktig
bedomning, eftersom kommissionen ansdg att hon invinde mot att valet att anfortro en annan
medlem av personalen uppgiften att uppritta rapporter om den politiska situationen i Kirgizistan hade
hindrat henne fran att sjalv utféora denna uppgift, trots att hon egentligen invdnde mot den
omstdndigheten att hon hade fétt vilseledande instruktioner i denna fraga och pa sa sitt hade blivit
manipulerad.

Det bor i detta sammanhang papekas att sokanden i sin ansékan om bistand hévdade att den
omstdndigheten att den andra delegationschefen anmodade henne att komma med ”“bidrag” om
situationen i Kirgizistan i form av ”dagliga rapporter pa fem rader” och anfoértrodde en annan
tjansteman vid delegationen i Almaty att folja oroligheterna i Bisjkek i november 2006, eftersom hon
inte lamnat nagon riktig politisk analys, gav hennes 6verordnade vid kommissionen intrycket att hon
inte var kompetent att sammanstilla adekvata politiska rapporter.

I det angripna beslutet svarade kommissionen pa grundval av utredningsrapporten att huvudansvaret
for att sammanstélla rapporter om den politiska situationen i Kirgizistan lag hos delegationen i
Almaty, men att sokanden hade bemyndigats och till och med uppmuntrats att delta i denna uppgift,
vilket saledes implicit men med all sdkerhet utesluter varje hypotes om manipulering.

Personaldomstolen kan inte heller se att kommissionen, genom att anse att sokanden klagade 6ver att
ha forhindrats fran att sammanstilla rapporter om den politiska situationen i Kirgizistan, har
missuppfattat hennes pastdende, i vilket hon betonade att den andra delegationschefen genom att
begrinsa hennes roll vid sammanstillandet av rapporterna forsokte visa att hon var inkompetent pa
omradet.

Pastaendet om att ordalydelsen i sokandens anmalan om mobbning har missuppfattats dr ogrundat och
innebdr inte att det angripna beslutet ar behaftat med en uppenbart oriktig bedomning.

Sokanden har, for det fjarde, gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning av hennes befogenheter genom att anse att det ingick i den andra
delegationschefens befogenheter att besluta vem som skulle ersitta honom vid moétena med
Kirgizistans givarlinder och med andra samtalspartner, nar han inte sjilv begav sig till Kirgizistan. I
egenskap av ’“bosatt ansvarig tjansteman - chargé-d’affaires [ad interim]” hade hon enligt
Wienkonventionen ensam ritt att foretrdda kommissionen i delegationschefens franvaro.

Personaldomstolen anser emellertid inte att det i forevarande fall d4r ndodvéindigt att avgora fragan
huruvida den omstdndigheten, att en chargé-d’affaires ad interim utsetts att leda en regionaliserad
delegation, hindrar chefen for den regionala delegation till vilken nimnda regionaliserade delegation
hor fran att utse en annan tjansteman som kommissionens foretradare vid moten som halls i det land
hos vilket ifragavarande chargé-d’affaires ar ackrediterad.

Aven om det antas att kommissionen i férevarande fall gjorde en felaktig tolkning av de befogenheter
som en chargé-d’affaires ad interim innehar enligt Wienkonventionen, kan man inte pa grundval av
denna eventuella felaktiga rattstillimpning dra slutsatsen att tillsittningsmyndigheten gjorde sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedomning genom att anse att mobbning inte féorekommit. S6kanden
har betonat att den andra delegationschefen, ndr han anmodade en annan tjansteman att vara
ordférande for ett mote med Kirgizistans givarlinder, preciserade: "inte [sékanden]”. Aven om detta
forfarandesitt inte foll sokanden i smaken, innebar det emellertid inte att det gjorts en uppbenbart
oriktig bedomning av huruvida mobbning forekommit, eftersom det for att ett upptrddande ska anses
utgéra mobbning krdvs att det &dr varaktigt, upprepat eller systematiskt, och det pastadda offrets
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subjektiva tolkning av upptrddandet i fraga kan dérvid inte ges foretrdde. Det maste konstateras att
sokanden, sasom kommissionen har pépekat, i sin utvirderingsrapport for ar 2007 har framhavt att
hon regelbundet deltog vid samordningsméten med Kirgizistans givarlander. Vidare har sokanden i
sin utvdrderingsrapport for ar 2006 angett att hon under det aret deltog aktivt pa den diplomatiska
scenen. Det upptriddande som hon kritiserat den andra delegationschefen for kan saledes under inga
omsténdigheter anses som varaktigt, upprepat eller systematiskt i den mening som avses i artikel 12a i
tjiansteforeskrifterna.

Sasom IDOC har pépekat betonades det slutligen i flera vittnesmal att definitionen av de regionala
delegationernas och de regionaliserade delegationernas respektive arbetsuppgifter ar otydlig, och
denna otydlighet kan ha legat till grund for de svarigheter som sokanden upplevde. Oklarheter i
organisationen om hur arbetsuppgifterna inom ett av kommissionens generaldirektorat ska fordelas
kan emellertid inte som sddana anses ge upphov till mobbning.

I den man sokanden pa grundval av ovanndmnda pastdenden om uppenbart oriktiga bedomningar har
dragit slutsatsen att motiveringsskyldigheten asidosatts, ricker det att konstatera att eftersom hon inte
har visat att sddana fel har begatts, har hon inte heller visat att tillsdttningsmyndigheten asidosatt sin
motiveringsskyldighet. En otillracklig motivering, vilket dr ett formfel, ska dessutom inte blandas ihop
med ett besluts bristande lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 72).

Av ovanndmnda pastdenden om uppbenbart oriktiga bedomningar, som sokanden inte har lyckats
bevisa, drar hon slutligen dven slutsatsen att den omsorgsplikt och bistandsskyldighet som foreskrivs i
artikel 24 i tjansteforeskrifterna har asidosatts. Eftersom pastdendena om uppenbart oriktiga
bedomningar har underkénts, bor foljaktligen dven dessa sistnimnda péastdenden underkannas.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden, ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Om inte annat foljer av bestimmelserna i avdelning II, kapitel 8 i rdttegangsreglerna, ska enligt
artikel 87.1 i dessa rdttegangsregler tappande part forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Enligt artikel 87.2 far personaldomstolen, om sa anses skiligt, besluta att en tappande
part endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Av ovan angivna skil foljer att sokanden har tappat malet. Kommissionen har i sina yrkanden
uttryckligen begért att sokanden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Med beaktande av
att kommissionens invindning om réttegangshinder har underkénts, finns det emellertid skl att
tillampa bestammelserna i artikel 87.2 i rittegangsreglerna och forplikta sokanden att forutom att béra
sina egna rittegangskostnader ersitta endast tre fjardedelar av kommissionens réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

PERSONALDOMSTOLEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Carina Skareby ska forutom att bédra sina egna rittegangskostnader &dven ersitta tre
fjardedelar av Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bira en fjirdedel av sina rittegangskostnader.
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Van Raepenbusch Barents Bradley
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 maj 2012.

W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
Justitiesekreterare Ordférande

Det hdr avgorandet och déri angivna avgoranden fran Europeiska unionens domstolar finns tillgangliga
pa webbplatsen www.curia.europa.eu
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