PURRUCKER

STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO ]AASKINEN
av den 4 oktober 201011

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande av-
ser tolkningen av radets férordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och
mal om fordldraansvar samt om upphédvande
av férordning (EG) nr 1347/2000% den sa
kallade Bryssel II a-férordningen.

2. Begdran har framstillts inom ramen for
en talan som vicktes i Tyskland av Bianca
Purrucker mot Guillermo Vallés Pérez om
vardnaden om deras tvillingar Merlin och Sa-
mira Vallés Purrucker. Vissa omstandigheter
kring detta har beskrivits i punkterna 41-43
i den dom som meddelades den 15 juli 2010
i mal C-256/09° (nedan kallad domen i malet
Purrucker I).

3. I den domen fann domstolen som svar pa
en tolkningsfraga som hade stillts av Bun-
desgerichtshof (Tyskland), att bestimmel-
serna i artikel 21 och f6ljande i forordning
nr 2201/2003, om erkédnnande av en dom som

1 — Originalsprék: franska.

2 — Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 novem-
ber 2003 om domstols behérighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
fordldraansvar samt om upphéivande av forordning (EG)
nr 1347/2000 (nedan kallad férordning nr 2201/2003)
(EUT L 338, 5. 1).

3 — Dom av den 15 juli 2010 i mél C-256/09, Purrucker (REU
2010, s. 1-7353).

har meddelats i en annan medlemsstat, inte
ar tillampliga pé& verkstillbara interimistiska
atgirder avseende vardnad, som omfattas av
artikel 20 i den forordningen.

4. Forevarande mal avser samma parter och
vardnaden om samma barn, men i detta fall
har domstolen av Amtsgericht Stuttgart
(Tyskland) ombetts att uttala sig om kriteri-
erna for att faststélla vid vilken domstol talan
har véckts forst, i den mening som avses i ar-
tikel 19.2 och 19.3 i forordning nr 2201/2003.
Detta faststéllande &r ytterst nodvandigt, ef-
tersom det genom detta foljer ett slags hierar-
ki mellan tédnkbara behériga domstolar, dér
foretride ges at den domstol vid vilken talan
har vickts forst till nackdel for den domstol
vid vilken talan har vickts senare.

5. Enligt Amtsgericht Stuttgarts begéran om
forhandsavgorande tvistar parterna vid den
nationella domstolen om huruvida den tyska
domstol, vid vilken Bianca Purrucker vickte
talan i sjdlva saken den 21 september 2007 av-
seende virdnaden om sonen Merlin, ska an-
ses vara "den domstol vid vilken talan vackts
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senare’, i den mening som avses i artikel 19 i
férordning nr 2201/2003, i férhallande till den
spanska domstol vid vilken Guillermo Vallés
Pérez inledde ett isolerat interimistiskt forfa-
rande om vérdnad den 28 juni 2007 och vid
vilken Guillermo Vallés Pérez i januari 2008
aven vickte talan i sak.

6. Detta mal visar att d&ven om de réttsliga
reglerna for den litispendens som kan upp-
komma mellan olika medlemsstaters dom-
stolar har faststéllts i artikel 19 i forordning
nr 2201/2003, sa preciseras inte i denna vilka
slags processuella konflikter som omfattas av
dessa bestimmelser. Domstolen har, savitt
jag vet, for forsta gangen ombetts att uttala
sig om begreppet litispendens, i den mening
som avses i artikel 19.2 i den aktuella for-
ordningen, nir det géller en talan om interi-
mistiska atgérder och en samtidig talan i sak
avseende fordldraansvar. Det dr bland annat
oklart huruvida de autonoma begreppen i
férordningen samverkar med nationella pro-
cessuella bestimmelser som gor en atskillnad
mellan olika slags talan beroende pa om den
giller vidtagande av interimistiska atgérder
eller syftar till ett beslut i sak. Den nationella
domstolen vill ocksé att EU-domstolen ska
reda ut sambandet mellan bestimmelserna i
artikel 19 och bestimmelserna i artiklarna 20
och 21 i forordning nr 2201/2003.
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II — Tillampliga bestimmelser

7. Innan férordning nr 2201/2003 * hade tritt
i kraft antog Europeiska unionens rad den
28 maj 1998, med stod av artikel K.3 i fordra-
get om Europeiska unionen, en konvention
om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmél®
(nedan kallad Bryssel II-konventionen). Den-
na konvention har inte tritt i kraft. Eftersom
konventionens lydelse har haft en inverkan
pé lydelsen av férordning nr 2201/2003 har
det hinvisats till den forklarande rapporten
till denna konvention,® som utarbetats av
professor Alegria Borrds (nedan kallad Bor-
rasrapporten), for att underldtta tolkningen
av férordningen.

8. Forordning nr 2201/2003 foregicks av
raddets forordning nr 1347/2000 av den
29 maj 2000 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar
i dktenskapsmal och mal om féréldraansvar
for makars gemensamma barn.” Férord-
ning nr 1347/2000 upphdvdes genom for-
ordning nr 2201/2003, som har ett vidare
tillimpningsomrade.

4 — Det finns en detaljerad beskrivning av de rittsliga instru-
ment som var foregangare till férordning nr 2201/2003 i
punkterna 30-48 i generaladvokat Sharpstons forslag till
avgorande i mal C-256/09, det sa kallade Purrucker I-malet.

5 — EGTC221,s. 1.

6 — EGT C 221, 1998, 5. 27.

7 — Radets forordning nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om
domstols behérighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar i dktenskapsmal och mél om foraldraansvar for
makars gemensamma barn (EGT L 160, s. 19).
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9.1 skdlen 12 och 16 i férordning nr
2201/2003 anges foljande:

”12) De behorighetsregler som faststills i
denna forordning i fraga om foréldraan-
svar dr utformade med hénsyn till bar-
nets bésta, sdrskilt kriteriet om nérhet.
Det innebdr att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den
medlemsstat dér barnet har hemvist,
med undantag av vissa fall d& barnets
vistelseort dndras eller efter en 6verens-
kommelse mellan de personer som har
fordldraansvar.

16) Den hir foérordningen bér inte hin-
dra att domstolarna i en medlemsstat
i bradskande fall vidtar interimistiska
atgirder, déribland sédkerhetsatgirder,
som giller personer eller egendom i den
staten”

10. I artikel 1.1 b i forordning nr 2201/2003
faststdlls tillimpningsomradet for fordldra-
ansvar genom att det dér anges att artikeln
"oberoende av domstolstyp [ska] tillimpas pa
civilréttsliga fragor om tillerkénnande, ut-
6vande, delegering, upphorande eller begrian-
sande av fordldraansvar” I punkt 2 i samma

artikel anges att dessa frigor “bland annat
[kan] rora:

a) vardnad och umginge,

b) formynderskap, godmanskap och mot-
svarande foreteelser,

c) forordnande av och uppgifter for en per-
son eller ett organ som skall ansvara for
barnets person eller egendom, foretrida
eller bisté barnet,

d) placering av barnet i familjehem eller pa
en institution,

e) atgirder till skydd for barnet i samband
med forvaltning av, bevarande av eller
forfogande 6ver dess egendom”.

11. Artikel 2 i forordning nr 2201/2003, som
har rubriken "Definitioner’, lyder pa foljande
satt:

”I denna forordning anvinds f6ljande beteck-
ningar med de betydelser som hér anges:

1) domstol: samtliga myndigheter i med-
lemsstaterna som dr behoriga i fragor
som omfattas av forordningens tillimp-
ningsomrade enligt artikel 1.
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4) dom: ... varje avgorande i fragor som ror
fordldraansvar som har meddelats av en
sddan domstol, oavsett avgorandets be-
namning, sdsom dom, férordnande eller
beslut.

7) foraldraansvar: alla rattigheter och skyl-
digheter som en fysisk eller juridisk per-
son har tillerkdnts genom en dom, pa
grund av lag eller genom en 6verenskom-
melse med rittslig verkan, med avseende
pé ett barn eller dess egendom. Foréldra-
ansvar omfattar bland annat vardnad och
umginge.

9) vardnad: de réttigheter och skyldigheter
som hénfor sig till omvardnaden om bar-
nets person, sdrskilt ritten att bestimma
var barnet skall bo.
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12. I artikel 8.1 i férordningen, som handlar
om "Allmén behoérighet” i fraga om foraldra-
ansvar, foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara be-
horiga i mal om foréldraansvar for ett barn
som har hemvist i den medlemsstaten vid den
tidpunkt dé talan vécks”

13. I artikel 9.1 i forordningen foreskrivs en
“Fortsatt behorighet dér barnet tidigare hade
hemvist” under f6ljande forutsittningar:

"Nér ett barn lagligen flyttar frdn en medlems-
stat till en annan och foérvérvar nytt hemvist
dir skall, med avvikelse fran artikel 8, dom-
stolarna i den medlemsstat dar barnet tidiga-
re hade hemvist under en tid av tre manader
efter flyttningen vara fortsatt behoriga att ta
upp en fraga om dndring av en dom om um-
ginge som meddelats i den medlemsstaten
innan barnet flyttade, om den som har ritt
till umgénge enligt denna dom om umgénge
fortfarande har hemvist i den medlemsstat
dér barnet tidigare hade hemvist”

14. Iartikel 10isamma férordning, somhand-
lar om "Domstols behérighet vid fall av bort-
forande av barn’, foreskrivs foljande: ”Vid fall
av olovligt bortférande eller kvarhallande av
ett barn skall domstolarna i den medlemsstat



PURRUCKER

dér barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortforandet eller kvarhallandet be-
halla sin behorighet tills barnet har fatt hem-
vist i en annan medlemsstat ...

15. I artikel 12 i férordning nr 2201/2003
anges olika grunder for avtal om domstolars
behorighet, vilket ger parterna mojlighet att,
forutsatt att de dr Overens, vdnda sig till en
domstol i en stat dér barnet inte har hemvist,
antingen darfor att fragan hénger samman
med ett pagiende forfarande f6r upplosning
av dktenskapet eller déarfor att barnet har en
néra anknytning till den medlemsstaten.

16. I artikel 13 i samma foérordning, som av-
ser "Behorighet grundad pa barnets nérvaro’,
anges foljande:

”1. Om barnets hemvist inte kan faststil-
las och behorighet inte kan bestimmas pa
grundval av artikel 12, skall domstolarna i
den medlemsstat dér barnet befinner sig vara
behoriga.

2. Punkt 1 dger motsvarande tillampning pa
flyktingbarn och barn som har fordrivits pa
grund av oroligheter i flyktinglandet”

17. T artikel 14 i forordning nr 2201/2003,
som har rubriken "Behoérighet i 6vriga fall’;
foreskrivs foljande: "Om ingen medlemsstats
domstol &ér behorig enligt artiklarna 8-13,
skall behorigheten i varje medlemsstat be-
stimmas enligt den statens lag”

18. I artikel 15 i férordningen foreskrivs att
det under vissa omstdndigheter kan goras
undantag fran behorighetsreglerna i forord-
ningen nér en domstol i en annan medlems-
stat, som barnet har en sirskild anknytning
till, ar battre lampad att prova malet.

19. I artikel 16 i férordning nr 2201/2003,
som har rubriken "Vidckande av talan vid
domstol’; foreskrivs foljande:

”1. Talan skall anses ha vickts vid en domstol:

a) ndr stdimningsansokan eller motsvarande
handling har ingivits till domstolen, for-
utsatt att sokanden inte dérefter har un-
derlatit att vidta de atgdrder som krévs av
honom for att fa delgivningen med sva-
randen verkstilld,

eller

b) om delgivning av handlingen skall dga
rum innan handlingen ges in till domsto-
len, nér den tas emot av den myndighet

I- 11171



STALLNINGSTAGANDE AV JAASKINEN — MAL C-296/10

som dr ansvarig for delgivningen, forut-
satt att sokanden inte dérefter har under-
latit att vidta de atgdrder som krdvs av
honom for att fi handlingen ingiven till
domstolen”

20. I artikel 19.2 och 19.3 i forordning
nr 2201/2003, som har rubriken ”Litispen-
dens och mél som har samband med varan-
dra’, foreskrivs foljande:

”2. Om talan om forialdraansvar for ett barn,
rorande samma sak, vicks vid domstolar i
olika medlemsstater skall, till dess att det har
faststillts att den domstol vid vilken talan
forst har vickts dr behorig, den domstol vid
vilken talan har vickts senare sjalvmant lata
handldggningen av malet vila.

3. Nir det har faststillts att den domstol vid
vilken talan forst har véckts &r behorig, skall
den domstol vid vilken talan har vickts se-
nare sjalvmant avvisa talan till f6rman for den
domstolen.

I'sa fall har den part som har vickt den senare
talan ritt att vicka sin talan vid den domstol
dar talan forst har viackts”
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21. T artikel 20 i samma forordning, som
handlar om ”Interimistiska atgérder, déri-
bland sékerhetsatgarder’, foreskrivs f6ljande:

”1. Bestammelserna i denna forordning skall
inte hindra att domstolarna i en medlemsstat
i bradskande fall vidtar interimistiska atgir-
der, ddribland sikerhetsatgirder, avseende
personer eller tillgangar i den staten i enlighet
med medlemsstatens lagstiftning, &ven om en
domstol i en annan medlemsstat dr behorig
att préva malet i sak enligt denna férordning.

2. De atgdrder som vidtas enligt punkt 1 skall
upphora att gilla niar den domstol i medlems-
staten som enligt denna férordning &r beho-
rig att prova malet i sak har vidtagit de atgér-
der den anser lampliga.”

22. T artikel 21.1 i férordning nr 2201/2003
foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en medlems-
stat ska erkidnnas i de andra medlemsstaterna
utan att nagot sarskilt forfarande behover
anlitas”
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23. I artikel 24 i samma forordning anges
foljande:

"Behorigheten for domstolen i ursprungs-
medlemsstaten far inte omprovas. En prov-
ning av huruvida en dom strider mot grun-
derna for rattsordningen (ordre public) enligt
artikel 22 a och artikel 23 a far inte avse beho-
righetsreglerna i artiklarna 3—-14”

III — Malet vid den nationella domstolen

A — Bakgrund

24. Det framgér av beslutet om hénskjutan-
de, av de faktiska omstédndigheterna i domen i
maélet Purrucker I samt av de handlingar i ma-
let som den nationella domstolen har ldmnat
in till EU-domstolen, att Bianca Purrucker,
som &r tysk medborgare, flyttade till Spanien
i mitten av 2005 och bosatte sig dar tillsam-
mans med Guillermo Vallés Pérez, som é&r
spansk medborgare men fédd i Tyskland.
Den 31 maj 2006 fick paret de for tidigt fodda
tvillingarna Merlin, en pojke, och Samira, en
flicka. Guillermo Vallés Pérez har erként fa-
derskapet. Eftersom foréildrarna bodde till-
sammans har de enligt spansk rétt gemensam
vardnad om barnen. Barnen har bide tyskt
och spanskt medborgarskap.

25. Relationen mellan Bianca Purrucker och
Guillermo Vallés Pérez forsaimrades. Bianca
Purrucker ville atervéinda till Tyskland med
sina barn, nagot som Guillermo Vallés Pé-
rez till en borjan motsatte sig. Den 30 janu-
ari 2007 upprittade parterna ett avtal hos en
spansk notarius publicus, vilket maste stad-
fastas av domstol for att bli verkstéllbart, och
enligt vilket Bianca Purrucker skulle flytta till
Tyskland med barnen. ®

26. Samira kunde pa grund av hilsoproblem
inte limna sjukhuset pa avresedagen. Bianca
Purrucker akte da till Tyskland med sin son
Merlin den 2 februari 2007.

27. Foljande tre mal pagar mellan parterna:

— Det forsta malet pagér i Spanien och gal-
ler interimistiska atgarder. Talan vécktes
av Guillermo Vallés Pérez. Det forefaller
som om detta forfarande, under vissa
villkor, kan ses som ett mal i huvudsaken
avseende vardnaden om barnen Merlin
och Samira.

— Det andra malet pagéar i Tyskland och
har anhéngiggjorts av Guillermo Vallés
Pérez. I detta forfarande ansokte han om
att det beslut som Juzgado de Primera In-
stancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial

8 — Se klausulerna 2 och 3 i avtalet, vilka citeras i punkt 28 i
domen i det ovanndmnda malet Purrucker L.
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(Spanien) (nedan kallad Juzgado de Pri-
mera Instancia) hade meddelat, genom
vilket interimistiska atgérder beviljades,
skulle forklaras vara verkstillbart. Det
var inom ramen for detta forfarande som
domen i malet Purrucker I meddelades.

— Det tredje malet pagar i Tyskland och har
anhéngiggjorts av Bianca Purrucker. Ma-
let avser vardnaden om samma barn, och
det édr detta mal som har foranlett denna
begdran om férhandsavgorande.

B — De tre pagdende mdlen

1. Det mdl som har anhdngiggjorts i Spanien
av Guillermo Vallés Pérez med yrkande om
interimistiska dtgérder avseende vdrdnaden
(och eventuellt med syftet att utverka ett avgo-
rande i sjilva saken)

28. Ijuni 2007 vickte Guillermo Vallés Pérez
talan vid Juzgado de Primera Instancia och
yrkade att domstolen skulle férordna om in-
terimistiska atgérder och, framfor allt, tiller-
kdnna honom vérdnaden om barnen Merlin
och Samira.
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29. Genom beslut av den 8 november 2007
faststillde Juzgado de Primera Instancia att
den var behorig domstol® och bifoll yrkandet
om bradskande och interimistiska atgirder ',
déri inbegripet virdnaden om barnen. Beslu-
tet rattades genom beslut av den 28 novem-
ber 2007. Punkt 1 i domslutet réttades pé sa
satt att fadern tilldelades "vardnaden” i stillet
for "den gemensamma vardnaden”.

30. Juzgado de Primera Instancia tog den
28 oktober 2008 stillning till fragan om
vad som avses med "domstol vid vilken ta-
lan forst har vackts” i artikel 19.3 i forord-
ning nr 2201/2003. Domstolen konstaterade
att den redan i sitt beslut av den 8 novem-
ber 2007 hade behandlat behorighetsfragan
och erinrade om de olika relevanta faktiska
omstindigheter rorande anknytningen som
hade ndmnts i det beslutet. Domstolen angav
att den hade bifallit yrkandet om interimistis-
ka atgdrder avseende viardnaden om barnen
Merlin och Samira den 28 juni 2007. Eftersom
modern inte véickte talan vid den tyska dom-
stolen forrén i september 2007, ansag Juzgado
de Primera Instancia sig vara den "domstol
vid vilken talan forst har vackts” i den mening
som avses i artikel 19.2 och 19.3 i férordning
nr 2201/2003 och férklarade sig vara behorig
att prova malet enligt artikel 16.1 i samma
férordning.

9 — Se motiveringen till beslutet, vilket citeras i punkt 36 i
domen i det ovannimnda mélet Purrucker I.
10 — Se de utdrag ur detta beslut som citeras i punkt 37 i domen
i det ovannamnda malet Purrucker L.
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31. Bianca Purrucker 6verklagade beslutet av
den 28 oktober 2008 till Audiencia provincial
de Madrid, seccion 24a (Spanien) som den
21 januari 2010 faststillde det. Overinstan-
sen konstaterade att det yrkande om interi-
mistiska atgdrder som hade framstallts vid
Juzgado de Primera Instancia i enlighet med
spansk rétt, och som foregick yrkandet vid
den tyska domstolen, skulle betraktas som
den forsta talan vid tillimpning av artikel 16
i forordning nr 2201/2003. Déremot slog Au-
diencia provincial de Madrid fast att den av
s6kanden aberopade artikel 20 i férordning-
en, savitt den var tillimplig i det forevarande
fallet, inte innehéller ndgon behorighetsregel
och endast giller vidtagandet av sékerhets-
atgirder i bradskande fall, medan fragan om
behorighet, som malet handlade om, skulle
avgoras i enlighet med reglerna i artikel 19 i
férordningen.

2. Madlet i Tyskland som har anhdngiggjorts
av Guillermo Vallés Pérez angdende verkstill-
barheten av det beslut som den spanska dom-
stolen meddelade den 8 november 2007

32. Det ar detta mél som foranledde domen
i det ovanniamnda maélet Purrucker I. Inled-
ningsvis yrkade Guillermo Vallés Pérez bland
annat att sonen Merlin skulle &terlamnas.
Som en forsiktighetsatgéird ansokte han dven
om att det beslut som Juzgado de Primera In-
stancia hade meddelat den 8 november 2007

skulle forklaras vara verkstallbart i Tyskland.
Senare dndrade han sin talan s, att han i for-
sta hand ansokte om att ndmnda beslut skulle
vara verkstéllbart. Till f6ljd av detta bifoll
Amtsgericht Stuttgart, genom beslut av den
4juli 2008, ansokan om att den spanska dom-
stolens beslut skulle forklaras vara verkstall-
bart i Tyskland. Efter 6verklagande faststillde
Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland), ge-
nom beslut av den 22 september 2008, Amts-
gerichts avgorande.

33. Bianca Purrucker 6verklagade domen till
Bundesgerichtshof, varpd ndmnda domstol
hénskot en tolkningsfraga till domstolen. I
domen i malet Purrucker I svarade domstolen
att bestimmelserna i artikel 21 och f6ljande
artiklar i férordning nr 2201/2003, om erkin-
nande av domar meddelade i en annan med-
lemsstat, inte &r tillimpliga pé interimistiska
atgédrder avseende vardnad som omfattas av
artikel 20 i denna forordning.

3. Det mdl som har anhdngiggjorts i Tyskland
av Bianca Purrucker avseende vardnaden

34. Den 21 september 2007, det vill sdga inn-
an Juzgado de Primera Instancia hade med-
delat ovanndmnda dom, vickte Bianca Pur-
rucker en talan i sjalva saken vid Amtsgericht
Albstadt (tingsratten i Albstadt, Tyskland)
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och yrkade att hon skulle tillerkénnas ensam
vardnad om barnen Merlin och Samira. Sva-
randen delgavs stimningsansékan forst den
22 februari 2008 genom rekommenderat brev
med mottagningsbevis. Bade svaranden och
den spanska domstolen kinde emellertid re-
dan till att karanden hade vickt talan.

35. Av de beslut som Amtsgericht Albstadt
meddelade den 25 september 2007 och den
9 januari 2008 framgar bland annat att namn-
da domstol fann att Bianca Purrucker inte
hade nigon mojlighet att na framging med
sin talan. Eftersom foréldrarna inte var gifta
och det inte forefoll finnas nagon forklaring
om gemensam vardnad — da det av notarius
publicus legaliserade avtalet av den 30 ja-
nuari 2007 inte kunde tolkas som en sidan
forklaring — var Bianca Purrucker ensam
vardnadshavare for barnen, vilket innebar att
det inte behovde fattas nagot beslut om att
tilldela henne vardnaden. Amtsgericht Alb-
stadt nimnde dessutom det mal som pagick
i Spanien.

36. I ett delbeslut av den 19 mars 2008 av-
visade Amtsgericht Albstadt talan i fraga om
barnet Samira, bland annat med motivering-
en att domstolen saknade behorighet. Den
5 maj 2008 faststélldes beslutet av Oberlan-
desgericht Stuttgart.
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37. Genom ett annat beslut av den
19 mars 2008 vilandeforklarade Amtsgericht
Albstadt vérdnadsmalet med stod av arti-
kel 16 i konventionen om de civila aspekter-
na pd internationella bortféranden av barn,
som undertecknades den 25 oktober 1980
inom ramen for Haagkonferensen for inter-
nationell privatritt (nedan kallad 1980 éars
Haagkonvention).' Den 28 maj 2008 ater-
upptogs det igen pa Bianca Purruckers be-
gdran, eftersom Guillermo Vallés Pérez da
annu inte hade lamnat in ndgon ansdkan om
aterlaimnande med stod av 1980 ars Haagkon-
vention. Ndgon sadan ansokan har inte heller
inkommit senare.

38. Guillermo Vallés Pérez ansokan om att
beslutet av den 8 november 2007 skulle for-
klaras vara verkstallbart i Tyskland ledde till
att vardnadsmalet Overlamnades till Fami-
liengericht (avdelningen for familjerdttsmal)
vid Amtsgericht Stuttgart (Tyskland), enligt
13 § i den tyska lagen om verkstillighet och
tillampning av vissa rdttsakter pa den inter-
nationella familjerdttens omrade (Gesetz zur
Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechts-
instrumente auf dem Gebiet des internatio-
nalen Familienrechts).

39. Den 16 juli 2008 vickte Bianca Pur-
rucker, med stod av artikel 20 i forordning
nr 2201/2003, talan vid Amtsgericht Stuttgart
och yrkade att denna interimistiskt skulle

11 — Samtliga medlemsstater i Europeiska unionen &r parter i
konventionen, som tradde i kraft den 1 december 1983.
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tillerkianna henne ensam vardad om sonen
Merlin eller, i andra hand, ritt att ensam be-
stimma var han skulle bo.

40. Det framgar av de handlingar i malet som
den hénskjutande domstolen har 6verlamnat
till EU-domstolen att den tyska domstolen
forgéves har gjort flera forsok att komma i
kontakt med den spanska domstolen, som
redan hade vidtagit interimistiska atgédrder
i mélet, for att fa information om huruvida
ett forfarande rérande huvudsaken var an-
héngigt ocksa i Spanien.

41. Den 28 oktober 2008 fattade Amtsgericht
Stuttgart ett beslut som inneho6ll en redogo-
relse for de olika kontakter som tagits med
den spanska kontaktpersonen och bristen pa
reaktion fran Juzgado de Primera Instancia.
Amtsgericht Stuttgart anmodade parterna att
inkomma med uppgift om, for det forsta, vil-
ket datum fadern ansokte om interimistiska
atgdrder i Spanien, for det andra, vilket datum
delgivning skedde av den spanska domsto-
lens beslut av den 8 november 2007 och, for
det tredje, vilket datum fadern vickte talan
i sjélva saken i Spanien och modern delgavs
stdimningsansokan, samt bevisning till stod
for dessa uppgifter.

42. Den 28 oktober 2008 meddelade ocksa
Juzgado de Primera Instancia det beslut
vars innehéll beskrivs ovan i punkt 30 i detta
stéllningstagande.

43. Efter att &nnu en ging ha anmodat par-
terna att yttra sig fattade Amtsgericht Stutt-
gart ett beslut den 8 december 2008. Dir
nimnde domstolen det beslut som medde-
lades av Juzgado de Primera Instancia den
28 oktober 2008 och Bianca Purruckers kom-
mande 6verklagande av det beslutet. Amts-
gericht Stuttgart bedomde att den inte sjilv
kunde avgora fragan om vilken domstol som
ar den "vid vilken talan forst har vickts” Det
skulle ndmligen kunna skada rattssakerheten
om tvd domstolar i olika medlemsstater kun-
de meddela motstridiga avgoranden. Fragan
borde avgoras av den domstol som forst hade
forklarat sig vara behorig. Foljaktligen be-
slutade Amtsgericht Stuttgart att vilandefor-
klara mélet med stod av artikel 19.2 i férord-
ning nr 2201/2003 fram till dess att det beslut
som Juzgado de Primera Instancia meddelade
vann laga kraft.

44. Bianca Purrucker o6verklagade Amts-
gericht Stuttgarts beslut. Den 14 maj 2009
upphévde Oberlandesgericht Stuttgart det
overklagade beslutet och aterforvisade ma-
let till Amtsgericht Stuttgart for ny prov-
ning. Oberlandesgericht Stuttgart fann att en
domstol ér skyldig att sjdlv prova fragan om
sin behorighet och att artikel 19 i forordning
nr 2201/2003 inte gav nagon av de domstolar
vid vilken talan har vickts exklusiv behorig-
het att avgora vid vilken domstol talan har
vickts forst. Oberlandesgericht Stuttgart pa-
pekade att den talan avseende vardnad som
Guillermo Vallés Pérez hade vickt i Spanien
i juni 2007 géllde ett interimistiskt forfaran-
de, medan den talan avseende vardnad som

I - 11177



STALLNINGSTAGANDE AV JAASKINEN — MAL C-296/10

Bianca Purrucker hade vickt i Tyskland den
20 september 2007 avsdg en provning av sjal-
va saken. Ett sddant mal i huvudsaken och ett
interimistiskt forfarande har olika tvistefore-
mal och avser olika yrkanden. Det far enligt
Oberlandesgericht godtas att det i férekom-
mande fall kan uppsta en positiv behorighets-
konflikt mellan tva domstolar.

45. Genom beslut av den 8 juni 2009 fragade
Amtsgericht Stuttgart pa nytt parterna i vil-
ket skede det mal som hade anhéngiggjorts i
Spanien befann sig. Parterna uppmanades vi-
dare att yttra sig Over mojligheten att begira
ett forhandsavgorande fran domstolen, i en-
lighet med artikel 104b i EU-domstolens rat-
tegangsregler, angdende fragan om faststil-
lande av vilken domstol som ska anses vara
den "vid vilken talan forst har vackts”.

46. Den 21 januari 2010 meddelade Au-
diencia provincial de Madrid, med anledning
av Bianca Purruckers overklagande, det be-
slut som ndmns ovan i punkt 31 i detta stall-
ningstagande. Guillermo Vallés Pérez tyska
advokat underrittade skriftligen Amtsgericht
Stuttgart om beslutet.
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IV — Begiran om féorhandsavgorande

47. Genom beslut av den 31 maj 2010, som
inlimnades den 16 juni 2010, * beslot Amts-
gericht Stuttgart att vilandefoérklara malet
och att stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1) Arartikel 19.2iférordning [nr2201/2003]
tillamplig nér den domstol i en med-
lemsstat vid vilken den ena parten forst
har véckt talan avseende fordldraansvar
enbart har att prova ett interimistisk yr-
kande och den domstol i en annan med-
lemsstat vid vilken den andra parten vid
en senare tidpunkt har védckt talan om
samma tvisteforemal har att meddela ett
avgorande i huvudsaken?

2) Ska nimnda bestimmelse ocksé tillam-
pas nir ett avgorande som har triffats i
det isolerade interimistiska forfarandet i
den ena medlemsstaten inte kan erkin-
nas i den andra medlemsstaten i den me-
ning som avses i artikel 21 i férordning
nr 2201/2003?

12 — Det vill séga innan domen i det ovannimnda mélet Pur-
rucker I hade meddelats, men efter det att generaladvokat
Sharpstons forslag till avgérande i det malet hade lagts fram
den 20 maj 2010.
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3) Ska det forhallandet att ett isolerat inte-
rimistiskt forfarande inleds vid en dom-
stol i en medlemsstat jamstéllas med
att talan vicks i huvudsaken i den me-
ning som avses i artikel 19.2 i forordning
nr 2201/2003, nir det i ndimnda med-
lemsstats processrittsliga bestimmel-
ser foreskrivs att en efterfoljande talan
i sjalva saken maste vickas vid samma
domstol inom en viss tid for att process-
rattsliga nackdelar ska kunna undvikas?”

48. Till stod for begdran om forhandsavgo-
rande har den hénskjutande domstolen an-
gett att det inte forefaller foreligga nagot rim-
ligt tvivel om att parternas son, Merlin, hade
hemvist i Tyskland den 21 september 2007,
det vill sdga vid den tidpunkt d& Bianca Pur-
rucker vickte talan och yrkade att hon skulle
tillerkdnnas vardnaden om honom.

49. Enligt Amtsgericht Stuttgart kan det inte
anses att Juzgado de Primera Instancia utan
avbrott fortsatte att vara behorig, med stod av
artikel 10 i forordning nr 2201/2003, fram till
den 21 september 2007 pa grund av familje-
medlemmarnas tidigare gemensamma hem-
vist i Spanien. Det dr ndmligen varken sanno-
likt eller styrkt att kdranden forde bort barnet
fran Spanien till Tyskland olovligen.

50. Amtsgericht Stuttgart har erinrat
om att det anges i artikel 16 i forordning
nr 2201/2003 att talan ska anses ha vackts vid
en domstol nér stimningsansokan har ingetts
till domstolen, forutsatt att sokanden inte

dérefter har underlatit att vidta de &tgérder
som krédvs av honom for att fa delgivningen
med svaranden verkstalld.

51. Ansokan av den 20 september 2007
ingavs, enligt domstolen, den 21 septem-
ber 2007, men delgavs svaranden forst den
22 februari 2008 pé grund av omstiandigheter
som Bianca Purrucker inte kan lastas for, och
som beror pd att det i samband med férfaran-
det om rittshjélp var stridigt mellan parterna
huruvida domstolen hade internationell be-
horighet att férordna om atgérder avseende
vardnaden om parternas dotter Samira, som
bodde i Spanien.

52. Enligt Amtsgericht Stuttgart foreskrivs
det i artikel 19.2 i forordning nr 2201/2003
att den domstol i en medlemsstat vid vilken
en talan om foraldraansvar for ett barn forst
vicks har foretrdde vad giller behorighe-
ten framf6ér en annan domstol vid vilken en
talan har vickts senare rorande samma sak.
Domstolen anser att foremalet for tvisten i
det interimistiska forfarande som inleddes
vid den spanska domstolen i juni 2007 é&r
identiskt med féremalet for den talan i sjdlva
saken som vicktes vid den tyska domstolen
i september 2007. I bdda malen &r syftet ndm-
ligen att utverka rittsliga atgérder avseende
fordldraansvaret for samma gemensamma
barn. Parterna dr identiska i de tva malen, och
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i bada fallen har bada parterna yrkat ensam
vardnad.

53. Enligt den hénskjutande domstolen ska
ett forfarandes tidsméssiga prioritet bedomas
enligt artikel 16 i forordning nr 2201/2003.
Den har emellertid framhallit att det enligt
denna artikels ordalydelse inte gors atskillnad
mellan ett forfarande rorande huvudsaken
och ett forfarande rorande interimistiska at-
girder och att denna situation dérfor lamnar
végen oppen for olika réttsliga uppfattningar
om tillimpningsomradet for artikel 19.2 i for-
ordning nr 2201/2003.

54. Enligt den réttsuppfattning som Juzgado
de Primera Instancia och Audiencia provin-
cial de Madrid foretrdder anses en talan ha
vickts, i den mening som avses i artiklarna 16
och 19.2 i forordning nr 2201/2003, vid en
spansk domstol genom att ett yrkande om
interimistiska &tgérder framstills. Det interi-
mistiska forfarandet och ett senare anhéngig-
gjort mal i huvudsaken utgor tillsammans en
processrittslig enhet. Ett interimistiskt for-
ordnande forlorar dock sin verkan — i kraft av
sjalva réttsforhallandet (ipso jure) — om talan
i sjalva saken inte vicks inom 30 dagar efter
det att delgivning har skett av forordnandet.

55. Enligt denna uppfattning har forfa-
randet avseende vardnaden om parternas
son Merlin, enligt artikel 19.2 i férordning
nr 2201/2003, varit anhéngigt vid den spanska
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domstolen sedan den 28 juni 2007, och inte
sedan i januari 2008.

56. Enligt den uppfattning som ir represen-
terad i en betydande del av den tyska ratts-
laran, och enligt de beslut som Oberlandes-
gericht Stuttgart meddelade den 14 maj 2009,
avser artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003
dédremot inte forhallandet mellan ett forfa-
rande rorande huvudsaken och ett interi-
mistiskt forfarande. Foremaélet for tvisten &r
nimligen inte detsamma i dessa forfaranden,
dven om ett interimistiskt beslut om vard-
naden om ett barn fair samma konsekvenser
som ett beslut om vardnaden i sak. Denna
tolkning stods ocksa bland annat av det fak-
tum att artikel 21 och foljande artiklar i for-
ordning nr 2201/2003 inte &r tillimpliga pa
interimistiska atgédrder i den mening som av-
ses i artikel 20 i forordningen.

57. Amtsgericht Stuttgart har tillagt att Au-
diencia provincial de Madrids faststillelse,
som vann laga kraft den 21 januari 2010, av
att Juzgado de Primera Instancia har inter-
nationell behorighet och &r den domstol vid
vilken talan vécktes forst, inte kan gilla som
faststillelse av att "den domstol vid vilken
talan forst har vickts ar behorig ’enligt ar-
tikel 19.3 i forordning nr 2201/2003. Detta
avgorande dr inte bindande for tysk domstol,
eftersom det i forordning nr 2201/2203 inte
foreskrivs nagon sadan bindande verkan.
Annars skulle en ’kapplopning” frimjas mel-
lan de bada domstolarna om vilken domstol
som dr behorig, och utgangen skulle bli be-
roende av tillfalligheter och sérdrag i den
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nationella processritten. Avgorandet kan
heller inte erkdnnas enligt artikel 21 i férord-
ning nr 2201/2003, eftersom det inte &r ett av-
gorande i sak angdende fordldraansvar, utan
bara ror en processrittslig fraga.

58. Enligt den hidnskjutande domstolen gal-
ler forbudet mot omprévning av behorighe-
ten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten,
enligt artikel 24 i férordning nr 2201/2003,
endast nir det finns ett avgorande i sjilva sa-
ken. Denna princip dr en foljd av att bestam-
melsen aterfinns i kapitel III avsnitt 1 i férord-
ning nr 2201/2003 om erkédnnande av domar.
Den spanska domstolen har dock &nnu inte
meddelat nagot avgorande i sjdlva saken.

59. Ett eventuellt erkdnnande av det inte-
rimistiska beslutet fran Juzgado de Primera
Instancia av den 8 november 2007 avseende
vardnad kan enligt artikel 21 i férordning
nr 2201/2003 inte heller utan vidare ut-
strickas till att gélla dven ett senare beslut i
sakfragan.

V — Forfarandet vid domstolen

60. I beslutet om héinskjutande begir-
de Amtsgericht Stuttgart att begéran om

forhandsavgorande skulle handlaggas skynd-
samt med stod av artikel 104b i domsto-
lens réttegédngsregler. Amtsgericht Stutt-
gart fortydligade genom skrivelse av den
1 juli 2010 att dess ansokan inte avsag till-
lampning av artikel 104b utan av artikel 104a
i rittegangsreglerna.

61. Domstolens ordférande beviljade begi-
ran om skyndsam handldggning genom be-
slut av den 15 juli 2010.

62. I detta mal har Bianca Purrucker, den
franska, den spanska, den tjeckiska och den
tyska regeringen samt Europeiska kommissi-
onen avgett savdl muntliga som skriftliga ytt-
randen. Den brittiska regeringen har endast
avgett skriftliga yttranden.

63. I ett sadant fall som den hinskjutande
domstolen har beskrivit, det vill sédga nér en
forsta talan som giller ett yrkande om interi-
mistiska atgdrder konkurrerar med en andra
talan i sjdlva saken rérande samma barn, ar
intervenienterna pa det hela taget eniga om
att de interimistiska atgarder som yrkats en-
ligt artikel 20 i férordning nr 2201/2003 inte
kan leda till ett sddant fall av litispendens som
anges i artikel 19 i férordning nr 2201/2003.
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64. Vad betriffar atgirder som en behorig
domstol har vidtagit utanfor tillimpningsom-
radet for ndmnda artikel 20, stér enligt min
mening olika uppfattningar emot varandra.
A ena sidan anser kiranden i malet vid den
nationella domstolen, Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland, Foérbunds-
republiken Tyskland och kommissionen att
det inte kan foreligga litispendens i ett sddant
fall, eftersom syftet med ett yrkande om in-
terimistiska atgdrder inte dr detsamma som
med ett yrkande om ett avgorande i sjilva
saken, dven om bade det forsta och det an-
dra kan ha samma materiella féremél, sdsom
vardnaden om ett barn. A andra sidan anser
Republiken Frankrike, Konungariket Spanien
och Republiken Tjeckien att det i forordning
nr 2201/2003 inte gors nagon skillnad bero-
ende pa yrkandets processrattsliga beskaffen-
het och att ett forfarande for interimistiska
atgarder darfor kan ge upphov till litispen-
dens pa samma villkor som en talan i sjilva
saken.

VI — Bedémning

A — Inledande synpunkter

1. Sambandet mellan réttskraft och litispen-
dens

65. Forst och fraimst méste man enligt min
mening klarldgga sambanden mellan vissa av
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de viktigaste omstdndigheterna som ar rele-
vanta fér domstolens svar pa tolkningsfra-
gorna.

66. Det frimsta syftet med bestimmelserna
om litispendens ér att forhindra att motstridi-
ga domar, eller till och med oférenliga sadana
vad giller konsekvenserna av dem,’ med-
delas av domstolarna i flera medlemsstater. **
Detta resulterar i ett nira samband mellan
begreppen litispendens och rattskraft (eller
res judicata). '

67. Nir det giller forhallandet mellan olika
rittsordningar sammanhdnger sadan mel-
lanstatlig litispendens som f6ljer av ett pa-
gaende forfarande utomlands, liksom ritts-
kraften hos en dom som har meddelats av
en utlindsk domstol, med fragan om erkan-
nande av domar. Eftersom en utlindsk dom

13 — Se, analogt: I sitt uttalande om begreppet oférenlighet,
i den mening som avses i artikel 27.3 i Brysselkonventio-
nen av den 27 september 1968, papekade generaladvokat
Léger i mél C-80/00, Italian Leather (ddr dom meddelades
den 6 juni 2002, REG 2002, s. 1-4995), att det "inte [kan]
godtas att den utlindska domen skall anses vara oforenlig
med den dom som har meddelats i den stat dir domen gors
gillande, om villkoren for interimistiska atgérder som fore-
skrivs i den nationella lagstiftningen skiljer sig at, utan att
de domar som har meddelats efter tillimpning av dessa for-
farandevillkor for den sakens skull medfér rattsverkningar
som sinsemellan ér oférenliga”. Angaende det funktionella
sambandet mellan den artikeln och artikel 21 i samma kon-
vention, som handlar om litispendens, se domen av den
19 maj 1998 i mal C-351/96, Drouot assurances (REG 1998,
s. 1-3075), punkt 16, samt domen av den 9 december 2003
i mal C-116/02, Gasser (REG 2003, s. -14693), punkt 41.

14 — Den omsténdigheten att behérighetsreglerna har harmoni-
serats utesluter inte att parter som har motstridande intres-
sen med giltig verkan kan vicka talan vid domstolar i olika
medlemsstater.

15 — Sasom generaladvokat Kokott har papekat syftar princi-
pen om rittskraft ocksa till att férhindra forekomsten av
motstridiga beslut (punkt 37 och féljande punkter i forslag
till avgérande i méal C-526/08, kommissionen mot Lux-
emburg, dir domstolen meddelade dom den 29 juni 2010,
REU 2010, s. I-6151).
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endast kan vara rattskraftig i en réttsordning
om den har erkénts i denna, kan en talan som
har vickts utomlands inte heller skapa en li-
tispendenssituation, om den inte kan leda till
en dom som kan erkénnas i den réttsordning
som den domstol som talan har vackts vid se-
nare tillhor. ¢

68. Sambandet mellan litispendens och
rattskraft framgar ocksa av att en dom som
har rattskraft avseende den avgjorda tvisten
utgor ett hinder mot att samma sak provas pa
nytt i ett annat mal, antingen mellan samma
parter eller mer allmint.'” En sddan verkan,
som betecknas som den negativa dimensio-
nen av rdttskraften, ar kopplad till principen
ne bis in idem, som dr en allmint erkdnd
rattslig princip.

69. Den positiva dimensionen av réttskraf-
ten bygger pa domstolarnas huvudsakliga
uppgift, som dr att avgora tvister mellan par-
ter for att hitta en héllbar 19sning pa sadana

16 — Det vore orimligt av en domstol att vilandeférklara ett mal
i vdntan pa en utlaindsk dom, som sedan inte skulle erkén-
nas i det egna landet. Annars skulle s6kanden std infér en
végran av domstolsprévning, eftersom denne skulle hindras
fran att f en exekutionstitel i den berérda medlemsstaten.

17 — Raittskraften hos en dom far inte blandas samman med
att domen vunnit laga kraft, di detta sistnaimnda begrepp
avser det tillstind som innebér att domen inte kan eller inte
ldngre kan Gverklagas.

tvister som ror sjalva rattsforhallandet. Detta
innebér att man i andra administrativa eller
rattsliga forfaranden méste betrakta en ritts-
kraftig dom som bindande.

70. De negativa och positiva dimensionerna
av en réttskraftig dom méste bedomas savil
subjektivt som objektivt. En doms subjektiva
verkan kan gilla endast forhallandet mellan
parterna. Detta giller framfor allt sidana be-
slut i civilmal som enbart ar av faststillande
slag, pa s sitt att dessa endast bekriftar
parternas redan existerande rattigheter och
skyldigheter, utifran rattsforhallandet mellan
dessa, och drar slutsatser av detta. Konstitu-
tiva domar kan dédremot ha en storre subjek-
tiv rdckvidd i den méan som dessa skapar nya
rattsforhallanden eller &ndrar redan befintliga
rattsforhallanden.

71. Domar rorande fordldraansvar ér vanligt-
vis konstitutiva, eftersom syftet med dessa ar
att bevilja eller dndra pa de rittigheter som
hédnger samman med detta. Av detta foljer
att sidana domar kan vara rattskraftiga extra
partes, och inte enbart parterna sinsemellan.
Till exempel ar en dom genom vilken modern
har tilldelats ensam vardnad bindande for ad-
ministrativa myndigheter och domstolar nér
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det giller foretradande av barnet i réttsliga
drenden.

72. De domar som meddelats inom detta
omrade har ddremot vanligtvis inte rattskraf-
tens negativa verkan. Med andra ord kan till-
delningen av eller formerna fér utévandet av
fordldraansvaret i regel omprovas av en beho-
rig domstol i ett nytt forfarande, utan att det-
ta kan forhindras genom en lagakraftvunnen
dom. Sasom generaladvokat Sharpston pépe-
kade i det ovannimnda maélet Purrucker I,
kan beslut om foraldraansvar endast vara mer
eller mindre "bestdndiga” For barnets bésta,
som véger tyngst pa detta omrade, krivs att
beslut som ror barnet kan éndras vid behov.

73. Litispendens har sitt berittigande i den
positiva verkan av rattskraften hos den kom-
mande domen fran den domstol vid vilken ta-
lan har vickts forst. Eftersom denna dom kan
erkdnnas i den réttsordning som den domstol
vid vilken talan har vickts senare tillhor, hin-
dras den sistnimnda domstolen fran att fatta
ett motstridigt beslut, eller till och med ett
oforenligt sadant, om den inte lyckas fatta
ett beslut fore den forstnimnda. Om den

18 — Se punkterna 119 och 121 i foérslaget till avgérande i
mal C-256/09.
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domstol vid vilken talan har vackts senare dér-
emot fattar ett beslut fére den domstol vid
vilken talan har vickts forst, skulle skyldig-
heten att erkdnna den dom som denna sist-
ndmnda meddelar forlora sitt innehall. Enligt
den allménna principen om ett drendes an-
knytning till den domstol som f6rst var beho-
rig (perpetuatio fori), ar det den bestimmelse
om litispendens enligt vilken den domstol
vid vilken talan har vickts forst har tidsmas-
sig prioritet, som dr mest forenlig med regeln
om rattskraft vad géller utlindska domar som
kan erkénnas. I denna 19sning tas det hénsyn
till att de processuella konsekvenserna av att
en talan vicks vid en domstol tar sin borjan
fran och med det att talan vicks och fortsétter
fram till dess att forfarandet vid denna dom-
stol har avslutats.

74. Litispendens ska liksom réttskraft bedo-
mas savil subjektivt som objektivt. Trots de
terminologiska skillnaderna mellan de olika
sprakversionerna av férordning nr 2201/2003,
forefaller det som om det enligt artikel 19.2
kravs foljande for att litispendens ska anses
foreligga mellan tvad mal:

— subjektiv identitet (samma barn), och
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— objektiv identitet ("samma sak”). '

75. Vad giller den subjektiva dimensionen &r
litispendens, liksom rattskraft, i regel begran-
sad till mal som ror samma parter. Till skill-
nad frén flera andra bestimmelser som man
med fordel kan jamfora med, * krivs emeller-
tid inte enligt ordalydelsen i artikel 19.2 i for-
ordning nr 2201/2003 att parterna dr desam-
ma i forfaranden som géller forédldraansvar,
utan endast att forfarandena avser samma
barn. Mot bakgrund av vad jag redan har pa-
pekat nir det géller den utokade rattskraften
hos konstitutiva domar, vilket &r den kategori
som domar om foréldraansvar vanligtvis till-
hor, tycker jag att detta forefaller logiskt. Sa-
ledes dr en dom till f6ljd av att ett mél mellan

19 — Uttrycket varierar i de olika sprakversionerna: "desselben
Anspruchs” pa tyska, "the same cause of action” pa eng-
elska, “samaa asiaa 'pa finska och 'samma sak” pa svenska.
Enligt rattspraxis (se dom av den 8 december 1987 i
mal 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, REG 1987, s. 4861,
punkt 14, svensk specialutgava, volym 9, s. 271, och av
den 6 december 1994 i mal C-406/92, Tatry, REG 1994,
s. 1-5439, punkt 38) definieras den objektiva rackvidden i
forhallande till tva olika faktorer, ndmligen foremalet och
grunderna for talan. Av det skilet maste de sprakversio-
ner i vilka det gors en tydlig distinktion mellan dessa bada
begrepp tjana som referens.

20 — Jamfor med foljande pa privatrittens omrade: artikel 21 i
Brysselkonventionen av den 27 september 1968 och arti-
kel 27 i forordning nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkénnande och verkstil-
lighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1), i fraga om aktenskapsmal och mal om féréldraansvar:
artikel 11.1 i forordning nr 1347/2000 och i friga om ékten-
skapsmal: artikel 19.1 i forordning nr 2201/2003. Vad giller
férordning nr 1347/2000, se sdrskilt s. 17 i kommissionens
forslag som ledde till att den antogs (KOM(1999) 220 slut-
lig), dar skillnaden mellan artikel 11.1 och 11.2 i den for-
ordningen betonas, vilken ocksa kan noteras vid lasningen
av artikel 19.1 och 19.2 i férordning nr 2201/2003. I detta
dokument anges dessutom att begreppet litispendens ges
en mer eller mindre bred definition i medlemsstaternas
rattsordningar. Vissa rittsordningar skiljer inte mellan
begreppen “objet '(féremal) och ‘cause” (grund), vilket ocksa
framgar av den ovanndmnda Borrésrapporten (punkt 52).

fordldrarna till ett barn har anhingiggjorts
vid en domstol i medlemsstaten A, enligt vil-
ken fadern tilldelas ensam vardnad, oférenlig
med en dom fran en domstol i medlemssta-
ten B, enligt vilken barnets mormor tilldelas
vardnaden efter ett forfarande mellan henne
och de bada foridldrarna. Eftersom det enligt
artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 endast
verkar krivas att forfarandena ror samma
barn, ndr det giller litispendensens subjek-
tiva del i denna fréga, anser jag att dessa bada
samtidiga forfaranden omfattas av bestim-
melsen i den artikeln.

76. Vad giller den objektiva identiteten ska
tillimpningsomradet for litispendensen fast-
stdllas pa grundval av samma overviganden
som for rattskraftens objektiva rackvidd, det
vill siga med hénsyn till behovet av att und-
vika motstridiga beslut.

77. P4 omréadet for foraldraansvar bor det
avgorande kriteriet vara huruvida ett beslut
kan verkstillas materiellt. Om beslut som kan
folja av att talan vécks vid olika domstolar inte
kan f6ljas av parterna eller verkstillas pa ett
bindande sétt samtidigt, finns det en objektiv
identitet mellan dessa bada atgérder och dér-
med ocksa en litispendenssituation.
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78. Principiellt sett bor en faststélld litis-
pendenssituation leda till att en domstol
konstaterar att en talan inte kan tas upp till
provning eller att mélet méste vilandefor-
klaras, och detta ex officio. Ddremot har en
domstol inte skyldighet att sjdlv kénna till
att det forekommer ett annat forfarande el-
ler, i forekommande fall, ett annat avgorande,
som avser samma féremal som den inkomna
framstéllningen. Det vanligaste sdttet att
aberopa litispendens eller réttskraftig dom
dar att svaranden reser en invindning om rat-
tegangshinder. Vid provningen av en sadan
invdndning maste domstolen nodvéndigtvis
ta reda pa om de béda forekommande dom-
stolarna &r behoriga. Den maste atminstone
inledningsvis faststdlla huruvida det finns en
mdjlig behorighetsgrund utifrén vilken den
domstol vid vilken talan har véckts forst kan
fatta ett beslut som kan erkénnas. Den mest
sjdlvklara metoden for domstolen ér att jam-
fora stimningsansdkningarna eller de 6vriga
handlingarna i de forfaranden som inletts.
Den kan édven begira att fa relevant informa-
tion fran parterna, eller ocksa vdnda sig till
den berérda utlindska domstolen, antingen
direkt eller via centralmyndigheten i den
medlemsstat dar domstolen &r belagen.

2. Konflikter mellan olika forfaranden eller
avgoranden

79. Jag anser att det méste goras en tydlig dis-
tinktion mellan de tre olika situationer som
kan uppsté nér ror sig om konflikter mellan
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forfaranden eller avgéranden, och detta ge-
nom att f6lja en kronologisk ordning.

80. For det forsta gér det att resa en invind-
ning om mellanstatlig litispendens néir det
uppstar en konflikt mellan flera olika paga-
ende forfaranden vid domstolar i olika med-
lemsstater. Det dr en sadan situation som
giller i forevarande maél, eftersom den hin-
skjutande domstolen maste faststilla om det
redan pégick ett forfarande vid en domstol i
en annan medlemsstat, i detta fall Spanien,
vid Juzgado de Primera Instancia, vid den tid-
punkt da talan vécktes vid den tyska domsto-
len. Jag vill papeka att litispendenssituationen
upphor sé snart ett av forfarandena ér avslu-
tat, oavsett vilken orsak som ligger till grund
for detta. Detta kan hinda om en av de bada
“konkurrerande” domstolarna har domt i sa-
ken men ocksda om det mal som &r anhdng-
iggjort vid en av dessa har avskrivits, oavsett
skalet till detta. Det kan exempelvis handla
om aterkallelse av talan, forlikning, avskriv-
ning pa grund av 6verskridna frister, dodsfall
hos en av parterna om ritten att fora talan
inte dr overforbar etcetera.

81. For detandrakan det foreligga en konflikt
mellan ett férfarande som pagar i en med-
lemsstat och en dom som redan har medde-
lats i en annan medlemsstat. I detta fall maste
rattskraften foranleda den domstol vid vilken
ett mal dr anhéngiggjort att faststilla att talan
inte kan tas upp till provning, eftersom den
inte ldngre har nagot féremal om den utlind-
ska domen kan erkdnnas.
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82. For det tredje kan en det uppsta en kon-
flikt mellan domar som meddelats i olika med-
lemsstater, antagligen till f6ljd av en kumule-
ring av befogenheter. Aven om gemensamma
regler om erkdannande och verkstillighet gor
att den ena domens foljder har foretride
framf6r den andra domens, pé grund av den
ena partens forvirvade rattigheter i en av
medlemsstaterna, kvarstir énda de bada do-
mar som har meddelats. Det var i detta skede
av tvisten mellan de béda parterna vid den
nationella domstolen som en tolkningsfraga
hanskéts till EU-domstolen i mal C-256/09,
det sa kallade Purrucker I-malet.

83. Det finns enligt min mening tva syften
med bestimmelserna om mellanstatlig litis-
pendens. Som jag redan har pépekat ar det
framsta syftet att forhindra en positiv kon-
flikt mellan besluten. Nér parter vicker talan
som har samma tvisteféremal, samma grun-
der och som ror samma barn vid domstolar
i olika medlemsstater &r situationen sadan
att den kan ge upphov till domar som knap-
past ér forenliga, eller till och med diametralt
motsatta, och dérfor skapar rittsosékerhet
for enskilda. Losningen pa detta ligger i skyl-
digheten for den domstol vid vilken talan har
vickts sist att avvisa talan till formén for den
domstol vid vilken talan har véckts tidigare,
och detta innan det meddelas nigra domar
samtidigt.

84. Syftet med bestdmmelserna &r dven att
undvika att parterna drar en oberéattigad for-
del av att det finns flera olika réttssystem ge-
nom att anvinda sig av en "forum shopping

’som skulle besta i att en part vicker en talan
vid en domstol i en annan medlemsstat nar
denne kédnner att det finns en risk for att den
domstol vid vilken talan vicktes férst kom-
mer att fatta ett beslut som gar honom emot.
Jag vill papeka att risken foér forum shop-
ping” &r begridnsad med hénsyn till behorig-
hetsreglerna om forédldraansvar i forordning
nr 2201/2003,% eftersom det viktigaste an-
knytningskriteriet, det vill sdga barnets hem-
vist, gor det svart att dgna sig at bedrégliga
beteenden, om man inte flyttar gdng pa gang
och stannar tillrackligt lange for att uppna
status av stadigvarande hemvist.

85. Enligt handledningen for tillimpningen
av forordning nr 2201/2003% och forsla-
get till densamma som ledde till att forord-
ningen antogs, > ansig kommissionen att det
var ovanligt med verkliga litispendensfall pa
omradet for fordldraansvar, eftersom barnet
vanligtvis har sitt hemvist i en enda medlems-
stat i vilken domstolarna ar behoriga enligt
den allménna bestimmelsen om behorighet
i artikel 8 i férordningen. Man kan dock en-
ligt min uppfattning inte bortse fran att det

21 — Det forhéller sig pa ett annat sétt med ett instrument som
Brysselkonventionen av den 27 september 1968, eftersom
detta genom de manga olika parallella behorighetsgrunder
som tas upp forstarker mojligheter till litispendens.

22 — Handledning for tillimpningen av den nya Bryssel II-for-
ordningen, som utarbetats av kommissionens avdelningar
i samrad med det europeiska rittsliga nétverket pa privat-
rattens omréade (nedan kallat ERN), uppdaterad version av
den 1 juni 2005, s. 22. Handlingen finns pa Europeiska kom-
missionens webbplats  (http://ec.europa.eu/civiljustice/
publications/docs/guide_new_brussels_ii_SV.pdf).

23 — KOM(2002) 222 slutlig, s. 11.
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kan vara svart att avgora barnets hemvist*

eller att detta kan ligga utanfér unionens
territorium, % vilket kan leda till att domsto-
larna i flera medlemsstater anser sig vara be-
horiga samtidigt.

86. Den hinskjutande domstolen gjorde
en riktig beddmning nidr den papekade att
unionslagstiftaren skapade en mojlighet for
flera domstolar att vara behoriga att prova
samma omstindigheter fast for olika barn,
nidr den kopplade behérighetsgrunden till
barnets hemvist. Jag vill understryka att det
for att en litispendenssituation ska rada i den
mening som avses i artikel 19.2 i forordning
nr 2201/2003 krévs att det &r ett och samma
barn som avses i de parallella malen, utan

24 — Sa var fallet i mélet A, som gav upphov till domen av den
2 april 2009 i mal C-523/07 (REG 2009, s. I-2805), eftersom
familjen i fraga "lamnade ... Sverige for att tillbringa semes-
tern i Finland. Familjen [hade stannat] i Finland och bodde
i husvagnar pa olika campingplatser utan att barnen gick i
skolan '(punkt 14). Jag erinrar om att kriterierna for att fast-
stélla hemvist 16d pa foljande sitt i den domen: 'Férutom
barnets fysiska nirvaro i en medlemsstat ska hénsyn &ven
tas till andra omstédndigheter som kan visa att denna nér-
varo pa intet sitt ar tillfallig eller sporadisk och att barnets
hemvist avspeglar det forhallandet att barnet i viss utstrack-
ning ér integrerat i socialt hinseende och i familjehdnse-
ende. Omsténdigheter som hérvid ska beaktas ar bland
annat hur varaktig och regelbunden vistelsen i en medlems-
stat ir, forhallandena for vistelsen, skilen till vistelsen, for-
héllandena och skilen till att familjen flyttat till den andra
medlemsstaten, barnets nationalitet, platsen och férutsitt-
ningarna for skolgangen, barnets sprakkunskaper samt dess
familjeforhéallanden och sociala band i denna medlemsstat”
(punkt 30 och féljande punkter). Se dven punkterna 38—52 i
generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i samma mal.

25 — I ett sadant fall ska enligt artikel 14 i forordning
nr 2201/2003 "behérigheten i varje medlemsstat bestim-
mas enligt den statens lag”.
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hinsyn till syskonskapet i detta avseende.?
I forevarande fall ska de béda barnen i fraga,
fastdn de ér tvillingar, behandlas var for sig i
rittsligt hinseende, eftersom deras enskilda
situationer &r olika, frimst darfor att de le-
ver atskilda. Darfor har de tyska domstolarna
forklarat att de inte har internationell beho-
righet att prova Bianca Purruckers begiran
om ensam vérdnad? nir den giller barnet
Samira, med tanke pa att detta barns hemvist
ar Spanien sedan fodseln, medan de daremot
har ansett sig vara behoriga vad giller barnet
Merlin.

B — Tolkningen av artikel 19.2 i forordning
nr 2201/2003

87. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
bestimmelserna om litispendens i fraga om

26 — Jag vill emellertid papeka att i vissa medlemsstaters rétts-
ordningar utgér syskon en enhet som skyddas i sa hog grad
som mojligt sasom enhet, eftersom det i lagstiftningen har
foreskrivits att domstolen ska undvika att skilja syskon 4ét,
eller atminstone se till att banden uppritthalls mellan dessa
(se exempelvis artikel 371-5 i franska civillagen).

27 — Amtsgericht Albstadt ansag genom beslut av den 25 sep-
tember 2007 att den ansokan var 6verflodig pa grund av att
modern enligt tysk lagstiftning redan hade ensam vérdnad.
Till f6ljd av domen i malet Zaunegger mot Tyskland, som
Europadomstolen for de minskliga réttigheterna medde-
lade den 3 december 2009 (ansokan nr 22028/04), fastslog
den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsge-
richt) nyligen, att det strider mot artikel 6.2 i grundlagen,
att det som en foljd av 1626a § och 1672 § i tyska civillagen
(BGB) ar omdajligt for fadern till ett utomiktenskapligt barn
att fa vardnaden om barnet om modern har motsatt sig
detta (dom av den 21 juli 2010, 1 BvR 420/09).
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foraldraansvar i artikel 19.2 i forordning
nr 2201/2003 ér tillimpliga ndr den domstol
i en medlemsstat vid vilken den ena parten
forst har vickt talan enbart har att prova ett
interimistiskt yrkande och den domstol i en
annan medlemsstat vid vilken den andra par-
ten vid en senare tidpunkt har vickt talan om
samma tvisteforemal har att meddela ett av-
gorande i huvudsaken.

88. Jagvill till en borjan klargéra att jag anser
att denna fraga bor provas tillsammans med
de bada andra tolkningsfragor som har stillts
till domstolen. Det finns ett starkt orsakssam-
band mellan dessa fragor, som gor att mitt
svar pa den forsta fragan innebér att de bada
andra inte behover besvaras.

1. Avgransning av tolkningsfragan

89. Jag anser att domstolens forhallningssétt
maste vara neutralt, objektivt och frikopplat
fran de faktiska, processuella och juridiska
omstédndigheterna i tvisten vid den nationella
domstolen. Oavsett hur speciella eller tra-
giska omstidndigheterna i fallet &n &r, far detta
inte pa nagot avgorande sitt vara vigledande
for tvistens 16sning. Framfor allt far inte den

omsténdigheten att den spanska domstolen i
forsta instans eventuellt inte var behorig en-
ligt kriterierna i forordning nr 2201/2003 in-
verka pa ett sddant sitt att de grundlidggande
principerna i den forordningen asidositts,
som exempelvis principen om Omsesidigt
fortroende, *® vilken bildar underlag for er-
kdnnandet av domar som har meddelats i de
ovriga medlemsstaterna. *

90. Vidare maste de svar som ges till den
hanskjutande domstolen kunna gilla alla
slags forfaranden som omfattas av tillimp-
ningsomradet fér "fordldraansvar i den me-
ning som avses i férordning nr 2201/2003.
Forédldraansvar definieras i artikel 2.7 i den
férordningen som ’alla rittigheter och skyl-
digheter som en fysisk eller juridisk person
har tillerkdnts genom en dom, pa grund av
lag eller genom en &verenskommelse med
rattslig verkan, med avseende pa ett barn eller
dess egendom. Fordldraansvar omfattar bland
annat vardnad och umgénge”

28 — Angaende denna princip som rent allmint anses utgora
en "pelare’, se sirskilt punkt 30 och foljande punkter i det
forslag till avgorande som generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer lade fram i mal C-159/02, Turner, dir dom med-
delades den 27 april 2004 (REG 2004, s. I-3565), som gillde
Brysselkonventionen av den 27 september 1968.

29 — Ansvaret for att overvaka att bestimmelserna om beho-
righetsgrunder i forordning nr 2201/2003 foljs ligger pa de
nationella Gverinstanserna, vilka ar skyldiga att hanskjuta
en fraga till EU-domstolen for ett forhandsavgérande nir
det dr oklart hur bestimmelserna ska tolkas. Som en sista
utvig kan man ocksa Gverviga ett fordragsbrottsforfarande
mot den berérda medlemsstaten.
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91. Enligt artikel 1.1 b i férordning
nr 2201/2003 ska denna forordning obero-
ende av domstolstyp, tillimpas pé civilrétts-
liga fragor® om tillerkinnande, utévande,
delegering, upphorande eller begransande av
fordldraansvar”. I stycke 2 i den artikeln anges
att frigorna "bland annat [kan] réra

a) vardnad och umgénge,

b) formynderskap, godmanskap och mot-
svarande foreteelser,

¢) forordnande av och uppgifter for en per-
son eller ett organ som skall ansvara for
barnets person eller egendom, foretrida
eller bista barnet,

d) placering av barnet i familjehem eller pa
en institution,

e) atgirder till skydd for barnet i samband
med forvaltning av, bevarande av eller
forfogande 6ver dess egendom.

30 — Jag vill ocksd paminna om att begreppet ’civilrittsliga
fragor” ér ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som
dven omfattar atgirder som enligt en medlemsstats natio-
nella lagstiftning tillhér den offentliga ritten (dom av den
27 november 2007 i mal C-435/06, C, REG 2007, s. I-10141,
punkterna 46-53). Foljaktligen kan vissa forfaranden, myn-
digheter eller forvaltningsrattsliga beslut i vissa medlems-
stater omfattas av tillimpningsomradet for férordning
nr 2201/2003 (for ett liknande resonemang, se dven ovan-
namnda Handledning for tillimpningen av den nya Brys-
sel Il-forordningen, s. 8).
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92. Det kan enligt min mening endast finnas
en risk for konflikt mellan olika férfaranden,
och séledes litispendens, mellan sddana fall
av talan som omfattas av en och samma rub-
ricering inom fordldraansvarsomradet, och
inte mellan tva eller flera av dessa fem rub-
riceringar. * I vissa rittsordningar kan emel-
lertid en och samma atgird ex lege inkludera
flera av de aspekter av foraldraansvaret som
tas upp i den aktuella artikeln. **

93. Det framgar klart av bestimmelserna att
forfaranden rorande “foraldraansvar’, enligt
férordning nr 2201/2003, kan avse savil helt
andra parter som helt andra ansokningar én
vad som var fallet i det mal som har anhéng-
iggjorts vid den nationella domstolen i fore-
varande fall, och som rérde vardnaden om
ett barn som barnets foréldrar yrkat pa. Har
vill jag for det forsta papeka att den person
som har fordldraansvar kan vara en annan
fysisk person dn fadern eller modern, eller
till och med en juridisk person, for det an-
dra, att domstolen har gjort en vid tolkning
av begreppet “civilrittsliga fragor’,® for det

31 — Till exempel kan inte en kombination av forfaranden,
sdsom en ansokan om férmynderskap och en ansékan om
placering, leda till en litispendenssituation eftersom det &r
helt olika fragor som berérs och de aktuella férfarandena
uppenbarligen inte avser samma sak. Det édr svarare att
avgora om det foreligger litispendens mellan en talan om
virdnad och en talan om umgingesritt.

32 — Till exempel kan vérdnadsritten, som &r knuten till vard-
nadshavaren, automatiskt félja pa ett formynderskap eller
en placering av barnet pé en institution.

33 — Det framgér av domen i det ovanndmnda malet A, att "ett
beslut om att omedelbart omhénderta och placera ett barn
utanfor det egna hemmet [omfattas av begreppet civilritts-
liga fragor’ i den mening som avses i artikel 1.1 i férord-
ning nr 2201/2003] nér detta beslut har fattats med stéd av
offentligrittsliga bestimmelser om skydd for barn”.
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tredje, att den forteckning 6ver de fragor som
har ansetts tillhora “fordldraansvaret” inte &r
uttommande, och, for det fjarde, att skydds-
atgdrderna i fraga kan gélla savél barnet som
barnets tillgdngar.* Det méste hallas i atan-
ke att det kan rora sig om manga olika slags
mal vid tolkningen av artiklarna 19 och 21 i
den aktuella forordningen, nir domstolen
provar de tolkningsfragor som har stillts.

94. Att det ror sig om olika slags talan inver-
kar ocksad pa beddmningen av litispendens
pa omradet for fordldraansvar, enligt arti-
kel 19.2 i forordning nr 2201/2003, eftersom
det ddrigenom é&r tdnkbart med ménga olika
slags konflikter mellan forfaranden inom
detta omrade. Bara for att ge nagra empiriska
exempel pé tdnkbara kombinationer ska jag
forst och framst ta upp en talan som vécks
vid en domstol som har en speciell avdelning
for ungdomsmal, vilken géller placeringen av
en minderarig, samtidigt som en talan vicks
vid en domstol som har en speciell avdelning
for familjerattsmal, vilken galler att bevilja
barnets mor- eller farféridldrar umgangesritt.
For det andra kan det réra sig om en talan
om interimistiska atgarder som giller en till-
fallig overflyttning av vardnaden i avvaktan
pé resultaten fran en social eller psykologisk

34 — Jag vill papeka att det i skilen 9 och 11 i forordning
nr 2201/2003 anges att atgirder avseende ett barns egen-
dom, men som inte rér skydd av barnet, inte omfattas av
den férordningen utan av férordning nr 44/2001, liksom
fragor om underhallsskyldighet fortsatt ocksa regleras av
den forordningen.

utredning, medan en talan rérande samma
barn skulle kunna syfta till att utverka ett de-
finitivt upphévande av den umgéngesrétt som
har tillerkénts den ena fordldern. Det dr dar-
for absolut nodvandigt att faststalla en defini-
tion av begreppet "samma sak” som ringar in
begreppet litispendens i dess betydelse enligt
den aktuella bestimmelsen.

2. Mdjliga tolkningar

95. Vissa texter som tidigare var, eller som
fortfarande 4r, tillimpliga mellan medlems-
staterna kan vara anvdndbara i samband
med tolkningen av bestimmelserna i forord-
ning nr 2201/2003.% S& ér fallet med instru-
ment * som exempelvis Brysselkonventionen
av den 27 september 1968, samt med for-
ordning nr 44/2001 som var tankt att ersitta
denna fran och med den 1 mars 2002. Det
forekommer likheter, inte minst vad gal-
ler begreppet litispendens.® Forildraansvar

35 — Se punkt 84 och foljande punkter i domen i det ovan-
namnda malet Purrucker L.

36 — Iskal 3 i férordning nr 2201/2003 erinras om att denna har
ersatt forordning nr 1347/2000, vars innehéll i stora drag
var hamtat fran Bryssel II-konventionen, i belysning av den
forklarande Borrdsrapporten.

37 — Konvention om domstols behorighet och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32),
i dess lydelse efter att ha dndrats vid flera tillfillen (se
punkt 12 i domen i det ovanndmnda malet Purrucker I).

38 — Angaende sambandet mellan de bada texterna i réattspraxis,
se bland annat punkt 28 och foljande punkter i generalad-
vokat Kokotts forslag till avgorande i mal C-185/07, Allianz
(tidigare Riunione Adriatica di Sicurta), ddr dom meddela-
des den 10 februari 2009 (REG 2009, s. I-663).

39 — Se artikel 21 i Brysselkonventionen av den 27 septem-
ber 1968, artikel 11 i forordning nr 1347/2000 och artikel 27
i forordning nr 44/2001.
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enligt forordning nr 2201/2003 giller dock
fragan om nagons rattsliga status, vilken ut-
tryckligen &r undantagen fran de bada andra
texterna. Synen pa omradet avseende egen-
domsforhallanden giller inte nddvéndigtvis
fragor som tillhor ett annat omrade med hin-
syn till att besluten inom dessa omraden é&r
av olika beskaffenhet och har olika verkningar
samt att de vigledande principer som ér till-
lampliga inom respektive omrade skiljer sig
at. Speciellt utméarkande foreskrifter i forord-
ning nr 2201/2003, som exempelvis den star-
ka tonvikten vid barnets bésta nir det géller
fordldraansvaret,” ger namligen ett sirskilt
fokus som gor att ett begrepp som litispen-
dens kan tolkas pa ett annat sitt 4n i de 6vriga
instrumenten.

96. Dessutom kan jag notera att det visser-
ligen finns avgoranden frin EU-domstolen
avseende tolkningen av Brysselkonventionen
av den 27 september 1968 som giller begrep-
pen litispendens och interimistiska atgérder,
men sdvitt jag vet har dessa begrepp endast
behandlats var for sig och inte tillsammans,
det vill sédga utan att det tas stéllning till om
det foreligger litispendens i samband med be-
slut om vidtagande av interimistiska atgirder.
Det forefaller som om det i medlemsstater-
nas réttspraxis inte finns fler betydelsefulla
faktorer, sdrskilt med tanke pa de fa svar som
lamnades vid forhandlingen p& den fraga
som domstolen uttryckligen stéllde angaende
detta.

40 — Se skil 12 i férordning nr 2201/2003.
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97. Enligt min mening maste begreppet litis-
pendens enligt forordning nr 2201/2003 ges
en sjilvstindig tolkning,* alltsd inte genom
hénvisning till uppfattningar i en viss med-
lemsstat, utan till textens syfte och systema-
tik, & ena sidan, och de allménna principerna
i de nationella rattssystemen som helhet, a
andra sidan.* Detsamma bor goras nir det
gdller samtliga sjalvstidndiga begrepp i forord-
ning nr 2201/2003.

98. Det skulle vara majligt att anse att pro-
cessrittsliga begrepp som exempelvis "dom-
stol vid vilken talan forst har vackts” borde
kopplas till de nationella bestimmelserna.
I forordning nr 2201/2003 har man dock i
detta avseende forsokt skapa ett gemensamt
system genom vilket de nationella sirdragen
overbryggas. Salunda har begreppet vick-
ande av talan vid domstol enhetliggjorts i
artikel 16 i forordningen, genom att bade
dess processuella och tidsméssiga sirdrag
har faststéllts. Dar anges bade nér och under
vilka villkor detta ska anses ha agt rum, oav-
sett vilka villkor som géller i de bestimmelser
som tillimpas internt i medlemsstaterna. Det
forefaller som om lagstiftaren har avvikit fran
rittspraxisen avseende Brysselkonventionen

41 — Se, analogt, punkt 6 och féljande punkter i domen i det
ovanndmnda malet Gubisch Maschinenfabrik: "de begrepp
som anvinds i artikel 21 i konventionen av den 27 sep-
tember 1968 for att faststilla en litispendenssituation skall
tolkas som autonoma’; samt punkt 2 i generaladvokat Man-
cinis forslag till avgorande i samma mal. Se dven dom av
den 20 januari 2005 i mal C-464/01, Gruber (REG 2005,
s. 1-439), punkt 31 och dér angiven fast rittspraxis. Anga-
ende valet mellan en autonom definition och ett synsitt
som har stod i nationella réttsordningar, se, bland annat,
domen av den 6 oktober 1976 i mélet 12/76, Industrie Tes-
sili Italiana Como (REG 1976, s. 1473; svensk specialutgava,
volym 3, s. 177), punkterna 10 och 11.

42 — Se, analogt, dom av den 14 oktober 1976 i mél 29/76, LTU
(REG 1976, s. 1541; svensk specialutgava, volym 3, s. 195),
punkt 3.
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av den 27 september 1968* genom att for-
mulera en unionsrittlig bestimmelse som
faststéller den tidpunkt vid vilken talan anses
ha vickts med hénvisning till inlimnandet av
stdmningsansokan till domstolen eller motta-
gandet av den av den myndighet som ansva-
rar for delgivningen.* Vilket av dessa bada
alternativ som viljs beror pa vilka forfaran-
den for att vicka talan som foreskrivs i den
nationella ritten.

99. Tolkningen av artikel 19 i forordning
nr 2201/2003 maste for det forsta® ske uti-
fran bade dess egen lydelse och omgivande
bestammelsers lydelser. Hdr kan det noteras
att det i fraga om litispendens, i den mening
som avses i artikel 19, inte har gjorts nagon
atskillnad mellan talan i sak och talan om

43 — Dom av den 7 juni 1984 i mal 129/83, Zelger (REG 1984,
s. 2397; svensk specialutgava, volym 7, s. 601), punkt 16:
"Artikel 21 i konventionen skall tolkas pa sa sitt, att talan
skall anses ha 'forst vickts’ vid den domstol dar forutsatt-
ningarna forst foreligger for att anse talan slutgiltigt vackt.
Dessa forutsittningar skall bedomas enligt den nationella
lagstiftningen for respektive berérd domstol” Generalad-
vokat Mancini drog liknande slutsatser, med hinsyn till
den mangfald av regelverk som tillimpas pa litispendens i
medlemsstaterna.

44 — Angdende sambandet mellan delgivningen av stimnings-
ansokan och litispendens, se punkt 68 i generaladvokat
Trstenjaks forslag till avgorande i mél C-14/07, Weiss und
Partner, didr domstolen meddelade dom den 8 maj 2008
(REG 2008, s. 1-3367).

45 — Se, analogt, vad giller tolkningen av motsvarande bestim-
melse i Brysselkonventionen av den 27 september 1968,
det vill sdga artikel 21 i denna, domen i det ovannamnda
malet Gasser (punkt 70): "saval ordalydelsen som struktu-
ren och syftet med den na kon vention” ska beaktas. Jamfor
med punkterna 62—64 i domen i det ovannimnda malet
Purrucker L.

beviljande av interimistiska atgarder. Inte hel-
ler i artikel 16 i forordningen har det gjorts
nagon sidan atskillnad.

100. Begreppet interimistiskt forfarande
forekommer inte som sadant i forordning
nr 2201/2003, i vilken endast dtgirder som
vidtas av "brédskande ’skil tas upp.*® Dire-
mot hinvisas det uttryckligen till behorighet
att prova malet i 'sak” i artikel 15 om 6verfo-
ring till en domstol som é&r béttre lampad och
i artikel 20 som tar upp de interimistiska at-
gérder, déribland sékerhetsatgdrder, som ska
vidtas i bradskande fall.

101. Begreppet interimistiska atgdrder, som
kan vidtas antingen med stod av artikel 20,
nér villkoren i denna har uppfyllts, eller ut-
anfor denna artikels tillimpningsomrade, nir
villkoren inte har uppfyllts, ér inte klart de-
finierat, vilket kan leda till tolkningsproblem
med tanke pa den mangfald som har konsta-
terats i medlemsstaternas rittsliga system.*
Jag konstaterar &ven att det i artikel 2.1.4 i
férordning nr 2201/2003 ges en definition av
"domar i den mening som avses i férordning-
en och att dessa inte enbart avser ‘férordnan-
den” utan dven "beslut” som domstolen i det

46 — Angaende detta begrepp, se, analogt, domen av den 26 mars
1992 i malet C-261/90, Reichert och Kockler (REG 1992,
s. 1-2149), punkt 34, om tolkningen av artikel 24 i Bryssel-
konventionen av den 27 september 1968.

47 — Se analysen av komparativ ratt p4 ERN:s webbsida (http://
ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_mea-
sures_gen_fr.htm): "Om man jamfor medlemsstaternas lag-
stiftning visar det sig att det nastan helt saknas en definition
av interimistiska atgirder och sikerhetsatgirder, och att de
olika réttsreglerna skiljer sig vildigt mycket at””
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interimistiska forfarandet skulle kunna med-
dela i bradskande fall.

102. For det andra baserar sig tolkningen
av artikel 19 pé artikelns plats i den Gvergri-
pande strukturen i féorordning nr 2201/2003.
I likhet med vad domstolen har funnit uti-
fran samma perspektiv angdende artikel 20
i forordningen,*® anser jag att artikel 19 inte
innehaller nagon bestimmelse om behorig-
het att prova ett mal i sak, utan att det ge-
nom denna artikel inférs en bestimmelse om
fordelning, eller en regel om “tillimpningen
av behérighetsreglerna’,* om det forekom-
mer flera anhéngiggéranden och samtidiga
forfaranden. Hér ar det viktigt att framhalla
den plats som artikel 19 intar i forhallande
till de bestimmelser som omger den. De be-
staimmelser som foregar artikeln handlar om
behorighetsregler, medan den efterfoljande
bestimmelsen, det vill sdga artikel 20 i for-
ordning nr 2201/2003, giller atgdrder som
vidtas i bradskande fall. Om de interimistiska
atgirder och sidkerhetsatgirder som avses i
artikel 20 skulle ha berorts av artikel 19, sa
skulle de ha ndmnts fore densamma. Hari-
genom kan man saledes sluta sig till, saisom
samtliga intervenienter har gjort, att det inte
kan foreligga nagon litispendenssituation
nér det har véckts en talan om bradskande

48 — Se punkterna 60 och 61 i domen i det ovanndmnda mélet
Purrucker I: "Artikel 20 i forordning nr 2201/2003 ér den
sista artikeln i férordningens kapitel Il om behorighet. Den
tillhér inte de artiklar som specifikt behandlar behérighet i
mal om foridldraansvar, vilka utgor avsnitt 2 i detta kapitel.
Den tillhor dock avsnitt 3, med rubriken '‘Gemensamma
bestdmmelser; i detta kapitel. Det framgér av bestimmel-
sens placering i forordning nr 2201/2003 att artikel 20 inte
kan anses vara en bestimmelse om domstols behorighet att
prova ett mél i sak, i den mening som avses i forordningen.”

49 — Uttrycket har hdmtats, analogt, ur den ovannamnda forkla-
rande Borrdsrapporten (punkt 55).
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atgirder vid en domstol som annars inte skul-
le vara behorig.

103. For det tredje maste det i tolkningen
tas hédnsyn till den inneboende logiken i ar-
tikel 19 och i férordning nr 2201/2003 ur ett
helhetsperspektiv. Sjalvklart ska de harmoni-
serade behorighetsreglerna vara bindande for
de nationella domstolarna, annars skulle det
system som har inrdttats inte kunna fungera.
Jag vill pAminna om att enligt ordalydelsen i
skdl 12, vars andemening har tagits upp i ar-
tikel 8 i samma forordning, dr en av de vikti-
gaste principerna i férordning nr 2201/2003
foljande: "De behorighetsregler som faststélls
i denna forordning i friga om foridldraan-
svar dr utformade med hénsyn till barnets
basta, sarskilt kriteriet om narhet. ’En annan
grundldggande princip handlar om tidsmaés-
sig prioritet,* vilken foreskrivs i artikel 19 i
férordning nr 2201/2003, och som tar upp re-
geln om ’prior temporis’, vilken &r klassisk nér
det giller litispendens.”' Jag anser att det an-
kommer pa den domstol vid vilken talan forst

50 — Se, analogt, vad giller bestimmelserna om litispendens i
Brysselkonventionen av den 27 september 1968, domen i
det ovanndmnda mélet Gasser (punkt 47): ‘den processu-
ella regel som aterfinns i artikel 21 i nimnda konvention
[bygger] uppenbarligen uteslutande ... pa den kronologiska
ordning i vilken talan har anhéngiggjorts’

51 — Jamfér med kommissionens forslag fran 1999 som ledde till
antagandet av férordning nr 1347/2000 (KOM(1999) 220
slutlig, s. 17) och Borrésrapporten (punkterna 52 och 53).
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har vickts att avgora om den ér behérig®* och
att det beslut den fattar dr bindande for den
domstol vid vilken talan vicks senare, tvért-
emot vad den hinskjutande domstolen anser,
och samma omtvistliga standpunkt har inta-
gits av Oberlandesgericht Stuttgart. Domsto-
lens rittpraxis verkar ga i samma riktning. %

3. De olika kategorierna av interimistiska
dtgdrder

104. For att besvara fragan om hur Ili-
tispendensbestimmelserna i  forordning
nr 2201/2003 fungerar nér det samtidigt vicks
en talan om interimistiska atgdrder och en
talan i sjilva saken avseende foraldraansvar,

52 — Se aven ovannimnda Handledning for tillimpningen av
den nya Bryssel II-forordningen (s. 22): "den domstol dar
talan vicktes forst (domstol I') [4r] som regel behérig (arti-
kel 19.2). Den domstol dir talan vicktes sist (domstol II')
skall vilandeforklara malet i vintan pé att domstol I beslutar
om sin behérighet. Om domstol I anser sig behérig, skall
domstol II avvisa talan. Domstol II far bara fortsatta att
handlidgga malet om domstol I forklarar sig obehorig eller
domstol I beslutar att 6verfora malet enligt artikel 15

53 — Angaende Brysselkonventionen av den 27 september
1968, se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Gasser
(punkt 48), och domen av den 27 juni 1991 i mal C-351/89,
Overseas Union Insurance m.fl. (REG 1991, s. 1-3317),
punkt 26: "utan hansyn till det fall dir den domstol vid
vilken talan vickts senare har exklusiv behorighet enligt
konventionen och sirskilt enligt artikel 16, skall artikel 21 i
konventionen tolkas s& att om behérigheten hos den dom-
stol vid vilken talan forst vickts bestrids, far den domstol
vid vilken talan vickts senare, savida den inte avvisar talan,
endast forklara mélet vilande och saknar méjlighet att sjalv
prova behorigheten hos den domstol vid vilken talan forst
vickts. I detta sistndimnda mal framholl generaladvokat
Van Gerven att ‘att besluta nagot annat skulle utgora ett
oberittigat intrang fran den andra domstolens sida i den
forsta domstolens domsritt” (punkt 15 i dennes forslag
till avgorande).

kan en del anvéndbara l6sningar finnas i do-
men i malet Purrucker I, samt i generaladvo-
kat Sharpstons forslag till avgérande i detta
maél, men enbart vad giller interimistiska at-
girder, och sdrskilt i den mening som avses
i artikel 20, utan nagra anvisningar om hur
artikel 19 i samma forordning ska tillimpas
i detta fall.

105. Det framgar sérskilt av domen i ovan-
nidmnda mal, att det maste goras atskillnad
mellan beslut om interimistiska atgérder,
déribland sékerhetsatgirder med stod av ar-
tikel 20 i forordning nr 2201/2003 och inte-
rimistiska atgédrder som vidtas utanfér den
ramen. Man maéste sdledes skilja mellan de
interimistiska atgarder som vidtas pa grund-
val av artikel 20, som alltsd grundar sig pa
kriterierna i denna, och andra interimistiska
atgirder, som kan vidtas av en domstol som
har ansett sig vara behorig att prova malet i
sak i enlighet med artiklarna 8-14 i foérord-
ning nr 2201/2003.

— Interimistiska dtgdrder som vidtas med
stod av artikel 20 i forordning nr 2201/2003

106. Med hdnsyn till férordningens allmdnna
systematik anser jag att det dr uppenbart att
det absolut inte kan foreligga négon litispen-
denssituation om det forekommer kumulera-
de forfaranden som syftar till ett utverkande
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av dels interimistiska atgdrder, daribland
sakerhetsatgérder, i bradskande fall, vid en
domstol som inte &r behorig i den medlems-
stat ddr barnet befinner sig, dels ett avgérande
fran en domstol som ér behorig att prova mé-
let i sak. En sadan litispendenssituation som
avses i artikel 19.2 i féorordning nr 2201/2003
kan, enligt min mening, endast avse forfaran-
den som leder till att avgéranden meddelas av
domstolar i olika medlemsstater vilka grun-
dar sin behorighet pa artiklarna 8-14 i for-
ordningen. Det forefaller som om alla parter
som har yttrat sig angdende detta &r Gverens.

107. Den viktigaste rittsliga grunden™ for
denna losning star att finna i den omstin-
digheten att de dtgirder som grundar sig pa

54 — Det finns andra argument som ocksé talar for detta, namli-
gen att de atgirder som grundar sig pa artikel 20, utéver den
begrinsade verkan av dtgardernas geografiska rackvidd, har
begriansade verkningar bade vad betraffar deras materiella
rickvidd, eftersom det i punkt 1 i artikeln foreskrivs att
de atgirder som vidtas i bradskande fall inte far dventyra
den behdérighet att prova malet i sak som domstolar i andra
medlemsstater kan ha och inte far vara bindande for dessa,
och vad betriffar deras tidsméssiga rackvidd, eftersom det i
punkt 2 i samma artikel foreskrivs att de atgarder som vid-
tas ska upphora att gilla nir den domstol som &r behérig
att prova mélet i sak har avgjort malet och att det saledes
inte ldngre finns behov av att tillfalligt ersitta den. Dessa
béda forfarandekategorier kan inte sta i direkt strid med
varandra, eftersom det forfarande som avses i artikel 20 ar
underordnat forfarandet i sakfragan, for att forhindra ris-
ken for att bestimmelserna om behérighet kringgés. Anga-
ende denna sistndmnda punkt, se domen i det ovanndmnda
malet Purrucker I (punkterna 86 och 91).
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artikel 20 i férordning nr 2201/2003 inte har
nagon verkan utanfor landsgrianserna.® De
interimistiska atgdrder som uppfyller villko-
ren i artikel 20 har ingen bindande verkan i
de 6vriga medlemsstaterna, utan endast i den
medlemsstat dar den domstol som har vidta-
git atgdrderna ligger. Foljaktligen kan det inte
foreligga litispendens i den mening som avses
i artikel 19 i forordning nr 2201/2003, vilket
skulle kunna innebéra att ett sadant forfa-
rande som avses i artikel 20 i férordningen,
som inleds forst, skulle kunna hindra ett for-
farande som inleds vid den domstol i en an-
nan medlemsstat som ar behorig att prova
malet i sak.

108. Vid forhandlingen ansidg kommissionen
att det som tillimpningskriterium for arti-
kel 19.2 i férordning nr 2201/2003 inte gér
att anvdnda distinktionen mellan de interi-
mistiska atgérder som avses i artikel 20 i for-
ordningen och de interimistiska atgarder som
har vidtagits av en domstol som &r behorig att
prova malet i sak, eftersom den domstol vid
vilken talan har vickts senare inte kan veta
om den domstol dér talan vicktes forst har
haft en av behoérighetsgrunderna i artikel 8
och foljande artiklar i den férordningen som
stod for sina interimistiska atgarder. Jag delar
inte den uppfattningen.

55 — Jamfér med domen i det ovannimnda malet Purrucker I
(punkt 84 och foljande punkter), och generaladvokat
Sharpstons forslag till avgérande i samma mal (punk-
terna 172—-175). Den bedémningen avsag erkdnnande och
verkstillighet av domar, men den géller likafullt i fraga om
litispendens, enligt min mening. Detta méste stimma Gver-
ens med radande rittspraxis, det vill séga att logiken i den
domen maste f6ljas.
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109. En domstol far enligt artikel 20 i férord-
ning nr 2201/2003 vidta interimistiska atgar-
der, déribland sédkerhetsatgérder, i enlighet
med sin nationella rétt, avseende ett barn som
befinner sig pa dess territorium, dven om en
domstol i en annan medlemsstat &r behorig
att prova malet i sak. En domstol eller behorig
myndighet far vidta &tgérder i alla fragor som
omfattas av forordningens tillimpningsom-
rade, i enlighet med férordningens artikel 1.2
och artikel 2.1. Eftersom artikel 20 inte &r en
behorighetsregel upphor verkningarna av den
interimistiska atgérden som vidtagits utifrdn
den nér den domstol som ar behorig att prova
malet i sak, som saledes har ersatts tillfalligt
av bradskande och geografiska skil, kan vidta
de atgirder den anser vara lampliga. *®

110. Som jag har pépekat tidigare tillimpas
artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 van-
ligtvis som en foljd av att en part vid den
domstol vid vilken talan har véckts senare
har rest en invindning om rittegdngshinder
pé grund av litispendens. Det kan emellertid
inte uteslutas att det finns fall dar domstolen
inte av parterna sjilva fir kinnedom om att
det har anhéngiggjorts ett forfarande om for-
aldraansvar i en annan medlemsstat utan dér
domstolen fatt denna kdnnedom genom upp-
gifter som centralmyndigheten har skickat.

56 — Se ovannimnda Handledning for tillimpningen av den nya
Bryssel Il-forordningen (s. 11).

111. Domstolen i medlemsstat B, vid vilken
talan har anhéngiggjorts senare, kan faststélla
att det finns ett forfarande om interimistiska
atgdrder som domstolen i medlemsstat A har
vidtagit med stod av artikel 20 i férordning
nr 2201/2003 om tva kriterier har uppfyllts:
for det forsta ska barnet vara nirvarande el-
ler barnets egendom finnas inom denna
medlemsstat A, och for det andra ska det
konstateras att barnet inte hade hemvist i
medlemsstaten A vid den tidpunkt da talan
vécktes vid en domstol i denna. Jag vill under-
stryka att interimistiska atgérder som géller
barnets person aldrig omfattas av artikel 20
om barnet inte befinner sig i den medlems-
stat ddr den domstol ligger som har vidtagit
dessa atgirder.

112. Om barnet har hemvist i medlemsstat B
dar den domstol vid vilken talan har vackts se-
nare ligger (eller i en tredje medlemsstat) och
barnet faktiskt befinner sig i medlemsstat A,
dar den domstol vid vilken talan om interi-
mistiska atgarder har vickts forst ligger, kan
den domstol vid vilken talan har vickts sena-
re anta att det ror sig om ett forfarande enligt
artikel 20, utom om den part som aberopar
rattegangshinder pa grund av litispendens
kan ldmna upplysningar som visar pa att talan
har vickts forst vid domstolen i medlemsstat

57 — Hir utesluter jag fraigan om bradskande édtgérder i fraiga om
barnets tillgangar i detta land.
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A i enlighet med en av behorighetsgrunderna
iartiklarna 9-12 i férordning nr 2201/2003.

113. Vad betréffar barn vars hemvist inte
med sékerhet kan faststéllas ska domstolarna
i den medlemsstat inom vars territorium bar-
net for narvarande befinner sig vara behoriga
enligt artikel 13 i férordning nr 2201/2003,
och foljaktligen kan artikel 20 inte tillimpas
pa interimistiska atgérder, daribland saker-
hetsatgirder, som vidtas av dessa domstolar.
Samma sak galler for barn som vanligtvis har
sitt hemvist utanfor unionen. Deras situation
tas upp i artikel 14 om behorighet i 6vriga fall.
Om ett sddant barn befinner sig pa en med-
lemsstats territorium, ska de nationella dom-
stolarna vara behoriga om det finns grund for
detta i den statens lagstiftning. Da kan det
uppsta en positiv behorighetskonflikt mellan
domstolarna i olika medlemsstater.

— Interimistiska dtgdrder som en behirig
domstol vidtar pd grundval av artiklar-
na 8—14 i forordning nr 2201/2003

114. Hir maste synséttet vara ett annat, det
vill sdga att det kan foreligga litispendens nir

58 — Angaende samspelet mellan bestimmelserna i artikel 11 i
forordning nr 2201/2003 och bestimmelserna i artikel 19
i samma forordning, se punkterna 63—66 i generaladvokat
Sharpstons forslag till avgorande i malet C-195/08 PPU,
Rinau, dar domstolen meddelade dom den 11 juli 2008
(REG 2008, s. 1-5271).
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det giller interimistiska atgérder som inte har
vidtagits med stod av artikel 20, pa grund av
att de var bradskande, utan som har vidtagits
av en domstol som har ansett sig vara behorig
i sak med stéd av artiklarna 8-14 i forord-
ning nr 2201/2003. Jag anser att det hér &r
den vanskligaste aspekten av de problem som
Amtsgericht Stuttgart har lyft fram.

115. Den forsta tolkningsfragan avser sa-
dana forfaranden dér det endast har yrkats
pé Visolerade” interimistiska atgirder, enligt
den nationella domstolens termer, till skill-
nad fran sadana forfaranden som inte enbart
syftar till beviljandet av interimistiska atgér-
der utan ocks3, i forsta eller i andra hand, till
ett slutligt avgorande i sjédlva sakfragan. Med
denna utgangspunkt kan man enligt min me-
ning forestilla sig foljande tre olika situatio-
ner: man kan ansoka om tillfilliga atgéarder
i avvaktan pa utgangen av olika utredningar
(exempelvis en social utredning, utldtande av
medicinsk-psykologisk expertis eller angden-
de en forteckning 6ver egendom med mera)
eller i avvaktan pa en hidndelse som ska dga
rum (exempelvis en familjerittslig medling,
en behandling mot narkotikaberoende som
genomgas av en av forédldrarna, avslutande
av sjukhusvistelse eller fingelsestraff med
mera). Man kan ocksd ansoka om atgérder
som har en pa forhand bestamd varaktighet
eller en tidsbegransning (till exempel place-
ring av ett barn i familjehem under ett ar eller
formynderskap fram till dess att barnet blir
myndigt). Slutligen kan man anséka om in-
terimistiska atgérder i avvaktan pa ytterligare
en processhandling fran kiarandens sida utan
att det krdvs en ny stdmningsansokan en-
ligt den tillimpliga nationella ratten (sadant
verkar fallet vara med de bestimmelser i den
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spanska réttsordningen som berérs i foreva-
rande mal).

116. Det framgar av lydelsen av bestim-
melserna i forordning nr 2201/2003, och ar-
tikel 19.2 i synnerhet, att det inte har gjorts
négon atskillnad mellan interimistiska beslut
som den domstol som ar behorig i sakfragan
meddelar, vilka har en bestamd varaktighet,
och beslut som den meddelar definitivt, det
vill sdga for en obestimd tid, men som kan
upphora om en ny omsténdighet motiverar
att de vidtagna atgdrderna i friga om utévan-
det av fordldraansvaret dndras.

117. Med hénsyn till syftet med artikel 19.2,
och till skillnad fran vad som giller enligt ar-
tikel 20, dr det logiskt att den domstol som
ar behorig att prova malet i sak, och som har
vidtagit en interimistisk atgard avseende for-
aldraansvaret, inte nojer sig med denna forsta
etapp och att det ocksa dr denna domstol som
senare meddelar ett slutligt eller “fullvardigt”
avgorande, med tanke pa att det ar for bar-
nets basta som dess situation regleras pé ett
sa varaktigt satt som mojligt och att detta gors
av en och samma domstol, det vill séga den
domstol som har vidtagit de interimistiska at-
géirderna, for att undvika olika synsatt. Man
maste saledes, med hjilp av bestimmelsen
om litispendents, se till att en domstol i en an-
nan medlemsstat inte kan doma i sakfrégan,

59 — Se generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i det
ovanndmnda malet Purrucker I (punkt 131).

nér en annan medlemsstats domstol som é&r
behorig att préva malet i sak, och vid vilken
en talan har anhéngiggjorts tidigare, har vid-
tagit interimistiska atgérder.

118. Vad betriffar uppfattningen om pro-
cessrittslig enhet finns det tvd motstridiga
synsitt, dels den uppfattning som foresprakas
av den franska, den spanska och den tjeckiska
regeringen, enligt vilken uppfattning det f6-
religger litispendens med tanke pa den enhet
som de interimistiska atgdrderna och sakfra-
gan utgor, dels den uppfattning som forespra-
kas av kdranden i malet vid den nationella
domstolen, den tyska regeringen och kom-
missionen, enligt vilken beslutet om interi-
mistiska dtgérder utgor en egen enhet, som ér
atskild fran det kommande avgérandet i sak,
och som avslutar forfarandet nar ett sadant
har fattats. Till stod for denna senare upp-
fattning, som skiljer sig fran den rattspraxis
som har antagits inom ramen f6r tolkningen
av Brysselkonventionen av den 27 septem-
ber 1968, har det aberopats ett krav pa ratts-
sakerhet och snabbhet, liksom &ven ett 6ns-
kemal om att ge foretrade at den domstol som
geografiskt sett ligger narmast barnet.

119. Den hinskjutande domstolen har kon-
staterat att den forstnidmnda rittsuppfatt-
ningen, enligt vilken ”det interimistiska for-
farandet och ett senare anhéngiggjort mal i
huvudsaken utgdr en processrittslig enhet,
innebir att forfarandet om vardnad om so-
nen (Merlin), enligt artikel 19.2 i férordning
nr 2201/2003, [har varit] anhidngigt vid den
spanska domstolen sedan den 28 juni 2007,
och inte sedan i januari 2008”

I-11199
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120. I vissa medlemsstater skulle det vara
onaturligt att forsoka gora en uppdelning
mellan prelimindra beslut som en domstol
som &r behorig i sak fattar interimistiskt och
de beslut som densamma fattar slutligt, efter-
som dessa dr delar av ett och samma drende,
och detta sa linge som samtliga aspekter av
den tvist som har anhdngiggjorts vid den
domstolen inte har avgjorts helt och den sé-
ledes fortfarande ar behorig.

121. I artikel 19.2 i forordning nr 2201/2003
gors det ingen atskillnad mellan olika slags
avgoranden. Artikeln ska tillimpas nir tva
domstolar samtidigt dr behoriga att avgoéra
malet i sak, med stod av artiklarna 8—14, oav-
sett syftet med ansokan (interimistiska atgar-
der eller slutligt avgrande) och hur linge av-
gorandet har verkan (bestamd eller obestdmd
varaktighet) vid var och en av dessa domsto-
lar. Det viktigaste ar den potentiella risk som
foreligger, namligen att det i slutet av de bada
anhingiggjorda forfarandena meddelas avgo-
randen som inte gar att verkstilla samtidigt. *°

122. Det avgorande dr definitionen av "talan
rorande samma sak” i den mening som avses
i artikel 19.2 i forordning nr 2201/2003, med
det tilldgget att uppgifterna ska bedémas den
dagen da talan anhéngiggors vid var och en
av domstolarna i enlighet med artikel 16,

60 — Till exempel kan, vad betraffar foraldrar som lever étskilda,
ett rattsligen faststillt hemvist for barnet hos modern inte
faststillas hos fadern av en annan domstol utan att dessa
beslut ar oforenliga i praktiken, dven om det ena beslutet
endast har fattats preliminért.
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oberoende av forfarandets senare utveckling.
I samband med detta vill jag pdminna om att
det med fordel gar att jamfora med domsto-
lens domar om tolkningen av motsvarande
bestammelser i Brysselkonventionen av den
27 september 1968 om litispendens och att
eventuella sirdrag i de civilprocessrittsliga
bestimmelser som ér tillimpliga i de ber6rda
medlemsstaterna i detta fall saknar relevans.

4. Den praktiska tillimpningen av bestim-
melserna i forordning nr 2201/2003 for det
fall litispendens foreligger

123. Med hénsyn till den hénskjutande dom-
stolens problem i detta fall med att fa tillgdng
till den information som kravdes for att be-
doma om ett samtidigt forfarande hade in-
letts i Spanien eller inte, tinker jag foresld att
domstolen ska Overviga att pa rattslig basis

61 — Se, analogt, domen i det ovannidmnda mélet Tatry
(punkt 39 och foljande punkter): “Enligt artikel 21 i konven-
tionen omfattar ‘grund’ de bakgrundsférhallanden och de
rittsliga regler som talan grundas pa. ... Vad betréffar fore-
mal’ enligt samma artikel 21, utgérs detta av talans syfte”
Se dven punkt 19 i generaladvokat Tesauros forslag till
avgorande i samma mal. I domen i det ovannamnda malet
Gubisch Maschinenfabrik (punkterna 14 och foljande), har
det gjorts foljande tilldgg: "Aven om den tyska versionen av
artikel 21 inte uttryckligen skiljer mellan begreppen 'fére-
mal’ och ‘grund; skall den uppfattas p4 samma sitt som de
andra sprikversionerna, som alla innehéller denna skill-
nad” I domen av den 8 maj 2003 i malet C-111/01, Gantner
Electronic (REG 2003, s. 1-4207), fann domstolen att det
"vid prévningen av huruvida talan i tva olika mal, i vilka
parterna dr desamma men som véckts vid domstolar i olika
konventionsstater, ror samma sak endast skall tas hinsyn
till de olika karandenas respektive yrkanden men inte till en
svarandes grunder for bestridande hérav”.
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skapa en regel med vilken det i mojligaste
man gar att avhjélpa de problem som hinger
samman med utbytet av processuell och nor-
mativ information mellan medlemsstaternas
domstolar.

124. Enligt artikel 19 i forordning
nr 2201/2003 har den domstol vid vilken
talan har véckts senare, s snart den far
kinnedom om att det finns en annan talan
som verkar vara anhingiggjord i sak vid en
domstol i en annan medlemsstat,** skyldig-
het att inhdmta upplysningar om de faktiska
omstédndigheterna i forfarandet, samt dess
omfattning, det vill siga bade vad géller dess
foremal och grunder. Den berérda domstolen
bor enligt min mening stréva efter att forsoka
komma i kontakt med den domstol vid vilken
talan har vackts forst, med centralmyndighe-
ten i den berérda medlemsstaten och kanske
ocksd med den nationella kontaktpersonen
via det europeiska rittsliga niatverket (ERN).
Den bor ocksé kunna ridkna med parternas
aktiva samarbete, inte minst med den part
som har aberopat rittegdngshinder pa grund
av litispendens, vilken har ett intresse av att
lamna sadana upplysningar som kan anvin-
das for att pévisa att den domstol vid vilken
talan har vickts forst kan komma att fatta ett
beslut som ér oférenligt med det beslut som
den domstol vid vilken talan har anhéngig-
gjorts senare har att fatta.

125. EU-domstolen skulle saledes lampligen
kunna sla fast att de nationella domstolarna,
liksom centralmyndigheterna, har skyldig-
het att samarbeta genom att ldmna ut alla

62 — Om en av de domstolar som berors av de samtidiga forfa-
randena ligger i tredjeland, omfattas inte en sidan situation
av bestimmelserna i artikel 19 i férordning nr 2201/2003
utan av andra bestimmelser om mellanstatlig litispendens.

anvidndbara upplysningar om de forfaranden
som &r anhéngiggjorda vid dem till de dom-
stolar i andra medlemsstater som har lamnat
in en sadan begiran, och detta inom en rimlig
tidsfrist. Med risk for att hamna i en situation
av déni de justice ("rattsvigran”) méste sale-
des den domstol vid vilken talan har viackts
senare visserligen sjdlvmant vilandeforklara
mélet, men den ska inte vénta Overdrivet
lange pa de upplysningar som den har begart
for att ta reda pd om det foreligger litispen-
dens. Aven om det i artikel 19 i féorordning
nr 2201/2003 inte foreskrivs nagon svarsfrist
fran den domstol vid vilken talan har véckts
forst, anser jag att det av hédnsyn till barnets
bésta dr nodvindigt att faststilla en tidsgréns,
sd att det fattas ett beslut utan drojsmal.

126. Till foljd av en fraga som domstolen
stillde vid forhandlingen &beropade For-
bundsrepubliken Tyskland réttspraxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga rét-
tigheterna for att ldgga fram ett forslag om
att vdlja en tidsfrist pa sex manader. Jag anser
att bestimmelsen i artikel 9, enligt vilken det
foreskrivs en fortsatt behorighet dér barnet
tidigare hade hemvist under tre manader,
analogt skulle kunna fungera som riktmérke
for att faststilla en lamplig tidsfrist.®® Dom-
stolen skulle dirmed kunna anse att — i det
fall de begérda upplysningarna inte har lam-
nats in inom tre méanader raknat fran den dag
dé begéran fran den berérda domstolen eller
centralmyndigheten togs emot, och om det
inte foreligger nagot skiligt hinder som han-
for sig till force majeure — den domstol vid

63 — Jag vill pAminna om att det faststills en dnnu kortare tids-
frist i artikel 15.5 i férordningen, i vilken det foreskrivs en
period pé sex veckor fran det att talan vicks for att domsto-
larna ska forklara sig behoriga, for det fall malet hinskjuts
till en domstol i en annan medlemsstat som ar battre lim-
pad for att avgora det.
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vilken talan har vackts senare har ritt att uti-
fran denna tystnad dra slutsatsen att det inte
foreligger nagot samtidigt forfarande i den
andra medlemsstaten i den mening som avses
i artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003. %

127. Sdsom jag redan har papekat mdste
den domstol vid vilken talan har vackts forst
faststdlla om den dr behorig, utan att den
domstol vid vilken talan har véckts senare
kan ompréva detta, ® i motsats till vad Ober-
landesgericht Stuttgart tycks ha ansett i sitt
beslut av den 14 maj 2009. Den domstol vid
vilken talan har véckts senare kan inte kon-
trollera samstammigheten mellan de faktiska
omstédndigheterna och stéllningstagandet
angéende behorigheten, eftersom beslutet &r
giltigt pa de 6vriga medlemsstaternas territo-
rium, dven d& den domstol som ér behorig att
prova malet i sak endast har fattat ett interi-
mistiskt beslut. Jag delar den tjeckiska reger-
ingens uppfattning att denna domstol p4 sin
hojd kan gora en formell kontroll, det vill sdga
ta reda pa vilken rittslig grund som den andra

64 — Den problematik som hirmed avses skiljer sig fran den som
togs upp i det ovannamnda malet Gasser, i vilket domstolen
fann att "artikel 21 i Brysselkonventionen [av den 27 sep-
tember 1968] skall tolkas si, att undantag inte kan goras
fran foreskrifterna i artikeln nir handlaggningstiderna all-
maént sett dr orimligt langa i den medlemsstat dar talan forst
vickts” (punkt 73). Mitt foreslagna synsitt har inte allmén
giltighet utan ska tillimpas fran fall till fall. Det strider inte
heller mot principen om 6msesidigt fortroende, eftersom
det endast dr om den domstol vid vilken talan forst har
anhdngiggjorts inte svarar som den domstol vid vilken talan
har anhangiggjorts senare kan ga vidare, och det syftar
slutligen till att garantera parternas rattssikerhet genom
att dessa snarast kommer att fa veta om det foreligger litis-
pendens eller inte.

65 — Generaladvokat Kokott forde ett liknande resonemang
angdende artikel 19.1 i forordning nr 2201/2003: "Denna
andra domstol vid vilken talan har vickts far inte fortsitta
ett vid denna anhéngigt férfarande, till exempel pa grund av
att den anser att den domstol vid vilken talan forst vicktes
inte dr behérig” (punkt 31 i forslaget till avgorande i mal
C-168/08, Hadadi, dir domstolen meddelade dom den
16 juli 2009, REG 2009, s. I-6871). Jag anser att det forelig-
ger en skyldighet under alla omstindigheter att sjalvmant
vilandeférklara malet men inte att fran bérjan avvisa talan.
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domstolen har haft som stod for att forklara
sig behorig. * Detta f6ljer av en av grundprin-
ciperna i det system som har inréttats genom
forordning nr 2201/2003, ndmligen princi-
pen om Omsesidigt fortroende mellan med-
lemsstaternas rattsliga myndigheter. Denna
princip har beskrivits som en hornsten i ar-
betet med att skapa ett verkligt réttsligt om-
rade, vilket ocksa belyses i skl 2 i forordning
nr 2201/2003. ¢

C — Den andra och den tredje fragan

128. Med sin andra fraga vill den hanskju-
tande domstolen f& klarhet i huruvida be-
stimmelserna i artikel 19.2 i foérordning
nr 2201/2003 om litispendens ocksa ska till-
lampas ndr ett avgorande som har fattats
i det isolerade interimistiska forfarandet i
den ena medlemsstaten inte kan erkédnnas i
den andra medlemsstaten i den mening som
avses i artikel 21 i férordning nr 2201/2003.
Domstolen har kortfattat forklarat att den

66 — Jamfor med punkt 75 i domen i det ovanndmnda malet
Purrucker I. Den domstol som har att avvisa talan ska inte
ompréva behorigheten, eftersom den enligt artikel 24 i
forordning nr 2201/2003 inte har ritt till detta gentemot
ett avgoérande som domstolen i en annan medlemsstat
har att fatta om detta har fattats och delgivits denna for
verkstillighet.

67 — Se dom i det ovanndmnda mélet Purrucker I (punkt 71 och
foljande punkter). Har skulle jag vilja gora ett pdpekande
angdende skyldigheten for domstolarna i medlemssta-
terna att uttryckligen motivera sin internationella beho-
righet att avgora sakfrdgan, genom att hinvisa till nagon
av de behorighetsgrundande omstidndigheter som anges
i artiklarna 8-14 i foérordningen, vilket anges i punkt 76 i
den domen. Jag noterar att detta séllan gors sjalvmant av
domstolen om parterna inte har rest nagon invindning om
rittegangshinder pa grund av obehérighet eller om det inte
foreligger ndgon omtvistad anknytning till ett annat land
vid den tidpunkt da talan vécktes vid den.
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omstdndigheten att ett interimistiskt beslut
kan erkidnnas, enligt denna sistndmnda arti-
kel, kan vara rittsligt relevant for den forsta
fragan som har stéllts.

129. I malet Purrucker I uttalade sig dom-
stolen uttryckligen pa foljande satt: "Bestam-
melserna i artikel 21 och foljande artiklar i
férordning [nr 2201/2003] &r inte tillimp-
liga pé interimistiska &tgédrder avseende
vardnad, som omfattas av artikel 20 i denna

férordning?” %

130. Jag anser att man, sasom jag ocksa har
angett som svar pd den forsta fragan, maste
gora en atskillnad mellan sddana interimis-
tiska atgérder som omfattas av artikel 20, som
inte kan utgora foremal for ett erkdnnande
enligt EU-domstolens ovanndmnda rétts-
praxis, och sadana interimistiska atgérder
som vidtagits av en domstol som &r behorig
i sak med stod av artikel 8 och féljande ar-
tiklar, som i sin tur omfattas av bestimmel-
serna i artikel 21 och foljande artiklar, och
som saledes kan erkdnnas och verkstillas pa
samma sitt som alla andra beslut som fattas
av en domstol som dr behorig i sak, och detta
oavsett vilket slags ans6kan det ar friga om.
Det har ingen betydelse om den domstol som
ar behorig i sak har anmodats att fatta ett in-
terimistiskt beslut eller om den meddelar ett
slutligt avgorande. Artikel 19.2 i férordning

68 — Domslutet i ovanndmnda dom. Domstolen gjorde emeller-
tid foljande tilldgg: "Att atgérder som omfattas av artikel 20
i forordning nr 2201/2003 inte omfattas av férordningens
system for erkdnnande och verkstillighet utgér emeller-
tid inte ndgot hinder for att dylika atgirder erkidnns och
verkstills i andra medlemsstater, sdisom generaladvokaten
framférde i punkt 176 i sitt forslag till avgérande. Andra
internationella instrument eller annan nationell lagstiftning
kan d& namligen komma att anvindas, med iakttagande av
férordningen” (punkt 92).

nr 2201/2003 ska endast tillimpas pa denna
andra kategori av atgirder, i enlighet med vad
jag har framfért ovan ®.

131. Med sin tredje fraga vill den hinskju-
tande domstolen fi klarhet i om "det forhal-
landet att ett isolerat interimistiskt forfarande
inleds vid en domstol i en medlemsstat [ska]
jamstdllas med att talan vécks i huvudsaken i
den mening som avses i artikel 19.2 i forord-
ning nr 2201/2003, nir det i nimnda med-
lemsstats processrittsliga bestimmelser fore-
skrivs att en efterfoljande talan i sjalva saken
maste vickas vid samma domstol inom en
viss tid for att processrittsliga nackdelar ska
kunna undvikas! Den hénskjutande domsto-
len har preciserat att syftet med den ’ar ett
klargérande av huruvida det i forekommande
fall ar berittigat med en analog likabehand-
ling av de bida forfarandena’”.

132. Jag anser att svaret pa denna friga ocksa
saknar foremal, med hénsyn till det svar som
jag foreslar pa den forsta fragan, av vilket det
framgar att de sirskilda processuella reg-
ler som giller i en medlemsstat, i detta fall i
Spanien till skillnad fran det system som till-
limpas i Tyskland,” inte inverkar p& bedém-
ningen av om det foreligger litispendens i den
mening som avses i artikel 19.2 i forordning
nr 2201/2003.

69 — For ett liknande resonemang, se punkt 169 i generaladvokat
Sharpstons forslag till avgorande i det ovanndmnda malet
Purrucker I: ”Just det faktum att domstolen vidtar atgérder
endast med stdd av artikel 20 innebdr att dess behorighet
inte kan faststillas inom ramen for artikel 19, vilket gor
att det forfarande som ér anhdngigt vid den inte utloser
bestimmelserna om litispendens.”

70 — Enligt den hinskjutande domstolens uppgifter tillats interi-
mistiska atgarder enligt tysk ritt endast om det har vickts
en talan vid den nationella domstolen, medan det forefaller
som om spansk ritt tillater en isolerad ansékan om interi-
mistiska atgérder.
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VII — Forslag till avgorande

133. Mot bakgrund av ovanstadende 6verviaganden, foreslar jag att domstolen ska be-
svara de fragor som stéllts av Amtsgericht Stuttgart pa foljande sitt:

Sadana interimistiska atgérder, dédribland sékerhetsatgérder, avseende ett barn som
befinner sig pa en medlemsstats territorium, som har vidtagits av en domstol som
ar beldgen i den medlemsstaten, och som avses i artikel 20 i radets férordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkédnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mél om foraldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000, saknar bindande rittsliga verkningar
utanfor den medlemsstatens territorium och kan dérfor inte erkdnnas av en domstol
i en annan medlemsstat i den mening som avses i artikel 21 i den férordningen. De
kan inte heller ge upphov till nagon litispendenssituation i den mening som avses i ar-
tikel 19.2 i samma forordning, som binder domstolarna i de 6vriga medlemsstaterna
vid vilka en talan om férdldraansvar giallande samma barn har anhéngiggjorts.

Déremot kan ett forfarande som har anhingiggjorts vid en domstol som grundar
sin behorighet pa nagon av artiklarna 8—14 i samma f6rordning, vid vilken en talan
om forildraansvar for ett barn har véickts forst, enligt definitionen i artiklarna 1.1,
1.2 och 2.7 i samma forordning, oberoende av vilken beteckning forfarandet har i
de berérda medlemsstaternas géllande nationella bestimmelser och oberoende
av huruvida atgirden har begirts interimistiskt, oavsett om det giller p& bestdamd
eller obestdmd tid, hindra att en domstol i en annan medlemsstat provar en talan
som har samma foremél och samma grunder avseende samma barn fram till dess
att den domstol vid vilken talan har vackts forst har faststdllt att den &r behorig eller
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att forfarandet vid denna domstol har avslutats av ndgon anledning, till exempel pa
grund av att nagon av parterna har underlatit att fullfolja den processhandling som
krévs for att den domstol vid vilken talan har véickts forst ska kunna prova malet i sak
i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat som den tillhor.
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