POHOTOVOST

DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)
den 16 november 2010*

I mal C-76/10,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Krajsky sad v Presove (Slovakien) genom beslut av den 19 januari 2010, som inkom
till domstolen den 9 februari 2010, i malet

Pohotovosts. r. 0.

mot

Iveta Korckovska,

meddelar

* Rittegangssprak: slovakiska.
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DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, tillforordnad ordférande pé attonde avdelningen, samt
domarna C. Toader (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

som avser att avgdra malet genom motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 forsta
stycket i domstolens rattegangsregler,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialut-
gava, omrade 15, volym 12, s. 169), jaimford med den tillimpliga unionslagstiftningen
om konsumentkreditavtal.
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Begiiran har framstillts i ett mal mellan Pohotovost s. r. 0. (nedan kallat Pohotovost)
och Iveta Kor¢ovska om verkstillighet av en skiljiedom. Genom denna skiljedom har
Iveta Korcovska, med stod av bestimmelserna i ett avtal mellan parterna om ett lan
pa 20000 SKK (663,88 euro), forpliktats att till Pohotovost utge ett belopp om 48 820
SKK (1620,53 euro) samt drojsmalsranta och avgifter.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Direktiv 87/102/EEG

Tjugofemte skélet i radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om till-
narmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter
(EGT L 42,1987, s. 48; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7 s. 202), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av den 16 februari 1998 (EGT
L 101, s. 17) (nedan kallat direktiv 87/102), har foljande lydelse:

"Da detta direktiv forutsitter en viss grad av tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar betriffande konsumentkrediter samt en viss niva pa konsu-
mentskyddet, bér medlemsstaterna inte vara foérhindrade att bibehalla eller besluta
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om strangare regler for att skydda konsumenten. Dock skall vederborlig hénsyn tas
till medlemsstaternas skyldigheter enligt fordraget”

I artikel 1 i direktiv 87/102 foreskrivs foljande:

1. Detta direktiv géller kreditavtal.

2. I detta direktiv avses med:

a) Konsument: en fysisk person som, i de transaktioner som técks av detta direktiv,
upptridder med avsikter som kan anses ligga utanfor hans niaringsverksamhet eller
yrkesomrade.

b) Kreditgivare: en fysisk eller juridisk person, eller en grupp personer, som ldmnar
kredit inom sin nédringsverksamhet, sin affirsverksamhet eller sitt yrke.

c) Kreditavtal: ett avtal genom vilket en kreditgivare lamnar eller lovar lamna en
konsument en kredit i form av betalningsansténd, ett penninglan eller nagon an-
nan liknande ekonomisk uppgorelse.
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d) Konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rianta
och andra avgifter, som konsumenten maste betala for krediten.

e) Effektiv rinta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad uttryckt i procent per
ar av den beviljade krediten och beridknad enligt artikel 1 a”

I artikel 1 a i direktiv 87/102 foreskrivs foljande:

”1. a) Den effektiva rintan skall vara lika med den arsrédnta uttryckt i procent som
motsvarar det samlade nuvirdet av alla nuvarande och framtida ataganden
(kreditbelopp, avbetalningar, avgifter) som 6verenskommits mellan kredit-
givare och kredittagare. Den skall beriknas i enlighet med den matematiska
formel som finns angiven i bilaga 2.

b) Som illustration finns fyra exempel pa berdakningsmetoden i bilaga 3.

2) For berdkning av den effektiva rintan, skall konsumentens sammanlagda kre-
ditkostnad enligt definitionen i artikel 1.2 d bestimmas med undantag f6r foljande
avgifter:

i) Avgifter som kredittagaren skall betala pa grund av att han inte fullgjort de ata-
ganden som anges i kreditavtalet.
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iii) Kostnader for 6verforande av betalningar och kostnader for att halla ett konto
avsett for aterbetalning av krediten samt betalning av rénta och andra avgifter,
utom nér konsumenten inte har rimlig valfrihet i detta héinseende och nér sdédana
avgifter dr onormalt hoga. Denna bestdmmelse skall emellertid inte gélla kostna-
der for indrivning av sadana aterbetalningar eller avgifter, vare sig de gors kontant
eller pa annat sitt.

4. a) Den effektiva rdntan skall berdknas vid tidpunkten nér kreditavtalet ingas;
detta paverkar dock inte bestimmelserna i artikel 3 rérande annonser och
specialerbjudanden.

b) Vid berdkningen skall man forutsétta att kreditavtalet géller for den 6verens-
komna perioden och att kreditgivaren och konsumenten fullgor sina skyldig-
heter pa 6verenskomna villkor och datum.

6) Om kreditavtal innehaller klausuler som tillater dndringar av réntan och av storle-
ken eller nivan pé andra avgifter som ingér i den effektiva rantan men som &r oméjliga
att uppskatta till belopp, skall den effektiva rantan berdknas utgdende fran att rdntan
och andra avgifter ér fasta och kommer att gilla under kreditavtalets l6ptid.
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I artikel 4 i direktiv 87/102 foreskrivs foljande:

”1‘

Kreditavtal skall ingés skriftligt. Konsumenten skall f en kopia av det skriftliga

avtalet.

2. Det skriftliga avtalet skall innehalla:

d)

Uppgift om den effektiva rintan.

Uppgift om de villkor enligt vilka den effektiva rdntan far dndras.

Uppgift om storleken och antalet samt om frekvensen eller datum for betalningar
som konsumenten maste gora for att betala tillbaka krediten liksom uppgift om
betalning av rinta och andra avgifter. Aven det sammanlagda beloppet fér dessa
delbetalningar bor om mojligt anges.

Uppgift om de olika kostnadsposter som anges i artikel 1a.2 med undantag for
kostnader som hénfor sig till avtalsbrott och som inte innefattades i berdkningen
av den effektiva raintan men som maste betalas av konsumenten under givna for-
utséttningar, jaimte uppgift om vilka dessa forutséttningar &r. I de fall det exakta
beloppet for dessa olika poster ér ként skall summan anges. Om s inte ar fallet
skall om mojligt anges en berékningsgrund f6r denna eller en sa exakt uppskatt-
ning som mojligt.
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I de fall det inte dr maojligt att ange den effektiva rantan skall konsumenten fa lamplig
information om denna i det skriftliga avtalet. Denna information skall minst omfatta
den information som foreskrivs i artikel 6.1, andra strecksatsen.

I artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 87/102 foreskrivs foljande:

”1. Trots undantaget i artikel 2.1 e, skall en konsument som ingatt ett avtal med ett
kreditinstitut eller finansinstitut om kredit i form av uttag pa l6pande kredit som inte
ar av kontokortskredit, vid tiden for avtalets ingdende eller dessférinnan informeras

— om en eventuell kreditgrins,

— om den arliga ridntan och de avgifter som utgar fran den tidpunkt avtalet ingés
och forutséttningarna for en dndring av dessa,

— om forutsittningar for en uppségning av avtalet.

Denna information skall bekréftas skriftligt.
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2. Konsumenten skall dessutom under avtalsperioden underrittas om alla dndringar
i den éarliga réntan eller tillaimpliga avgifter vid den tidpunkt da dndringen intraffar.
Sadan information kan ldmnas i ett saldobesked eller pa nagot annat for medlems-
staterna godtagbart sétt”

I artikel 14 i direktiv 87/102 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sakerstilla att kreditavtal inte avviker till konsumentens
nackdel fran de bestimmelser i nationell lagstiftning som inforts for att f6lja detta
direktiv eller som motsvarar direktivet.

2. Vidare skall medlemsstaterna sikerstélla att de bestimmelser de antar for att ge-
nomfora detta direktiv inte kringgas som en f6ljd av det sitt pé vilket avtal formuleras,
sarskilt genom metoden att dela upp kreditbeloppet pa flera avtal”

I artikel 15 i direktiv 87/102 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna frén att behalla eller anta stréngare
bestammelser for att skydda konsumenterna i 6verensstimmelse med deras forplik-
telser enligt fordraget”
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Direktiv 2008/48/EG

I Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om kon-
sumentkreditavtal och om upphivande av ridets direktiv 87/102 (EUT L 133, s. 66),
foreskrivs en allmén skyldighet for langivaren att ge viss information till konsumen-
ten, déribland information om den effektiva rantan. Denna information ska ges sévél
innan avtalet ingas som i kreditavtalet. I bilaga I till direktivet foreskrivs en metod for
harmoniserad berdkning av den effektiva rdntan.

Fristen for att inforliva direktiv 2008/48 16pte i enlighet med artiklarna 27 och 29 i
direktivet ut den 12 maj 2010 da &ven direktiv 87/102 upphévdes.

Direktiv 93/13

I artikel 3 i direktiv 93/13 foreskrivs f6ljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell forhandling skall anses
vara oskaligt om det i strid med kravet pé god sed medfor en betydande obalans i par-
ternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell f6r-
handling om det har utarbetats i forvag och konsumenten darfoér inte har haft mojlig-

I - 11570



13

POHOTOVOST

het att paverka villkorets innehall; detta giller sérskilt i samband med i forvig formu-
lerade standardavtal.

Den omstéindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sirskilt villkor har varit fore-
maél for individuell forhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pa resten av
avtalet, om en samlad bedémning av avtalet leder till slutsatsen att det likval ror sig
om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en néringsidkare hévdar att ett standardvillkor har varit foremal for individuell
forhandling, har han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses
oskaliga”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frdgan om ett avtalsvillkor
ar oskéligt bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet
avser och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omsténdigheter i
samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat
avtal som det ér beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av
avtalets huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och &
andra sidan sélda tjanster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och
begripligt formulerade”
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Artikel 5 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"I avtal dér alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall
dessa villkor alltid vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett av-
talsvillkors innebord skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla.
Denna tolkningsregel giller inte vid de forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2

Enligt artikel 6.1 i direktivet ska "Medlemsstaterna ... foreskriva att oskéliga villkor
som anvinds i avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte ar, pa sitt
som nédrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande fér konsumenten och att av-
talet skall forbli bindande for parterna pad samma grunder, om det kan besta utan de
oskaliga villkoren.

I artikel 7 i direktiv 93/13 foreskrivs f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas in-
tresse finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oské-
liga villkor i avtal som niringsidkare sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller
organisationer, som enligt nationell rétt har ett beréttigat intresse att skydda konsu-
menter, far inleda ett drende enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga
administrativa myndigheter, for att dessa skall avgéra om avtalsvillkor som utformats
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for allmént bruk dr oskéliga och anvénda lampliga och effektiva medel for att forhin-
dra framtida bruk av sadana villkor.

3. De rittsliga atgiarder som avses i punkt 2 far, med beaktande av nationella ratts-
regler, atskilt eller gemensamt riktas mot flera sddana niringsidkare inom samma
ndringsomrade eller dessas sammanslutningar som anvénder eller rekommenderar
anvindandet av samma allménna avtalsvillkor eller liknande villkor”

I enlighet med artikel 8 i direktiv 93/13 far medlemsstaterna ”[f]or att sdkerstilla
bédsta mojliga skydd for konsumenten ... inom det omrade som omfattas av detta
direktiv, anta eller behélla striangare bestimmelser som ar forenliga med fordraget”.

I punkt 1 e i bilagan till direktivet, om avtalsvillkor till vilka hidnvisas i artikel 3.3,
anges "Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ér ... e) att kréva att en konsument som
inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort ersittningsbelopp”

Den slovakiska lagstiftningen

I artikel 52 i civillagen féreskrivs f6ljande:

”1) Med konsumentavtal avses alla avtal, oavsett rittslig form, som sluts mellan en
néringsidkare och en konsument.
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2) Villkoren i ett konsumentavtal samt alla andra bestimmelser som avser ett ritts-
ligt forhallande som konsumenten ingatt i, ska tolkas till konsumentens fordel. Avtal
och 6verenskommelser som har till syfte att kringga dessa bestimmelser ér ogiltiga.

4) Med konsument avses samtliga fysiska personer som vid ingdende och genomfor-
ande av ett konsumentavtal inte handlar inom ramen for sin naringsverksamhet eller
annan ekonomisk verksamhet”

I artikel 53 i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Avtal som sluts med en konsument fér inte innehélla bestimmelser som medfor
en betydande obalans i avtalsparternas rittigheter och skyldigheter till nackdel for
konsumenten (oskligt villkor). Villkor som ror foremalet och priset for prestationen
och som &r tydligt, klart och begripligt ska inte anses som oskiligt. Detsamma géller
om det oskiliga villkoret har forhandlats fram individuellt.
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4) Bestammelser i ett konsumentavtal ska sirskilt anses vara oskéliga om:

k) de innebdr ett krav pa att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar
ett oproportionerligt stort ersattningsbelopp,

5) Oskaliga villkor i ett konsumentavtal ér ogiltiga”

I artikel 4 i lag nr 258/2001 om konsumentkrediter, i dess vid tiden for omsténdig-
heterna i malet vid den nationella domstolen tillimpliga lydelse, féreskrevs foljande:

"Konsumentkreditavtal

1) Konsumentkreditavtal som inte upprittas skriftligt ar ogiltiga. Konsumenten ska
erhalla ett exemplar av avtalet.

2) Konsumentkreditavtal ska, forutom allménna uppgifter, innehélla uppgifter om
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j) den effektiva rantan och de totala avgifter for krediten som konsumenten ska be-
tala, berdknade pa grundval av de uppgifter som é&r aktuella vid tidpunkten for
avtalets ingéende,

Ett konsumentkreditavtal som inte innehéller de uppgifter som anges i punkt 2 [...] j)
medfor att krediten ska anses ha getts rante- och avgiftsfritt”

I artikel 45 i lag nr 244/2002 om skiljeforfaranden, i dess vid tidpunkten for omstén-
digheterna i mélet vid den nationella domstolen tillimpliga lydelse, foreskrevs f6l-
jande:

”1) Den domstol som ér behorig att besluta om verkstéllighet av ett beslut eller verk-
stéllighet enligt specialbestimmelser fir, pa begéiran av den part i forfarandet mot
vilken beslutet om verkstéllighet av en skiljedom ér riktat, férordna om uppskov med
verkstilligheten av beslutet eller verkstéllighetsforfarandet.

c) om en part iskiljeférfarandet genom skiljedomen aléggs att fullgora en prestation
som objektivt sett &r omojlig, som &r forbjuden enligt lag eller som strider mot
god sed.
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2) Den domstol som ér behorig att besluta om verkstillighet av ett beslut eller verk-
stéllighet ska forordna om uppskov med verkstélligheten av en skiljedom eller verk-
stéllighetsforfarandet ex officio om den konstaterar sddana brister i skiljeférfarandet
som avses i punkt 1 beller 1 ¢”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Iveta Korckovskd, som dr handikappad och erhaller en invaliditetspension med ett ma-
natligt belopp om cirka 370 euro, tog den 26 februari 2008 ett 1an hos Pohotovost till
foljande allménna villkor. Det lanade beloppet uppgick till 20 000 SKK (663,88 euro)
och kreditavgifterna till 19120 SKK (634,67 euro). Iveta Korckovska skulle aterbetala
huvudfordran och avgifterna under ett ar i form av ménatliga inbetalningar pa 3260
SKK (108,21 euro). Enligt den hidnskjutande domstolen uppgar den effektiva rantan
saledes till 95,6 procent. Den anges emellertid inte som sadan i foretaget Pohotovosts
allménna lanevillkor och inte heller i det aktuella kreditavtalet.

Enligt artikel 4 i de allménna villkoren forfaller hela skuldbeloppet omedelbart till
betalning om gildendren é&r i dréjsmal med betalningen av dtminstone delar av tva pa
varandra foljande manatliga avbetalningar. Dessutom ska i ett sddant fall, enligt arti-
kel 6 i de allménna villkoren gidldendren betala dréjsmélsrdnta med 0,25 procent av
det forfallna beloppet per dag, fran och med den dag da skulden forfaller till betalning
till dess slutlig betalning sker. En sddan pafoljd motsvarar 91,25 procent pa arsbasis.
Den hinskjutande domstolen har emellertid angett att enligt slovakisk ratt far civil-
rattsliga pafoljder i form av drojsmélsrédnta inte 6verstiga den Europeiska centralban-
kens styrrénta, vilken for ndrvarande ér satt till 1 procent, 6kad med 8 procent, det
vill séga totalt 9 procent.
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I artikel 17 i de allménna villkoren foreskrivs att tvister med anledning av ett kredit-
avtal ska avgoras antingen i Bratislava av Stély rozhodcovsky sdd (permanent skilje-
domstol), eller av en behorig nationell domstol som kiranden véljer. Vidare &r en-
ligt artikel 19 i de allménna villkoren handelslagen och inte civillagen tillimplig pa
samtliga relationer mellan kreditgivare och lantagare. Enligt den hénskjutande dom-
stolen innehéller det aktuella avtalet en fullmakt for en advokat att foretrdda Iveta
Korckovska.

Iveta Korckovskd underlit att betala tva pa varandra foljande manadsbetalningar och
Pohotovost vickte dérfor talan vid Staly rozhodcovsky sid den 9 oktober 2008. Skil-
jedomstolen avkunnade den 3 november 2008 en skiljedom i vilken Iveta Korckovska
forpliktades att till ndmnda foretag utge ett belopp om 48820 SKK (1620,53 euro),
samt drojsmalsranta med ett belopp om 39120 SKK (1298,55 euro) och avgifter som
uppgick till 9 928 SKK (329,55 euro). Denna skiljedom vann rittskraft den 15 decem-
ber 2008 och blev verkstillbar den 18 december 2008.

Med stod av niamnda skiljedom begirde en exekutor och stimningsman den
9 mars 2009 att Okresny sud Stard Lubovna (distriktsdomstolen i Stard Lubovna)
skulle férordna om verkstillighet av skiljedomen med ett belopp om 3467 euro. Ge-
nom beslut av den 31 juli 2009 forordnade denna domstol om uppskov med verkstal-
ligheten och angav att kidrandebolagets ombudsarvoden i verkstéllighetsforfarandet,
vilka 6versteg 94,61 euro, och dréjsmalsrdntan som utgjorde 0,25 procent per dag pa
ett belopp om 1298,52 euro, och som l6per fran och med den 21 juli 2008 till dess
betalning sker, strider mot god vandel.

Pohotovost 6verklagade den 26 augusti 2009 detta beslut vid Krajsky sud v Presove
(den regionala domstolen i Pre$ov). Asocidcia spotrebitelskych subjektov Slovenska
(den slovakiska konsumentorganisationen, nedan kallad Asocidcia) tillats att till stod
for Iveta Korckovska inkomma med en inlaga i vilken denna organisation bland annat
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upplyste denna domstol om det hoga antalet verkstillighetsforfaranden i Slovakien
som inletts av Pohotovost. Asocidcia anser emellertid att detta foretags allménna kre-
ditvillkor innehaller oskaliga villkor och utgor en otillborlig affirsmetod och foreslog
att fragan skulle hédnskjutas till Europeiska unionens domstol for forhandsavgérande
i enlighet med artikel 267 FEUE.

Krajsky sud v PreSove ansag att Asociacias klagomal inneholl omstédndigheter som
denna domstol ex officio var skyldig att ta upp och beslutade att vilandeférklara malet
och héanskjuta foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:

”1) a) Ar uppgiften om de totala kostnaderna fér konsumenten i procentenheter

(effektiv rédnta) s viktig att kostnaden for konsumentkrediten inte kan anses
vara overskadlig, tillrackligt klar och begriplig, om denna uppgift inte anges i
avtalet?

Innebér det konsumentskydd som sikerstills genom direktiv 93/13 ... att
dven kostnaden kan anses utgora ett oskiligt villkor i ett konsumentkreditav-
tal pa grund av att den inte ar tillrdckligt 6verskadlig och begriplig, nér det i
avtalet saknas en uppgift i procentenheter om de totala kostnaderna f6r kon-
sumentkrediten och [kredit]kostnaden endast anges med ett penningbelopp
som bestér av flera tillaggskostnader, som omndmns delvis i avtalet och delvis
i de allménna avtalsvillkoren?

Ska direktiv 93/13 ... tolkas s§, att den nationella domstol som ska prova en
ansokan om verkstallighet av en skiljedom avkunnad i konsumentens utevaro
och som vunnit réttskraft dr skyldig, om den har kinnedom om de uppgifter
avseende de rittsliga och faktiska forhallandena som darvid krévs, att ex offi-
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cio prova huruvida en paféljd som foreskrivs i det kreditavtal som kreditgiva-
ren har ingatt med konsumenten ér oskélig, savitt det enligt nationell process-
rdtt ar mojligt att gora en sddan provning i liknande forfaranden som grundar
sig pa nationell ratt?

b) Om det ér friga om en oskilig pafoljd for det fall konsumenten inte fullgor
sina skyldigheter, ankommer det dd pad nimnda domstol att vidta alla n6d-
véindiga dtgirder enligt nationell rétt for att sikerstilla att pafoljden inte ar
bindande for konsumenten?

¢) Kan en péfoljd som motsvarar 0,25 procent per dag, eller 91,25 procent pa
arsbasis, av det utestdende kreditbeloppet anses vara oskilig pa grund av att
den &r oproportionerlig?

3) Innebir konsumentskyddet som foljer av tillimpningen av unionsbestimmelser-
na (direktiv 93/13 [...], direktiv 2008/48 [...] om upphévande av direktiv 87/102
[...] pa konsumentkreditavtal att den nationella domstolen, nir de bestimmelser
som har antagits for att skydda konsumenten vid konsumentkrediter har kring-
gatts i avtalet och det med stod av avtalet redan har ingetts en ansékan om verk-
stillighet av ett beslut som fattats i enlighet med en skiljedom, ska forordna om
uppskov med verkstilligheten eller forordna om verkstillighet gentemot gélde-
ndren endast upp till det belopp som motsvarar den del av den beviljade krediten
som inte har aterbetalats, savitt det enligt de nationella bestimmelserna dr moj-
ligt att gora en sddan provning av skiljedomen och den nationella domstolen har
kédnnedom om de uppgifter avseende de rittsliga och faktiska férhéallandena som
kravs?”
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Provning av tolkningsfragorna

I enlighet med artikel 104.3 forsta stycket i rattegdngsreglerna kan domstolen, om
svaret pa en tolkningsfraga klart kan utlésas av réttspraxis, efter att ha hort generalad-
vokaten, avgora saken genom motiverat beslut.

Domstolen finner att detta ar fallet i forevarande mal.

Upptagande till sakprovning

Pohotovost har i sina inlagor gjort gillande att svaret pé vissa av tolkningsfragorna
kan ges i ett beslut i enlighet med artikel 104.3 i rittegangsreglerna. Pohotovost har
vidare havdat att sdrskilt den forsta och den tredje tolkningsfragan inte avser tolk-
ningen av unionsrétten och att, allmént sett, den hinskjutande domstolen inte har
uppfyllt sin skyldighet att avgora fragorna som ror nationell rétt innan fragorna han-
skjuts i enlighet med artikel 267 FEUF.

Det ir i detta avseende tillrdackligt att erinra om att d&ven om det under vissa férut-
sattningar kan vara lampligt att de fragor som uteslutande ska bedémas enligt natio-
nell rétt dr avgjorda nér en friga stélls till EU-domstolen har en nationell domstol en
mycket vittgdende mojlighet att hanskjuta en fréga till EU-domstolen, om den be-
domer att det i ett mal som dr anhdngigt vid den har uppkommit sddana fragor om
tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i unionsrétten som kréver ett avgorande
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(domstolens dom av den 22 juni 2010 i de forenade mélen C-188/10 och C-189/10,
Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolens fragor avser tolkningen av unionsrétten.

De tolkningsfragor som stéllts av Krajsky std v Presove ska foljaktligen besvaras.

Den andra fragan, punkt a

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan, punkt a, vilken ska provas forst,
for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska tolkas sa att den nationella domstol som
ska prova en ansokan om verkstillighet av en skiljedom avkunnad i konsumentens
utevaro och som vunnit rattskraft ar skyldig, om den har kinnedom om de uppgifter
avseende de rittsliga och faktiska forhéllandena som dérvid krévs, att ex officio prova
huruvida en péafoljd som foreskrivs i det kreditavtal som kreditgivaren har ingatt med
konsumenten ar oskélig, om denna péafoljd har tillimpats i ndimnda skiljedom savitt
det enligt nationell processritt dr mojligt att gora en sddan provning i liknande forfa-
randen som grundar sig pa nationell ritt.

Enligt fast rittspraxis grundar sig det skyddssystem som infors genom direktiv 93/13
pé tanken att konsumenten befinner sig i underlédge i férhallande till ndringsidkaren,
i fraga om savil férhandlingsposition som informationsniva, vilket medf6r att konsu-
menten godkénner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna
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paverka villkorens innehall (dom av den 27 juni 2000 i de férenade méalen C-240/98-
C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, REG 2000, s. [-4941, punkt 25,
och av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro, REG 2006, s. [-10421,
punkt 25).

Det dr mot bakgrund av en sadan situation dar konsumenten befinner sig i under-
lage som det i artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att oskaliga villkor inte &r bindande
for konsumenten. Som framgar av domstolens praxis utgér lagrummet en tvingande
bestammelse som, med hénsyn till att den ena avtalsparten befinner sig i underlége,
har till syfte att ersétta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rittigheter och
skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sd att parterna blir jam-
bordiga (domen i det ovanndmnda mélet Mostaza Claro, punkt 36, och dom av den
4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM, REG 2009, s. [-4713, punkt 25).

Domstolen har dven upprepade ganger understrukit att, for att sakerstélla det skydd
som efterstravas med direktiv 93/13, den ojamlika situationen mellan konsumenten
och néringsidkaren endast kan uppvégas av ett faktiskt ingripande fran nagon an-
nan én de avtalsslutande parterna (domen i de ovanndmnda férenade malen Océano
Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 27, och domen i det ovannimnda maélet
Mostaza Claro, punkt 26, samt dom av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones, REG 2009, s. I-9579, punkt 31).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som domstolen har slagit fast att de natio-
nella domstolarna har en skyldighet att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor &r
oskiligt (domen i det ovanndmnda maélet Asturcom Telecomunicaciones, punkt 32).

Den mojlighet som en nationell domstol har att ex officio granska huruvida ett vill-
kor dr oskdligt utgor ett medel som &r dgnat bade att uppna det resultat som har
fastslagits i artikel 6 i direktivet — att forhindra att en konsument blir bunden av ett
oskaligt avtalsvillkor — och att bidra till att forverkliga det mél som avses i artikel 7 i
direktivet, eftersom en sddan granskning kan ha en avskrickande verkan som leder
till att ndringsidkarna upphor att anvénda oskaliga villkor i konsumentavtal (dom av
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den 21 november 2002 i mél C-473/00, Cofidis, REG 2002, s. I-10875, punkt 32, och
domen i det ovannidmnda mélet Mostaza Claro, punkt 27).

Mot bakgrund av den inte obetydliga risken for att konsumenten inte kdnner till sina
rattigheter eller har svérigheter att tillvarata dem, har denna mojlighet for den natio-
nella domstolen ansetts nodvindig for att sakerstilla att konsumenter tillforsikras
ett effektivt skydd (domen i de ovanndmnda malen Cofidis, punkt 33, samt Mostaza
Claro, punkt 28).

Direktivets konsumentskydd omfattar séledes de fall d& en konsument, som med en
néringsidkare har slutit ett avtal innehallande ett oskaligt villkor, underlater att gora
gillande att villkoret &dr oskiligt, antingen pa grund av att konsumenten inte kédnner
till sina réttigheter eller p& grund av att han later sig avskréckas av de kostnader som
en talan skulle ge upphov till (domen i det ovanndmnda malet Cofidis, punkt 34).

Ett sddant skydd &r motiverat i 4n hogre grad nér, vilket forefaller vara den hénskju-
tande domstolens uppfattning i dess begdran om férhandsavgorande, det aktuella
kreditavtalet innehaller en fullmakt for en advokat som utsetts av kreditgivaren och
som ska foretrdda lantagaren — som ar konsument — och denna inte kan vélja att lata
sig foretradas av en annan advokat annat &n om ldntagaren erlagger ett vite som upp-
gar till 15 procent av kreditbeloppet.

Det fo6ljer visserligen av domstolens rittspraxis att det i unionsrétten inte foreskrivs
négon skyldighet for nationella domstolar att underléta att tillampa nationella pro-
cessregler som leder till att avgoranden vinner réttskraft, &ven om ett sddant agerande
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skulle kunna bringa ett asidoséttande av unionsrétten att upphora (domen i det ovan-
niamnda malet Asturcom Telecomunicaciones, punkt 37).

Domstolen har redan slagit fast att det, for att sékerstélla savil en stabil rittsordning
och stabila rittsforhallanden som en god rittskipning, dr viktigt att domstolsavgo-
randen som har vunnit laga kraft efter det att tillgdngliga rattsmedel har uttomts el-
ler fristerna for dessa har 16pt ut inte ldngre kan angripas (domen i det ovanndmnda
mélet Asturcom Telecomunicaciones, punkt 36 och dir angiven rittspraxis).

Niér det saknas gemenskapslagstiftning pd omradet bestims saledes formerna for att
genomfora principen om rittskraft av medlemsstaternas nationella rattsordningar
enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. De bestimmelser ge-
nom vilka principen genomfors far emellertid varken vara mindre formanliga én dem
som géller liknande nationella situationer (likvdrdighetsprincipen) eller gora det i
praktiken omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som f6ljer av unionsrétten
(effektivitetsprincipen) (domen i det ovanndmnda malet Asturcom Telecomunicacio-
nes, punkt 38).

Savitt avser likvardighetsprincipen krévs enligt denna att de villkor som uppstalls i
nationell riatt angdende mojligheten att ex officio tillimpa en unionsbestammelse inte
far vara mindre formanliga 4n dem som reglerar tillimpningen ex officio av interna
regler av samma rang (domen i det ovanndmnda malet Asturcom Telecomunicacio-
nes, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Det ska papekas att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ar en tvingande bestammelse. Tilldg-
gas ska att det framgar av domstolens praxis att ndmnda direktiv i sin helhet utgor en
grundldggande dtgérd som ar oundgénglig for att de uppgifter som Europeiska unio-
nen har anfortrotts ska kunna utforas och, i synnerhet, for att hoja levnadsstandarden
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och livskvaliteten i hela unionen (domen i de ovannamnda mélen Mostaza Claro,
punkt 37, samt Asturcom Telecomunicaciones, punkt 51).

Det ska, med hénsyn till karaktéren pa och betydelsen av det allménintresse som lig-
ger bakom det skydd som direktiv 93/13 &r dgnat att ge konsumenterna, konstateras
att artikel 6 i ndimnda direktiv maste anses vara likvardig med de nationella bestdm-
melser som inom den nationella réittsordningen utgor tvingande rétt (domen i det
ovanndmnda mélet Asturcom Telecomunicaciones, punkt 52).

Av det anforda f6ljer bland annat att ndr den nationella domstol som ska préva en
ansokan om verkstéllighet av en lagakraftvunnen skiljedom enligt nationella process-
regler ar skyldig att ex officio bedéma en skiljeklausuls forenlighet med nationella
regler som utgor tvingande ratt, 4r den dven skyldig att, sa snart som den har kénne-
dom om de rittsliga eller faktiska omstidndigheter som dérvid krivs, ex officio prova
huruvida skiljeklausulen i fraga ar oskilig enligt artikel 6 i nimnda direktiv (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Pannon GSM, punkt 32,
samt Asturcom Telecomunicaciones, punkt 53).

Enligt de upplysningar som den nationella domstolen har limnat i det aktuella mélet
ar en domstol enligt den nationella lagstiftningen om skiljeforfaranden skyldig att
forordna om uppskov med verkstilligheten av en prestation, om vilken det férordnas
i en skiljedom nir en sadan prestation dr forbjuden i lag eller strider mot god sed.
Den nationella domstolen anser vidare att alla oskiliga villkor i ett konsumentavtal,
i den nationella lagens mening, ér att betrakta som stridande mot god sed, eftersom
de trots kravet pa god tro skapar en betydande obalans mellan néringsidkarens och
konsumentens rittigheter och skyldigheter, till nackdel for konsumenten.
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P4 samma sétt som sammanhanget i det mal som gav upphov till domen i det ovan-
niamnda malet Asturcom Telecomunicaciones, nar en domstol som i en sddan situa-
tion som den aktuella har att avgora ett mal om verkstillighet av en skiljedom ex officio
kan férordna om uppskov med verkstélligheten av skiljedomen nédr denna skiljedom
forpliktar en av parterna att utfora en prestation som &ar objektivt sett oméjlig, som
ar forbjuden i lag eller som strider mot god sed, dr denna domstol skyldig, savitt den
har kinnedom om de uppgifter avseende de rittsliga och faktiska foérhéllandena som
dérvid krévs, att ex officio préva huruvida en pafoljd som foreskrivs i det kreditavtal
som kreditgivaren har ingatt med konsumenten ar oskilig.

Den andra fragan, punkt a ska saledes besvaras pa sa sétt att direktiv 93/13 ska tolkas
sa att den nationella domstol som ska préva en ansokan om verkstéllighet av en skil-
jedom, avkunnad i konsumentens utevaro som har vunnit rattskraft ar skyldig, nér
den har kidnnedom om de uppgifter avseende de rittsliga och faktiska férhallandena
som dérvid krévs, att ex officio prova huruvida en pafoljd som foreskrivs i det kredit-
avtal som kreditgivaren har ingatt med konsumenten &r oskilig, om denna paféljd
har tilldimpats i ndmnda skiljedom savitt denna domstol enligt nationell processritt
kan gora en sddan prévning i liknande forfaranden som grundar sig pé nationell rétt.

Den andra fragan, punkterna b och c

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan, punkterna b och ¢, for att fa
klarhet i dels, huruvida ett villkor i ett konsumentkreditavtal — enligt vilket det vid
utebliven betalning fran konsumentens sida foreskrivs en dréjsmalsrénta pa 0,25 pro-
cent av kreditbeloppet per dag, det vill siga en effektiv ranta pa 91,25 procent per
ar kan — betraktas som oskaligt, i den mening som avses i artiklarna 3 och 4 i direk-
tiv 93/13 pa grund av att villkoret dr oproportionerligt, dels, for det fall denna fraga
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besvaras jakande, huruvida en nationell domstol som har konstaterat att ett villkor ar
oproportionerligt har att sikerstélla att villkoret inte dr bindande for konsumenten.

Domstolen konstaterar harvid att hdnvisningen till god sed och betydande obalans
i artikel 3 i direktivet endast pa ett abstrakt sdtt anger vad som gor ett avtalsvillkor
oskaligt nér detta inte har varit foremal for individuell forhandling (se, for ett liknan-
de resonemang, dom av den 7 maj 2002 i mél C-478/99, kommissionen mot Sverige,
REG 2002, s. 1-4147, punkt 17, och av den 1 april 2004 i mal C-237/02, Freiburger
Kommunalbauten, REG 2004, s. I-3403, punkt 19).

I artikel 3.2 i direktiv 93/13 foreskrivs emellertid att det alltid ska anses att ett av-
talsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling om det har utarbetats i
forvag och konsumenten darfor inte har haft majlighet att paverka villkorets innehall,
sarskilt i samband med i forvig formulerade standardavtal, viket forefaller vara fallet
i malet vid den nationella domstolen.

Bilagan till vilken det hanvisas i artikel 3.3 i direktiv 93/13 innehaller en végledande,
inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskiliga. Bland dessa villkor ang-
es i punkt 1 e) i bilagan "[a]vtalsvillkor vars mal eller konsekvens &r ... att krdva att
en konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersattningsbelopp”

Fragan huruvida ett visst avtalsvillkor ar oskiligt eller inte ska enligt artikel 4 i direk-
tiv 93/13 bedémas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet
avser och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omsténdigheter i
samband med att avtalet ingicks. Det ska hérvid papekas att det i detta sammanhang
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aven ska bedomas vilka konsekvenser avtalsvillkoret kan ha enligt den lag som é&r
tillamplig pa avtalet, vilket medfor en granskning av det nationella rittssystemet (do-
men i det ovanndmnda maélet Freiburger Kommunalbauten, punkt 21).

Av det anforda foljer att domstolen med stod av den befogenhet att tolka unionsrat-
ten som den tilldelats genom artikel 267 FEUF kan gora en tolkning av de allménna
kriterier som unionslagstiftaren anvint for att definiera begreppet oskiligt avtalsvill-
kor. Domstolen kan dédremot inte uttala sig om tillimpningen av dessa allménna kri-
terier pa ett visst avtalsvillkor som ska prévas utifrdn omstandigheterna i malet da
det ankommer pa den nationella domstolen att faststélla om ett sddant avtalsvillkor
som det som &r aktuellt i tvisten vid den nationella domstolen, i vilket det enligt den
nationella domstolen foreskrivs en erséttning med ett oproportionerligt hogt belopp,
mot bakgrund av samtliga omsténdigheter kring avtalets ingdende, ska betraktas som
oskaligt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Freiburger
Kommunalbauten, punkterna 22 och 25).

Foljaktligen, om den nationella domstolen kommer fram till att det aktuella villkoret
ar oskiligt i den mening som avses i direktiv 93/13 &r ett sadant villkor enligt arti-
kel 6.1 i direktivet, pa sédtt som ndrmare stadgas i den nationella ritten, inte bindande
for konsumenten. Det ankommer vidare p& den nationella domstolen att préva huru-
vida avtalet kan besta utan det eventuella oskéliga villkoret.

Det ankommer i en sddan situation foljaktligen pad nimnda domstol att vidta alla n6d-
vindiga atgédrder enligt nationell rétt for att sékerstélla att villkoret inte dr bindande
for konsumenten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Asturcom Telecomunicaciones, punkt 59).
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Av det anforda foljer att den andra fragan, punkterna b och c, ska besvaras pa sa sitt
att det ankommer pé den nationella domstolen att faststélla om ett sddant villkor i
ett kreditavtal som det som dr aktuellt i tvisten vid denna domstol, i vilket det enligt
den nationella domstolen foreskrivs att konsumenten ska utge en ersittning med ett
oproportionerligt hogt belopp, mot bakgrund av samtliga omstandigheter kring avta-
lets ingaende ska betraktas som oskéligt i den mening som avses i artiklarna 3 och 4
i direktiv 93/13. Det ankommer vid ett jakande svar foljaktligen pa namnda domstol
att vidta alla n6dvéindiga atgérder enligt nationell rétt for att sdkerstélla att detta av-
talsvillkor inte &r bindande for konsumenten.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
uppgift om den effektiva rintan i ett konsumentkreditavtal i den mening som avses i
artikel 4.2 a i direktiv 87/102 utgér en nédvandig uppgift i denna typ av avtal och att
det foljaktligen ska anses att villkoren i avtalet inte &r klart och begripligt formulerade
i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 om denna uppgift saknas, med
foljd att den nationella domstolen kan prova huruvida villkoret om kreditkostnaden
eventuellt dr oskéligt i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 93/13.

Det ska inledningsvis erinras om att, mot bakgrund av den tidpunkt da det aktuella
kreditavtalet ingicks och preciseringarna i punkt 11 i forevarande beslut, den aktuella
fragan ska besvaras med avseende pa direktiv 87/102 och inte direktiv 2008/48.
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Domstolen har redan slagit fast att syftet med direktiv 87/102 ar att i samtliga med-
lemsstater sdkerstélla att en miniminiva p& konsumentskyddet uppratthalls pa kon-
sumentkreditomradet (dom av den 4 oktober 2007 i mal C-429/05, Rampion och
Godard, REG 2007, s. I-8017, punkt 47, samt av den 23 april 2009 i mal C-509/07,
Scarpelli, REG 2009, s. I-3311, punkt 25). Det foreskrivs ndmligen i direktiv 87/102,
sasom framgar av artikel 15 och tjugofemte skilet, dar det anges att detta direktiv inte
ska hindra medlemsstaterna fran att behélla eller anta strangare bestaimmelser for
att skydda konsumenterna, endast en minimal harmonisering av nationella bestam-
melser avseende konsumentkrediter (domen i det ovannidmnda mélet Rampion och
Godard, punkt 18).

Domstolen har éven vid upprepade tillfillen slagit fast att sdsom foljer av skélen i
direktiv 87/102, antogs direktivet med det dubbla malet att dels inrdtta en gemensam
marknad for konsumentkrediter (tredje—femte skilen), dels skydda de konsumenter
som ingar avtal om saddana krediter (sjtte, sjunde och nionde skilen) (dom av den
23 mars 2000 i mal C-208/98, Berliner Kindl Brauerei, REG 2000, s. I-1741, punkt 20,
och av den 4 mars 2004 i mal C-264/02, Cofinoga, REG 2004, s. I-2157, punkt 25).

Det ér i syfte att skydda konsumenten mot oskiliga kreditvillkor och for att ge ho-
nom moajlighet att fa full kinnedom om villkoren for det framtida fullgérandet av det
undertecknade avtalet, som det i artikel 4 i direktiv 87/102 krévs att kredittagaren
i samband med att avtalet ingas ska fa alla uppgifter som kan vara av betydelse for
rdckvidden av hans atagande (domen i det ovanndmnda malet Berliner Kindl Brau-
erei, punkt 21).

I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 87/102 foreskrivs att kreditavtalet ska upprattas skriftli-
gen och att handlingen i friga ska innehélla uppgift om den effektiva rintan samt om
de villkor pa vilka denna kan dndras. I artikel 1 a i direktivet faststills berdkningssét-
tet for den effektiva rantan, och i artikel 1 a. 4 a anges att réntan i fraga ska beridknas
"vid tidpunkten nér kreditavtalet ingas” (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Cofinoga, punkt 23).
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Hérvidlag ar det av vésentlig betydelse att konsumenten informeras om totalkost-
naden for krediten, i form av en rdntesats som berédknas enligt en enda matematisk
formel. Dels bidrar denna information, vilken enligt artikel 3 i direktiv 87/102 ska
lamnas redan pa reklamstadiet, till insynen i marknaden, eftersom den gor det mojligt
for konsumenten att jamfora krediterbjudandena, dels mojliggor den for konsumen-
ten att bedoma vidden av sitt atagande (domen i det ovanndmnda malet Cofinoga,
punkt 26).

Foljaktligen kan, i en situation som den aktuella, den omstiandigheten att den effektiva
rdntan inte har angetts i kreditavtalet, och da en sddan uppgift om den effektiva ran-
tan utgor en nodvindig uppgift enligt direktiv 87/102, utgora en avgorande omstén-
dighet vid den nationella domstolens provning av huruvida ett villkor om kostnaden
i ett kreditavtal i vilket kreditkostnaden inte anges ar klart och begripligt formulerat i
den mening som avses i artikel 4 i direktiv 93/13.

Den nationella domstolen kan om villkoret inte &r klart och begripligt formulerat
prova huruvida villkoret &r oskaligt i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 93/13.
Provningen av detta villkor kan ndmligen medfora att det anses omfattas av undanta-
get i denna artikel men de villkor som avses i artikel 4.2 kan — samtidigt som de om-
fattas av direktivet — endast undgé skélighetsbedomningen i de fall d& den behériga
nationella domstolen efter en proévning i varje enskilt fall har bedomt att néringsid-
karen har formulerat dem pa ett klart och begripligt satt (se dom av den 3 juni 2010 i
maél C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, REU 2010,
s. 1-4785, punkt 32).

I mélet vid den nationella domstolen kan en prévning av huruvida det villkor i kre-
ditavtalet enligt vilket den effektiva rdntan inte anges &r skaligt dven ske enligt direk-
tiv 93/13, och i likhet med vad som slagits fast i punkt 53 i forevarande beslut dr den
nationella domstolen behorig att prova ett sadant villkor ex officio. I en sddan situa-
tion ankommer det, sdsom papekas i punkt 60 i forevarande beslut, pa den nationella
domstolen att mot bakgrund av samtliga omsténdigheter kring det aktuella avtalets
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ingdende prova huruvida den omstindigheten att den effektiva réntan inte har an-
getts i ett avtalsvillkor som avser den totala kreditkostnaden i ett konsumentkredit-
avtal ska medfora att detta villkor ska betraktas som oskaligt i den mening som avses
i artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13.

Det framgar emellertid av de uppgifter som ldmnats av den nationella domstolen att
enligt artikel 4 i lag nr 258/2001, i dess vid tiden f6r omstidndigheterna i mélet vid den
nationella domstolen aktuella lydelse, och genom vilken lag direktiv 87/102 inforli-
vades, ska ett konsumentkreditavtal innehélla en uppgift om den effektiva réntan.
Ett konsumentkreditavtal som inte innehéller denna uppgift medfor att krediten ska
anses ha getts rinte- och avgiftsfritt.

Enligt artikel 14 i direktiv 87/102 ska emellertid medlemsstaterna sékerstélla att kre-
ditavtal inte avviker till konsumentens nackdel fran de bestammelser i nationell lag-
stiftning som inforts for att folja detta direktiv eller som motsvarar direktivet.

Foljaktligen ska, vid sadana omsténdigheter som de aktuella och utan att det dr n6d-
véndigt att prova huruvida det villkor i vilket den effektiva réntan inte anges ar oské-
ligt enligt direktiv 93/13, direktiv 87/102 tolkas sa att de nationella domstolarna ges
behorighet att ex officio tillimpa de bestimmelser genom vilka artikel 4 i direktivet
har inforlivats med nationell rétt och i vilka bestimmelser det foreskrivs att ett kon-
sumentkreditavtal som inte innehaller uppgift om den effektiva rintan medfor att
krediten ska anses ha getts rinte- och avgiftsfritt (se analogt, vad géller artikel 11.2
i direktiv 87/102, domen i det ovanndmnda maélet Rampion och Godard, punkt 69).

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa s sitt att, i en situation som den som
ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, kan den omsténdigheten att den ef-
fektiva réntan inte har angetts i ett konsumentkreditavtal, och da en sddan uppgift
om den effektiva rdntan utgor en nédvindig uppgift enligt direktiv 87/102, utgéra en
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avgorande omstdndighet vid en nationell domstols prévning av huruvida ett villkor
i ett konsumentkreditavtal i vilket kreditkostnaden inte anges &r klart och begripligt
formulerat i den mening som avses i artikel 4 i direktiv 93/13. I en sidan situation
ankommer det pa den nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga omstén-
digheter kring det aktuella avtalets ingdende préva huruvida den omsténdigheten att
den effektiva rdntan inte har angetts i ett avtalsvillkor som avser den totala kredit-
kostnaden ska medf6ra att detta villkor ska betraktas som oskiligt i den mening som
avses i artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13. Oberoende av mojligheten att prova det
aktuella avtalet enligt direktiv 93/13 ska emellertid direktiv 87/102 tolkas s att de
nationella domstolarna ges behorighet att ex officio tillimpa de bestimmelser genom
vilka artikel 4 i direktivet har inforlivats med nationell rétt och i vilka bestimmelser
det foreskrivs att ett konsumentkreditavtal som inte innehaller uppgift om den effek-
tiva rdntan medfor att krediten ska anses ha getts rinte- och avgiftsfritt.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
den, under de aktuella omstindigheterna och savitt det slas fast att bestimmelserna
i direktiv 87/102 och direktiv 93/13 har asidosatts, dr behorig att med stéd av uni-
onslagstiftningen pa konsumentskyddsomradet forordna om uppskov med eller be-
gréinsa verkstilligheten av en lagakraftvunnen skiljedom som avkunnats med stod av
en skiljedomsklausul i kreditavtalet.

Det ska erinras om att domstolen, inom ramen for artikel 267 FEUF, inte dr behorig
att tillimpa regler i unionsrétten pa ett visst fall utan endast att uttala sig om tolk-
ningen av fordraget och de réttsakter som unionens institutioner har antagit (dom av
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den 6 oktober 2005 i mél C-291/03, MyTravel, REG 2005, s. I-8477, punkt 43 och dér
angiven réttspraxis).

Den nationella domstolen vill med denna fraga att domstolen ska uttala sig om hu-
ruvida den nationella domstolen, under de aktuella omstindigheterna och mot bak-
grund av svaren pa den forsta och den andra frégan, med tillimpning av den nationella
ratten och unionsrétten kan begriansa verkstilligheten av den aktuella lagakraftvunna
skiljedomen till att omfatta endast det belopp av konsumentkrediten som ar obetalt.

D4 svaret pa en sadan fraga innebér att domstolen skulle uttala sig om den faktiska
tillampningen av de bestimmelser som tolkats inom ramen for de tvé forsta fragorna
pa de aktuella omstédndigheterna, och den nationella domstolen under alla omstén-
digheter, pa grundval av svaren pa dessa fragor har tillgang till alla uppgifter som den
behover for att avgora tvisten vid denna domstol, saknas anledning att besvara den
tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (dttonde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsu-
mentavtal ska tolkas sa att den nationella domstol som ska préva en ansokan
om verkstillighet av en skiljedom avkunnad i konsumentens utevaro och som
har vunnit rittskraft dr skyldig, nidr den har kinnedom om de uppgifter avse-
ende de rittsliga och faktiska forhallandena som dirvid krévs, att ex officio
prova huruvida en pafoljd som foreskrivs i det kreditavtal som kreditgivaren
har ingatt med konsumenten ér oskilig, om denna pafoljd har tillimpats i
nimnda skiljedom savitt denna domstol enligt nationell processritt kan gora
en sadan provning i liknande forfaranden som grundar sig pa nationell ritt.

Det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla om ett sadant vill-
kor i ett kreditavtal som det som ir aktuellt i tvisten vid denna domstol, i
vilket det enligt den nationella domstolen foreskrivs att konsumenten ska
utge en ersittning med ett oproportionerligt hogt belopp, mot bakgrund av
samtliga omstindigheter kring avtalets ingaende ska betraktas som oskiligt
i den mening som avses i artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13. Det ankommer
vid ett jakande svar foljaktligen pa namnda domstol att vidta alla nédvindiga
atgarder enligt nationell ritt for att sikerstilla att detta avtalsvillkor inte &ar
bindande fér konsumenten.

I en situation som den som ir aktuell i malet vid den nationella domstolen,
kan den omstindigheten att den effektiva riantan inte har angetts i ett kon-
sumentkreditavtal, och da en sadan uppgift om den effektiva rintan utgor
en nodvindig uppgift enligt radets direktiv 87/102/EEG av den 22 decem-
ber 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om konsumentkrediter, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
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direktiv 98/7/EG av den 16 februari 1998, utgora en avgorande omstindighet
vid en nationell domstols provning av huruvida ett villkor i ett konsument-
kreditavtal i vilket kreditkostnaden inte anges ér klart och begripligt formu-
lerat i den mening som avses i artikel 4 i direktiv 93/13. I en sadan situation
ankommer det pa den nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga
omstindigheter kring det aktuella avtalets ingaende prova huruvida den om-
stindigheten att den effektiva rdntan inte har angetts i ett avtalsvillkor som
avser den totala kreditkostnaden ska medfora att detta villkor ska betraktas
som oskiligt i den mening som avses i artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13.
Oberoende av mdojligheten att prova det aktuella avtalet enligt direktiv 93/13
ska emellertid direktiv 87/102 tolkas sa att de nationella domstolarna ges
behorighet att ex officio tillimpa de bestimmelser genom vilka artikel 4 i
direktivet har inforlivats med nationell ritt och i vilka bestimmelser det fo-
reskrivs att ett konsumentkreditavtal som inte innehaller uppgift om den ef-
fektiva rantan medfor att krediten ska anses ha getts rinte- och avgiftsfritt.

Underskrifter
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