BESLUT AV DEN 16.11.2010 - MAL C-73/10 P

DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)
den 16 november 2010*

I'mal C-73/10D,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens
domstol, som ingavs den 8 februari 2010,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, Hamburg
(Tyskland), foretritt av A. Rinne, Rechtsanwalt, S. Kon och C. Humpe, solicitors,
samt av C. Vajda, QC,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Kellerbauer och A. Biolan, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden K. Schiemann samt domarna C. Toader och
A. Prechal (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG har yrkat att
domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt den 30 november 2009 i mél T-2/09, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert mot kommissionen (nedan kallat det angripna beslutet). Ge-
nom detta beslut avvisade forstainstansritten klagandens talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut K(2008) 5955 slutlig av den 15 oktober 2008 om ett forfarande
enligt artikel 81 EG (Arende COMP/39.188 — Bananer) (nedan kallat det omtvistade
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beslutet). Forstainstansratten fann att det var uppenbart att ansokan skulle avvisas,
eftersom den var ingiven for sent.

Bakgrund till tvisten och forfarandet vid forstainstansritten

Klaganden ér ett tyskt kommanditbolag.

Den 21 oktober 2008 delgavs klaganden det omtvistade beslutet. I detta beslut kon-
staterade Europeiska gemenskapernas kommission att ett flertal foretag, inbegripet
klaganden, asidosatt artikel 81 EG genom att delta i ett samordnat férfarande som
innebar faststillande av referenspriser for bananer pa en del av den gemensamma
marknaden. Kommissionen paférde dessa foretag boter.

Fresh Del Monte Produce Inc. (nedan kallat Del Monte) 4domdes solidariskt betal-
ningsansvar med klaganden for de boter som den senare paférdes. Orsaken till detta
var att Del Monte under den tid klaganden deltog i 6vertradelsen utévade ett avgo-
rande inflytande 6ver klaganden. Del Monte vickte den 31 december 2008 talan vid
forstainstansratten om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. I detta mal, som
for narvarande dr anhédngigt vid tribunalen, tillits klaganden att intervenera till stod
for Del Montes yrkanden genom beslut av den 17 februari 2010 i mal T-587/08, Fresh
Del Monte Produce mot kommissionen.
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Genom ett telefaxmeddelande som inkom till forstainstansrittens kansli den 2 janu-
ari 2009 6versédnde klaganden en kopia av en ansékan med yrkande om ogiltigforkla-
ring av det omtvistade beslutet. Originalet till denna ansékan inkom till kansliet den
9 januari 2009.

Klaganden underittades genom skrivelse fran forstainstansrittens kansli av den 4 fe-
bruari 2009 om att bolagets talan mot det omtvistade beslutet inte hade véickts inom
den tidsfrist som foreskrivs i artikel 230 EG. Genom skrivelse av den 20 februari 2009
yttrade sig klaganden angdende dess for sent inkomna ansékan och begirde att for-
stainstansritten skulle bevilja ett undantag fran ndmnda tidsfrist.

Klaganden gjorde i detta avseende géllande att det for sena inlimnandet av nimnda
ansokan berodde pa att dess ombud gjort en felaktig tolkning av férstainstansrittens
rattegédngsregler. Narmare bestamt bifogade klaganden till sitt yttrande ett intyg fran
ett av bolagets ombud, i vilket uppgavs att tre av den senares medarbetare i god tro
bedomt att talefristen gick ut den 2 januari 2009, enligt artikel 101.1 a och 101.2 i
forening med artikel 102.2 i ndmnda rattegangsregler.

Klaganden anforde dven ett antal argument for att forstainstansrétten borde ha funnit
att talan kunde provas i sak trots att ansokan inkommit for sent.

Saledes gjorde klaganden for det forsta géllande att bolaget skulle lida stor skada om
talan inte provades i sak.

For det andra hdnvisade klaganden till att tidsfristen hade 6verskridits ytterst lite och
att det fanns en forklaring till varfoér bolaget inkommit for sent med sin ansokan.
Vidare skulle, enligt klaganden, en sakprovning av talan inte medf6éra ndgot nimn-
virt dsidosittande av rittssdkerhetsprincipen och inte medfora nigon skada for
kommissionen.
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Slutligen gjorde klaganden géllande att proportionalitetsprincipen och principen om
ratt till domstolsprovning — vilken garanteras i artikel 6 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, som un-
dertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) — un-
der alla forhallanden &r 6verordnade réttssékerhetsprincipen, vilket bland annat er-
kénts inom straffprocessritten i Tyskland och i Férenade kungariket.

Det angripna beslutet

Genom det angripna beslutet avvisade forstainstansritten talan eftersom den inte
véckts inom den foreskrivna fristen.

Forstainstansritten slog i punkterna 10-17 i beslutet fast att talan vickts for sent,
efter att ha konstaterat att, enligt artikel 230 femte stycket EG och artiklarna 101.1 a,
101.1b, 101.2 och 102.2 i forstainstansrittens rattegdngsregler, tidsfristen for att vicka
ndmnda talan borjade 16pa den 22 oktober 2008 och gick ut vid midnatt den 31 de-
cember 2008, med beaktande av tidsfristens forlingning med hénsyn till avstand.

Forstainstansritten fann dérefter i punkterna 20-23 i det angripna beslutet att kla-
gandens forklaringar till varfor ansékan inldmnats for sent inte kunde godtas.

Forstainstansritten erinrade i ndmnda punkt 20 om att det framgar av domsto-
lens fasta praxis att en avvikelse frin tillimpningen av gemenskapsbestimmelser-
na om forfarandefrister endast far goras i sérskilda undantagsfall, nir oférutsebara
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omstindigheter eller force majeure foreligger, i enlighet med artikel 45 andra stycket i
domstolens stadga. Skilet till detta ar att en strikt tillimpning av dessa bestimmelser
ar pakallad med hénsyn till kravet pa rittssikerhet och nédvindigheten av att und-
vika sdrbehandling och godtycke i réttstillimpningen.

Forstainstansrétten erinrade i punkt 21 i det angripna beslutet om att klaganden i
detta fall inte hade vare sig visat eller aberopat att det foreligger oforutsebara omstéan-
digheter eller force majeure. Vidare konstaterade forstainstansrétten att — i den man
klaganden genom att dberopa den felaktiga tolkning av forstainstansrittens rétte-
gangsregler som dess ombud gjort ddrmed avség sig ha dberopat att det begitts ett ur-
saktligt misstag som motiverar att undantag gors frén de bestimmelser om tidsfrister
som d&r tilldimpliga i férevarande fall — dessa bestimmelser enligt rattspraxis inte ger
upphov till nigra sarskilda tolkningssvarigheter. Foljaktligen fann forstainstansrétten
att klagandens misstag inte varit ett sddant urséktligt misstag fran klagandens sida
som motiverar ett undantag fran den strikta tillimpningen av ndimnda bestdmmelser.

For det andra erinrade forstainstansritten i punkt 22 i det angripna beslutet om att
det framgar av domstolens praxis att, om inte annat uttryckligen anges, gemenskaps-
rattsliga begrepp i princip inte ska definieras med utgéngspunkt i en eller flera natio-
nella réttsordningar. Forstainstansritten fann foljaktligen att klaganden inte kunde
vinna framgang med sina argument angaende straffprocessritten i Tyskland och For-
enade kungariket.

For det tredje fann forstainstansrétten i punkt 23 i det angripna beslutet att i den man
klaganden aberopat sin ratt till ett effektivt domstolsskydd denna rétt var tillrack-
ligt skyddad genom mojligheten for klaganden att inom den tidsfrist som foreskrivs
i artikel 230 EG vécka talan mot den réttsakt som gatt bolaget emot och att denna
ritt inte pa nigot sitt hade &sidosatts genom en strikt tillimpning av gemenskaps-
bestammelserna om forfarandefrister. Forstainstansrétten fann mot denna bakgrund
att varken ritten till domstolsprovning eller proportionalitetsprincipen motiverade

I - 11543



19

20

BESLUT AV DEN 16.11.2010 - MAL C-73/10 P

att undantag gjordes fran ndmnda tidsfrist, &ven med beaktande av de exceptionella
omstidndigheter som pastatts foreligga i detta fall.

Parternas yrkande

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva det angripna beslutet,

— faststilla att talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet kan prévas i sak
och aterforvisa malet till tribunalen, eller

— iandra hand éterforvisa malet till tribunalen for prévning av huruvida ndmnda
talan kan provas i sak.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagan-
den att ersitta réittegangskostnaderna.
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Overklagandet

Enligt artikel 119 i domstolens rittegangsregler kan domstolen, om det &r uppenbart
att 6verklagandet inte kan tas upp till provning eller om 6verklagandet &r uppenbart
ogrundat, vid varje tidpunkt, utan att inleda det muntliga forfarandet, med referen-
tens rapport som underlag och efter att ha hort generaladvokaten, avvisa eller ogilla
overklagandet genom motiverat beslut.

I forevarande fall finner domstolen att handlingarna i malet ar tillrackligt klara for att
overklagandet ska kunna ogillas som uppenbart ogrundat genom ett sédant motiverat
beslut.

Parternas argument

Klaganden har hévdat att forstainstansrétten gjort sig skyldig till en felaktig rétts-
tillampning genom att i punkt 20 i det angripna beslutet ha funnit att en avvikelse
fran tillimpningen av gemenskapsbestimmelserna om forfarandefrister endast far
goras i sarskilda undantagsfall, nar oférutsebara omsténdigheter eller force majeure
foreligger.

Enligt klaganden ér ett sddant synsitt alltfor strikt och beaktar inte, eller beaktar inte
i tillracklig man, betydelsen av rétten till domstolsprévning i straffrattsliga forfaran-
den, legalitetsprincipen i straffrittsliga forfaranden, proportionalitetsprincipen och
den absoluta nédvandigheten av att undvika ett oskaligt resultat.
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Vad giller ritten till domstolsprovning har klaganden anfort att de ansenliga boter
som paforts for ett samordnat forfarande som strider mot konkurrensreglerna av-
ser anklagelser for brott i den mening som avses i artikel 6.2 i Europakonventionen.
Klaganden har i detta avseende hénvisat till domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen (REG 1999, s. 1-4287, punkterna 149
och 150), och Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mélet Jussila mot
Finland (Recueil des arréts et décisions 2006-XI111, § 43).

Denna grundlidggande ritt utgor en allmén princip i unionsritten, vilket bland an-
nat framgar av dom av den 22 september 1998 i mal C-185/97, Coote, (REG 1998,
s. [-5199, punkt 21 och dir angiven réttspraxis). Denna princip har for 6vrigt bekraf-
tats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna,
proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).

Klaganden har vidare anfort att réttssiakerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvintningar inte kan ges en absolut tillimpning, eftersom réttsséker-
hetsprincipen méste samexistera och tillimpas i férening med legalitetsprincipen.
En avvidgning méste goras mellan dessa principer, och under vissa omsténdigheter
maéste legalitetsprincipen ges foretriade, vilket framgar av réttspraxis. Klaganden har
i detta avseende hénvisat till domen i de férenade malen 42/59 och 49/59 av den
22 mars 1961, Snupat mot hoga myndigheten (REG 1961, s. 101, s. 159; svensk
specialutgava, volym 1, s. 95, s. 116), av den 21 september 1983 i de forenade ma-
len C-205/82—-C-215/82 (REG 1983, s. 2633; svensk specialutgava, volym 7, s. 233),
och av den 23 oktober 2007 i mél C-273/04, Polen mot radet (REG 2007, s. I-8925).

Dessutom krévs enligt proportionalitetsprincipen att en atgérd ska vara lamplig och
nodvindig for att uppna det efterstrdvade malet och att den inte innebédr en borda for
den enskilde som &r orimlig i forhallande till detta mal.
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Vad giller den grundliggande ritten till domstolsprovning har forstainstansritten
underlatit att beakta boternas straffrattsliga karaktér, trots att ett fullstdndigt och ef-
fektivt skydd for denna ratt i straffrittsliga forfaranden &r oumbdrligt.

Vidare har forstainstansritten inte forklarat varfor proportionalitetsprincipen inte
kan aberopas for att motivera ett undantag fran bestimmelserna om forfarandefris-
ter. I detta avseende &ér dessutom, vilket ar mer allvarligt, beslutet behaftat med ett
réttsligt fel pa grund av en felaktig tillimpning av ndmnda princip.

Vidare har forstainstansritten felaktigt underlatit att ta hansyn till ett flertal omstén-
digheter som den borde ha beaktat vid tillimpningen av proportionalitetsprincipen.
Det ror sig bland annat om foljande omstidndigheter. Klaganden bestred genom sin
talan om ogiltigférklaring en ansenlig straffrattslig pafoljd. Tidsfristen for att vicka
talan vid forstainstansrétten hade inte 6verskridits med mer én en dag. Effekten som
detta hade pé klaganden och den skada bolaget skulle kunna lida om talan inte pro-
vades i sak pa grund av att tidsfristen 6verskridits stér inte i proportion till de effekter
ett beslut att prova talan i sak skulle ha for kommissionen.

Kommissionen har hinvisat till praxis fran Europadomstolen for de ménskliga rittig-
heterna betriffande artikel 6.2 i Europakonventionen, sérskilt till domen i det ovan-
ndamnda malet Jussila mot Finland, av vilken framgér foljande:

— For att avgora huruvida en sanktion &r av straffrittslig karaktir, och dirmed om
anklagelsen &r “straffrattslig” i den mening som avses i artikel 6 i Europakonven-
tionen, bor tre kriterier beaktas, nirmare bestimt, hur sanktionen klassificeras i
den berdrda staten, 6vertrddelsens natur och hur stréng sanktionen ar.
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— De sanktioner som hor till straffrittens "kérna” pa grund av deras klassificering
i den nationella réitten (forsta kriteriet) ska sérskiljas fran en annan kategori av
sanktioner som endas kan anses vara "av straffrittslig karaktdr” med beaktande
av det andra och det tredje kriteriet.

— Inom konkurrensritten hor boter till den senare kategorin av straffréttsliga pafolj-
der och ingar saledes inte i straffréttens "kérna’, varfor de garantier som uppstalls
i den straffrittsliga delen av artikel 6 i Europakonventionen inte nédvandigtvis
maste tillimpas fullt ut.

Enligt unionsritten har de sanktioner som péafors enligt unionens konkurrensregler
inte pa nagot sitt straffrittslig karaktér.

Kommissionen har vidare anfort att den flexibilitet avseende tidsfrister som pastas
finnas i vissa nationella rattssystem inte kan medfora att detta erkédnns som en allmin
princip i unionsratten.

Kommissionen anser dessutom att klaganden har haft mojlighet att fa till stand en
domstolsprovning, sdsom alla bolag som har paforts béter enligt unionens konkur-
rensritt. Att denna rétt kan paverkas av att tidsfrister inte iakttagits dr en helt annan
fraga och beror pa ett misstag fran klagandens sida, oavsett om detta begéatts i god tro
eller ej.

Vad giller proportionalitetsprincipen hiavdar kommissionen att rétten till domstols-
provning i detta fall inte oskéligen har &sidosatts genom tillimpningen av bestdm-
melserna om tidsfrister.
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Dessa bestammelser har tillimpats sedan ldng tid och det har fastslagits i rattspraxis
att de inte ger upphov till nagra sirskilda tolkningssvarigheter. Enligt kommissionen
kan det i detta fall inte med framgang hévdas att det misstag som begétts "i god tro”
avseende berdkningen av tidsfristen for viackande av talan utgor ett ursdktligt misstag.

Forstainstansritten har fullt ut iakttagit proportionalitetsprincipen nér den tillimpat
artikel 45 andra stycket i domstolens stadga. Enligt denna bestimmelse kan undan-
tag goras fran ndimnda tidsfrister om extraordinidra omsténdigheter foreligger, vilket
mojliggor att iakttagandet av denna princip sakerstalls.

Vidare kan iakttagandet av forfarandefristerna inte vara beroende av omsténdigheter
sdsom storleken pa de boter som paforts eller vilka ekonomiska resurser det bolag
som begatt 6vertrddelsen har. Den ritt som klaganden har att kréva sina ombud pa
skadestand gor for 6vrigt att dessa omstédndigheter till storsta delen saknar betydelse.

Kommissionen har slutligen papekat foljande. Del Monte har inom ramen f6r den
talan som det bolaget vickt vid forstainstansritten aberopat grunder dir Del Monte
bland annat ifragasitter att klaganden deltagit i den aktuella 6vertradelsen. Eftersom
klaganden tillatits intervenera i detta forfarande kommer tribunalen att prova flertalet
av de delar i det omtvistade beslutet som beror klaganden. For det fall att tribunalen
skulle ogiltigforklara dessa delar av det omtvistade beslutet bedomer kommissionen
att den kommer att dra konsekvenser av detta vad giller klaganden, dven om den inte
har nagon rittsligt skyldighet att gora detta.
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Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis far en avvikelse fran tillimpningen av unionsbestimmelserna
om forfarandefrister endast goras i sérskilda undantagsfall, nir oférutsebara om-
standigheter eller force majeure foreligger i enlighet med artikel 45 andra stycket i
domstolens stadga, eftersom en strikt tillimpning dr pakallad med hénsyn till kravet
pé réttssidkerhet och nodvindigheten av att undvika sérbehandling och godtycke i
rattstillimpningen (se, bland annat, beslut av den 18 januari 2005 i mal C-325/03 P,
Zuazaga Meabe mot harmoniseringsbyran, REG 2005, s. [-403, punkt 16, och av den
3 juli 2008 i mél C-84/08P, Pitsiorlas mot radet och ECB, punkt 14 och dér angiven
rttspraxis).

Av rittspraxis framgér ocksa att i enlighet med unionsbestammelserna avseende tids-
frister for att véicka talan s& avses med begreppet ursiktligt misstag, som mojliggor
undantag fran ovanndmnda frister, endast fall dér det foreligger extraordindra om-
standigheter. Sddana omsténdigheter innefattar, bland annat, niar den berdrda insti-
tutionen forhallit sig pa ett sitt som, i sig sjélvt eller i avgorande utstréckning, kunnat
framkalla en urséktlig villfarelse hos en enskild person som varit i god tro och som
visat prov pa den omsorg som kan krédvas av en normalt underréttad aktor (se, bland
annat, beslut av den 14 januari 2010 i mal C-112/09 P, SGAE mot kommissionen, REU
2010, s. I-351, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

I forstainstansritten gjorde klaganden inte géllande att 6verskridandet av tidsfristen
var ursdktligt pa grund av en omstdndighet som borde anses utgora en oférutsebar
omstindighet eller force majeure.

Klaganden har ej heller i sitt 6verklagande uttryckligen kritiserat forstainstansrétten
for att den i punkt 21 i det angripna beslutet funnit att det inte forelegat ett ursaktligt
misstag fran klagandens sida.
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Under alla omsténdigheter kan det i detta sammanhang péapekas foljande. I ett mal
avseende ett kommissionsbeslut om paférande av boter enligt artikel 81 EG hade ett
misstag begatts vid berékningen av tidsfristen for vickande av talan som var jamfor-
bart med det som begatts i forevarande mal. Domstolen fann i det malet att miss-
taget inte var ursiktligt och bedomde bland annat att ordalydelsen i artikel 101.1 a
och 101.1 b i forstainstansréttens réittegangsregler dr klar och inte ger upphov till
négra speciella tolkningssvarigheter (det ovanndmnda beslutet i mélet SGAE mot
kommissionen, punkt 24).

Klaganden har ddremot hivdat att forstainstansratten gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning nér den funnit att avvikelse fran tillimpningen av unionsbestimmel-
serna om forfarandefrister inte kan goras i andra fall &n nér oférutsebara omsténdig-
heter eller force majeure foreligger.

Klaganden anser att det dven borde vara mojligt att géra undantag fran dessa be-
stimmelser med hidnvisning till den grundlaggande ritten till domstolsprévning, till
legalitetsprincipen och till proportionalitetsprincipen, liksom pé grund av att det ar
absolut n6dvéndigt att undvika ett oskiligt resultat. Ett sddant undantag kan sérskilt
vara aktuellt nér talan i fraga géller ett kommissionsbeslut att pafora hoga boter, vilket
borde klassificeras som en straffrittslig pafoljd, varfor klaganden har varit foremal for
en straffrittslig anklagelse i den mening som avses i artikel 6.2 i Europakonventionen.

Det framgér i detta avseende av domstolens praxis att den princip som fastslas i arti-
kel 6 i Europakonventionen, ndrmare bestdmt att alla garanteras att erhélla en réttvis
rattegdng, och som erkénns i unionens réttsordning, inte utgor hinder for att det upp-
stélls en tidsfrist for att vicka talan (dom av den 1 april 1987 i mél 257/85, Dufay mot
parlamentet, REG 1987, s. 1561, punkt 10).
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Domstolen har dven uttalat att rétten till ett verksamt rattsligt skydd inte alls pa-
verkas av en strikt tillimpning av unionsrittens bestimmelser om forfarandefrister,
som enligt fast rattspraxis dr pékallad med hansyn till kravet pé rittssikerhet och
nodvindigheten av att undvika sérbehandling och godtycke i réttskipningen (beslut
av den 17 maj 2002 i mél C-406/01, Tyskland mot radet och parlamentet, REG 2002,
s. 1-4561, punkt 20 och dar angiven rittspraxis).

Det framgar dven av réttspraxis att undantag fran ndmnda bestdmmelser inte kan
motiveras med att grundlidggande réttigheter star pa spel. Reglerna om frister for
vickande av talan utgor namligen tvingande rétt och ska tillimpas av domstolen pa
ett sddant sitt att riattssikerhet och likhet infor lagen sékerstélls (dom av den 18 janu-
ari 2007 i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot riddet, REG 2007, s. [-439, punkt 101).

Klaganden har anfort att varje gang en forfarandefrist 6verskridits avseende en ta-
lan mot ett beslut genom vilket héga boter paforts pa grund av en Gvertridelse av
konkurrensreglerna giller foljande. Till f6ljd av ratten till en effektiv domstolsprov-
ning och legalitetsprincipen krévs att unionsdomstolen gor en avvigning mellan &
ena sidan lingden pa 6verskridandet och hur de mal som ligger bakom denna tidsfrist
paverkas av detta 6verskridande, och & andra sidan, konsekvenserna for en sékande
av att talan avvisas som for sent vackt.

En sddan undantagsregel fran fall till fall skulle — om den skulle kunna tillimpas av
unionsdomstolen trots det faktum, som erinrats om i punkt 50 i detta beslut, att be-
stimmelserna om talefrister utgor tvingande ritt — svarligen kunna forenas med de
mal som efterstravas med de unionsréttsliga bestimmelserna om talefrister, ndmligen
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att tillgodose kravet pa rittssidkerhet och nédvindigheten av att undvika sérbehand-
ling och godtycke i rattskipningen.

Utan att det dr nddvandigt att undersoka huruvida sadana boter som paforts kla-
ganden genom det omtvistade beslutet dr av straffrittslig karaktér i den mening som
avses i artikel 6.2 i Europakonventionen, kan under alla forhallanden konstateras att
ratten till tilltréde till en domstol, i vilken rétten till domstolsprévning utgor en sér-
skild del, inte &r absolut. Vissa underforstadda begridnsningar ér tilldtna, bland annat
vad giller villkoren for att en talan ska provas i sak. Det ligger i denna rétts sjdlva na-
tur att den méste regleras av staten, vilken i detta sammanhang har ett visst utrymme
for skonsmaéssig bedomning. Dessa begransningar far inte hindra den enskildes ratt
till en domstolsprovning pa sadant sitt eller i sadan omfattning att dennes rétt till till-
trdde till en domstol rent faktiskt asidosétts. Slutligen ska dessa bestimmelser asyfta
ett legitimt mal, och vidtagna dtgirder ska sta i rimlig proportion till det efterstrévade
maélet (Europadomstolens dom av den 28 oktober 1998 i malet Pérez de Rada Cavanil-
les mot Spanien, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, § 44).

Domstolen konstaterar dven att enskilda maste forvénta sig att bestimmelserna om
talefrister ska tillimpas eftersom dessa syftar till att sikerstélla en god rattstillamp-
ning och sérskilt till iakttagandet av rattssékerhetsprincipen. Emellertid far dessa be-
staimmelser eller tillimpningen av dem inte hindra den enskilde fran att gora géllande
tillgédngliga riattsmedel (se Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Pérez de
Rada Cavanilles mot Spanien, § 45).

Det kan emellertid inte hivdas att unionsbestammelserna avseende forfarandefrister
och deras tillimpning i detta fall har hindrat klaganden fran att gora géllande det
rattsmedel som fanns for att bestrida det omtvistade beslutet.
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Aven om den aktuella tidsfristen pa tvd manader forvisso utgér en begrinsning i ritt-
en till domstolsprovning, dr det uppenbart att denna begrénsning inte medfor att sjal-
va kédrnan i denna ritt asidositts. Detta géller inte minst eftersom, sdsom redan har
papekats i punkt 45 i detta beslut, bestimmelserna avseende berdkningen av denna
tidsfrist, saisom dem som 4r i fraga i forevarande mal, &r klara och inte ger upphov till
nagra speciella tolkningssvarigheter.

I detta sammanhang &r dven den omstandigheten relevant att 6verskridandet av tale-
fristen i detta fall endast beror pa ett misstag som begétts av klagandens ombud, vil-
ket, sdsom angetts i punkt 45 i detta beslut, inte kan anses utgora ett sddant ursaktligt
misstag som skulle kunna medfora att undantag kunde goras frin bestimmelserna
om talefrister.

Samma sak géller den omstédndighet, som pépekats i punkt 41 i detta beslut, att un-
dantag dven far goras nér tidsfristen har 6verskridits och oforutsebara omstiandighe-
ter eller force majeure foreligger.

Forstainstansritten gjorde séledes en riktigt bedomning i punkt 23 i det angripna be-
slutet ndr den fann att ritten till ett effektivt domstolsskydd har skyddats pé ett lamp-
ligt sitt genom mojligheten for klaganden att vicka talan mot den réttsakt som gatt
klaganden emot inom den tidsfrist som anges i artikel 230 EG och emedan denna ratt
inte har paverkats av den strikta tillimpningen av gemenskapsbestammelserna om
forfarandefristerna. Forstainstansritten gjorde sig saledes inte heller skyldig till en
felaktig rattstillimpning nédr den i samma punkt fann att varken ritten till domstols-
provning eller proportionalitetsprincipen motiverade ndgot undantag fran talefristen
mot bakgrund av de aberopade omsténdigheterna.

Av vad som ovan anforts foljer att 6verklagandet ska ogillas eftersom det dr ogrundat.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler, som ér tillimplig pa mél om 6ver-
klagande enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersétta réittegangskostna-
derna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska kommis-
sionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (dttonde avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG for-
pliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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